Sygn. akt: KIO 3129/23
WYROK
z dnia 10 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 23 pazdziernika 2023r. przez odwotujgcego: YOCAM SP. Z 0.0z/s w Rostworowie (Ul.
Swierkowa 29, 62090 Rostworowo) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Czerwonak (ul.
Zrédlana 39, 62004 Czerwonak),

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: YOCAM SP. Z 0.0z/s w Rostworowie (Ul.
Swierkowa 29, 62090 Rostworowo) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od odwotania przez odwotujgcego;

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Czerwonak (ul. Zrédlana 39, 62004 Czerwonak) kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kwoty 867 zt 00 gr (stownie:

osiemset sze$cdziesigt siedem ziotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3129/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce
YOCAM SP. Z 0.0z/s w Rostworowie (Odwotujgcy) w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcega Gmina
Czerwonak na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Budowe ulicy Pétnocnej w
Promnicach Etap Ill: od km 0+000 do km 1+040.” Numer referencyjny: BZ.271.29.20230gtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 2023/BZP 00378753.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie (...)od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w "Postepowaniu”
1) Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien
razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego mimo iz ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia
uzasadnity podang w ofercie ceny, a w konsekwencji cena podana nie jest ceng razgco niska, w szczegdlnosci poprzez
arbitralne i nie znajdujgce oparcia uznanie, iz przedstawione przez Wykonawce ,koszty robocizny” zostaty obliczone bez
uwzglednienia kosztow pracowniczych, ktére obowigzany jest optaci¢ pracodawca (skiadki, ekwiwalenty, badania
lekarskie), oraz iz dowodem o tym $wiadczgcym o tym jest Porozumienie z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie stosowania
i promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych
oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami realizowanych w Polsce w 2014 r. na mocy ktérego aktualnie
rekomendowana minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie wynosi 30,28 zt;
2) Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien
razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego mimo iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
uzasadnily podang w ofercie ceny, a w konsekwencji cena podana nie jest ceng razgco niska, w szczegdlnosci poprzez
arbitralne i nie znajdujgce oparcia uznanie, iz Porozumienie z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie stosowania i promoc;ji
minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych oraz
ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami realizowanych w Polsce w 2014 r. na mocy ktérego aktualnie



rekomendowana minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie wynosi 30,28 zt stanowi podstawe do
uznania, iz zastosowana przez Odwotujgcego kalkulacja stawki wynagrodzenia na poziomie 27,70 zt/h, czyli wyzszej od
minimalnego wynagrodzenia uzasadnia uznanie ceny oferty Odwotujgcego za razaco niska;

3) Zarzut nr 3 : naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art 16 pkt 1i 2 Pzp przez wadliwe,
niekonkretne wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w sposéb bardzo ogdélny a nastepnie dokonanie
oceny wyjasnien razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty zlozonej przez Odwolujgcego na podstawie kryteriow w
wezwaniu nie wyrazonych, czym naruszono zasady rownego trakiowania i przejrzysto$ci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego kiére wymagajg, aby ocena wyjasnien wykonawcodw byta zwigzana z jasnymi i jednoznacznymi

wymaganiami w tym zakresie.;

4) Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, ij. zasade réwnego traktowania wykonawcow, zachowania

uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz efektywnosci zaméwienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru oferty niebedacej ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o: 1) uwzglednienie odwotania; 2) zobowigzanie Zamawiajgcego do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 3) zobowigzanie Zamawiajacego do powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego i uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu
zarzutdw; 4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg jezeli takie powstang.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze (...) posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia publicznego oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jako wykonawca robdt w branzy
Jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia w postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego. Jednak na skutek
nieprawidfowo$ci po stronie Zamawajgcego polegajgcych na niewtasciwej ocenie ofert, Odwotujgcy utracit realng
moZlino$¢ pozyskania wskazanego zamoéwienia. W efekcie Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajgcg na utracie
korzysci wynikajgcych z realizacji wskazanego zamowienia. Jedyng moZliwoscig unikniecia wskazanej szkody po stronie
Odwotujgcego jest wniesienie przedmiotowego odwofania. Stanowisko Odwotujgcego potwierdzone zostato w wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2020 r. (sygn. KIO 1993/20), w ktérym Izba wskazata, Ze: ,zgodnie z art.
179 ust. | Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. A zatem wykonawca, ktory zamierza korzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej, musi

wykazac, Zze chce lub chciat uzyska¢ dane zamowienie publiczne, a zamawajgcy swoim dziataniem lub zaniechaniem

niezgodnym z przepisami ustawy Pzp, albo pozbawit go moZliwosci uzyskania tego zamowienia albo w sposob istotny je
utrudnit, w wyniku czego wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode. Szkoda wykonawcy najczesciej polegac bedzie na
utracie korzy$ci wynikajgcych z realizacji tego zamdwienia. Szkoda, ktorg ponidst lub moze ponie$¢ wykonawca musi byc
zatem wynikiem naruszenia ustawy przez zamawiajgcego, czyli wigze sie z uchybieniem przepisom ustawy Pzp.
Konieczne jest zatem wykazanie przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonat czynnoSci wbrew przepisom ustawy Pzp
albo zaniechat dokonania czynnoS$ci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach
danej sprawy jest poniesienie lub moZliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwofanie”. Uwzglednienie odwotania
powoduje, Ze oferta Odwofujgcego bedzie najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, albowiem
Odwotujgcy zaoferowaf taki sam okres gwarancji jak pozostali wykonawcy, a cena jakg zaoferowat Odwotujgcy byta ceng
najnizszg”.

W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw podat:

. Stan faktyczny bedacy podstawa wniesienia odwotania

1) Zamawiajgcy pismem z dnia 29 wrze$nia 2023r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy PZP w zakresie wyliczenia ceny. Tre$¢ wezwania brzmiata dostownie nastepujaco : ,Zamawiajgcy badajgc
oferte ustalit, iz cena catkowita oferty (3 630 468,00 zi) jest 0 32,26 % nizsza od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug (5 369 295,42 zi). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci w zakresie: 1) zgodnosci z

przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie, jesli dotyczy.

Zamawiajgcy wymaga w szczegolnosci przedstawienia szczegdfowej kalkulacji, obrazujgcej wszystkie koszty jakie
poniesie Wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamodwienia.” Dowdd : pismo Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia
2023 r. znak BZ.271.29.2023 - kopia



2) W odpowiedzi na to wezwanie, Odwotujgcy z zachowaniem wyznaczonego terminu przediozyt odpowiedz, w ktérej
zawart szczegbtowg kalkulacje kosztow, dodatkowo za$ celem wykazania iz przyjete koszty sg zgodne z wymogami
zwigzanymi z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie i zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie
przedstawit szczeg6towg kalkulacje kosztow materiatdbw i robocizny. Dowdd : pismo Odwotujgcego z dnia 03
pazdziernika 2023r. - kopia W pismie swoim Odwolujgcy przedstawit kalkulacje kosztéw pracy pracownikéw : ,Sktad
brygady wykonawczej: - pracownicy 5 os6b - 5 * 8h * 27,70 z#/h 1108 zt / dzien” W chwili obecnej, od Ol lipca 2023r.
minimalne wynagrodzenie pracownikéw liczone WEDtUG KOSZTOW PRACODAWCY to 4391 zt miesiecznie, wedh
zatgczonego wyliczenia tabelarycznego. Dowdd : Wyliczenie tabelaryczne kosztow pracodawcy ptacy minimaine;.

3) Z powyzszego wynika, ze przy zatozeniu normalnego czasu pracy wynikajgcego z art. 129 kodeksu pracy - ,Czas
pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy” oznacza to co do zasady $rednio 22 dni miesiecznie
po 8 godzin, czyli 22*8 = 176 godzin miesiecznie. Kwota 4391 z} podzielona przez 176 = 24,95 zi/h — jest to kwota
wynagrodzenia minimalnego liczona wedlug kosztu pracy dla pracodawcy. Odwolujacy przyjgt stawke kwoty
wynagrodzenia minimalnego liczona wedtug kosztu pracy dla pracodawcy na 27,70 zt/h, czemu Zamawiajacy w zaden
sposob NIE ZAPRZECZYt,, ani powyzszego wyliczenia kalkulacji Odwotujgcego NIE PODWAZYL..

4) Skoro zatem Odwolujacy przyjgt stawke kwoty wynagrodzenia minimalnego liczona wedtug kosztu pracy dla
pracodawcy na 27,70 zt/h, to jasnym jest, iz w zakresie wykazania iz przyjete koszty sg zgodne z wymogami zwigzanymi
z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie i zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kiérym realizowane jest zamowienie,
Odwolujacy sprostat wymogowi Zamawiajacego i wykazatl przedstawit szczegdtowg kalkulacje kosztow materiatéw i
robocizny spetniajgcg wymogi zarébwno prawa jak i Zamawiajgcego.

5) Mimo tego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujgc na nastepujgce przyczyny: ,Przestane przez
Wykonawce w dniu 3 paZdziernika 2023 r. wyjasnienia nie zostaty uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce. W
szczegolnosci nie przedstawiono szczegdfowej kalkulacji, a przedstawione przez Wykonawce ,koszty robocizny” zostaty
obliczone bez uwzglednienia kosztéw pracowniczych, ktére obowigzany jest opfacic pracodawca (skfadki, ekwiwalenty,
badania lekarskie). PowyZzsze znajduje potwierdzenie w Porozumieniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie stosowania i
promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych
oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami realizowanych w Polsce w 2014 r., na mocy ktorego aktualnie
rekomendowana minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie wynosi 30,28zt. W wyjasnieniach nie
ujeto rowniez wynagrodzenia pieciu 0soéb posiadajgcych uprawnienia budowlane w okre$lonych specjalnosciach, ktére
zgodnie z warunkami SWZ powinny by¢ wyznaczone do udziatu w realizacji zamdwienia. Argumenty stuzgce Wykonawcy
do uzasadnienia swojego stanowiska nie zostaty poparte Zadnymi dowodami. Dotyczy to zaréwno informacji o wyjatkowo
korzystnych upustach cenowych od dostawcdw materiatow; jak rowniez korzystnych warunkach zakupu paliva dla
Srodkéw transportu. Dodatkowo-wycena sporzadzona jest w sposob niedajgcy moZliwosci weryfikacji skfadnikéw
cenotworczych, opierajgc sie np. na wybranych materiatach budowlanych. Wykonawca nie przedstawit rowniez
szczegotowych kosztow w zakresie robot elektrycznych i robot gazowych.”

Dowdéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2023r, znak BZ.271.29.2023 (...)

Il. Argumentacja odwotujgcego

1) Argumenty Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nie oparte o przepisy prawa i co do zasady za oderwane od realiéw i
warunkéw tego postepowania.

2) Po pierwsze, zupetnie niezrozumiate jest na jakiej podstawie uznat Zamawiajgcy, ze ,przedstawione przez
Wykonawce ,koszty robocizny” zostaty obliczone bez uwzglednienia kosztéw pracowniczych, ktdére obowigzany jest
optaci¢ pracodawca (sktadki, ekwiwalenty, badania lekarskie)’ i dlaczego dowodem na to majg by¢ jakas
rekomendowana minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie wynoszaca 30.28 zt. W stopce w/w
pisma Zamawiajgcego wskazany jest odnosnik do dokumentu z ktdérego pochodzi w/w stawka, i wynika z tego ze
Zamawiajgcy postuzyt sie stawkag kalkulacyjng rekomendowang przez zwigzek zawodowy ,Budowalni”, ktéry jest
ogolnopolska organizacjg zwigzkowg zrzeszajgcg pracownikéw budownictwa, przemystu materiatdw budowlanych,
spotdzielczosci mieszkaniowej, leSnictwa i ochrony Srodowiska, przemysiu drzewnego, meblarskiego, ptytowego i



wszystkich branz pokrewnych. Jezeli nawet jakikolwiek zwigzek zawodowy rekomenduje co znaczy poleca, zaleca, nie
za$ narzuca, zobowigzuje czy nakazuje - jakgs stawke kalkulacyjng, to po pierwsze nie oznacza ona ze dany

przedsiebiorca ma obowigzek stosowania sie do niej, albowiem rekomendacje zwigzkéw zawodowych nie stanowig

prawa powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, a po drugie nie moze tak rekomendowana stawka
stanowi¢ podstawy do uznania ze jej niezachowanie powoduje stosowanie ceny razgco niskiej, jezeli stawka

wynagrodzenia wykazana przez Odwolujgcego miesci sie powyzej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace, a co
Odwolujgcy wykazat !

3) Zupelnie za$ niezrozumiate jest dla Odwotujgcego, dlaczego niezastosowanie sie przez niego do stawki kalkulacyjnej
rekomendowanej przez zwigzek zawodowy ,Budowalni” miatoby by¢ podstawg do uznania jego ceny za razgco niska.

Cena razgco niska, jak okresla sie to w dokirynie i orzecznictwie w sposoéb juz doglebnie utrwalony, to cena

niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w znaczny sposéb odbiega od warunkéw rynkowych, ktéra nie pozwala na

realizacje zamowienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego, a przez to nierzetelna, niedoktadna lub nieuczciwa. (patrz

np. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r., KIO 1055/23) Skoro wycena kosztow pracy —
kalkulacja Odwotujgcego jest wyzsza niz dozwolona prawem, to nie ma najmniejszej podstawy twierdzi¢, aby byta to
kalkulacja niewiarygodna, nierealistyczna, ktéra w znaczny sposéb odbiega od warunkéw rynkowych, ktéra nie pozwala

na realizacje zamowienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

4) Przeglad orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje wyraznie, ze kwestia zatrudnienia os6b na umowe o
prace, a tym samym art. 95 PrZamPubl jest czestym argumentem podnoszonym w odwotaniach na razaco niskg cene.
Odwolujacy, kwestionujgc cene oferty konkurenta, powotujg sie na kalkulacje kosztow pracy, w tym na wysoko$¢ placy

minimalnej oraz na sktadowe wynagrodzenia w postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy postawit wymagania w oparciu

wiasnie o art. 95 PrZamPubl odno$nie konkretnych osob czy rodzaju prac wykonywanych w trakcie realizacji danego
zamowienia na ustugi lub roboty budowlane. Przyktadem orzeczenia KIO, w ktéorym Izba szczeg6towo analizuje zarzut
razgco niskiej ceny w oparciu o koszty pracy, dajgc dokladne wytyczne jakie elementy sktadowe nalezy wlicza¢ do

kosztow wynagrodzenia, jest sprawa z marca 2022 r. sygn. akt: KIO 547/22. W sprawie tej zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy i podwykonawcy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob, ktére bedg bezposrednio wykonywaty
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, tj. robotnikow budowlanych (pracownikéw fizycznych) wykonujgcych roboty i

prace budowlane pod kierownictwem kierownika budowy. (czyli praktycznie identycznie jak w przedmiotowej sprawie) W

trakcie oceny ofert zamawiajgcy wezwat wykonawcow do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenia

dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczeg6lnosci w zakresie, m.in.: zgodnosci z przepisami dotyczgcymi

kosztéw pracy, ktérych warto$¢é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie stosownych przepiséw oraz zgodnosci z przepisami z

zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Po czym dokonat oceny ofert. W wyniku wniesionego odwotania na wybdr oferty najkorzystniejszej osig sporu pozostata
ocena kosztéw pracy. Izba ustalita, ze zamawiajgcy juz w wezwaniu, skierowanym do wszystkich oferentow o

wyjasnienie razgco niskiej ceny, wskazat, ze: ,w orbicie jego zainteresowan pozostaje m.in. ten element kalkulacji ceny

ofertowej. Zamawiajgcy chciat pozyska¢ w tym obszarze (. kosztow pracy) dane kalkulacyjne w zakresie co najmniej

zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej (. . .).”

5) Co istotne w uzasadnieniu wyroku czytamy, ze nie ma jednolitego uniwersalnego wzorca kalkulacji ceny ofertowej w

obszarze koszéw pracy. Wykazywanie realizmu ceny ofertowej jest dowodzone rozmaicie, w tym poprzez

przedstawianie kosztoryséw uproszczonych, zanonimizowanych uméw o prace, list plac. - zatem Odwotujgcy mégt
przedstawi¢ dowdd w postaci kalkulacji, i nie jest zatem prawdg co wskazuje Zamawiajacy, ze Odwotujgcy swojego
stanowiska nie udowodnit. Przedstawiajgc wyliczenia i dowody przystepujacy udowodnit, Ze koszty pracy, i wskazana

stawka 25,00 zt netto roboczogodziny jest wyzsza anizeli minimalna stawka godzinowa obowigzujgca od | stycznia 2022
r. (wynoszaca 19,70 zt), co usuneto watpliwosci zamawiajgcego co do kosztow ptacowych jako czesci sktadowej ceny

ofertowej.

6) Co do obowigzku przedktadania dowodéw Izba wypowiedziata sie takze w wyroku z dnia 24 marca 2022 r., KIO 651/22
: ,Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte, jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien, natomiast jezeli zostang ztozone to moze je
oceni¢. Samo wskazanie, ze zamawiajgcy dokonuje oceny wyjasnien wraz z dowodami nie oznacza, ze oferent ma
obowigzek w kazdym przypadku ztozy¢ dowody. Oferent ma obowigzek jedynie wyjasnienia, a to zamawiajgcy ma

dokona¢ oceny, czy wyjadnienia wykazujg czy zaoferowania cena jest razgco niska. Wyjasnienia mogg opiera¢ sie

chociazby o przedstawienie wyliczeh, powotanie sie na zrédla danych. Nieprawidtowe jest rozumowanie, iz
wystarczajgcym dla uznania, ze zamawiajmy powinien odrzuci¢ oferte, jest sytuacja zaniechania przedstawienia

dowodoéw, co skutkuje automatycznie uznaniem, ze wykonawca nie wykazat, aby jego oferta nie zawierata razgco niskiej

ceny. Poleganie na literalnym brzmieniu przepisu, interpretowanie go w sposoéb dostowny, oderwany od jego celu,



sprzeciwia si¢ celowi ustawy.

7) Zamawiajgcy w sposéb zupetnie niezrozumialy i nie majacy pokrycia w jego wiasnej Specyfikacji Warunkow

Zamowienia stwierdzit ze ,W wyjasnieniach nie ujeto rowniez wynagrodzenia pieciu oséb posiadajgcych uprawnienia

budowlane w okreslonych specjalnosciach, ktore zgodnie z warunkami SWZ powinny by¢é wyznaczone do udziatu w
realizacji zamowienia.” Wskazac tu nalezy ze po pierwsze nie musi by¢ to pie¢ osob, réwnie dobrze moze byc¢ to jedna

osoba — sam bowiem Zamawiajgcy w SWZ rozdziale Xll. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY

WYKLUCZENIA ze dopuszcza mozliwos¢ tgczenia uprawnien oséb bedgcych kierownikami robot wobec tego réwnie
dobrze moze by¢ to jedna, a nie 5 osob.

Po drugie — wynagrodzenie tej osoby nie musi by¢ wynagrodzeniem za prace a moze by¢ wynagrodzeniem na

podstawie stosunku cywilnoprawnego, albowiem znéw sam Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale Ill. OPIS PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA ust. 4 wskazat ze ,Na podstawie art. 95 ust. | ustawy Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca Iut
podwykonawca(y) zatrudniali na podstawie stosunku pracy osoby wykonujgce czynnosSci: skladajgce sie na roboty

budowlane (okreSlone w przedmiarze robét), chyba ze z odrebnych przepisow wynika, iz osoby te nie muszg by¢

zatrudnione na umowe o prace.” - jak z tego jasno wynika, obowigzek zatrudnienia na umowe o prace nie dotyczy

kierownikow robot.

8) Zwrocic tez trzeba uwage, ze w wyroku KIO z 27 sierpnia 2020 r. (KIO 1453/20) orzeczono, ze aby mozna bylo bada¢
czesci skladowe ceny oferty nalezy ustali¢ czy majg one charakter istotny. Istotna cze$¢ sktadowa ceny to czes¢, ktora

w znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy i ma znaczacy wplyw na catkowitg

cene oferty. Oceniajgc istotno$¢ czesci skladowych ceny oferty nalezy wykazac, ze jej zanizenie ma istotny wptyw na

ostateczng wysokos¢ ceny oferty. Zamawiajgcy powinien zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien, tylko wtedy gdy zanizenie

wartosci czesci sktadowej ma wplyw na wysokos¢ ceny catkowitej. W niniejszym przypadku ewidentnie nie mamy do

czynienia z istotnym wplywem na cene oferty, poniewaz cena jednostkowa oraz cena catkowita pozycji kosztorysowe;j

jest jak najbardziej prawidtowa. Nie mamy tutaj Zzadnego wptywu ewentualnej zmiany w pozycji kosztorysowej na cene

oferty bo Wykonawca potwierdzit, ze pozycje przedmiotowe zostaty wycenione prawidtowo i zawierajg caty przedmiot

zamoOwienia, zgodnie z przedmiarem. Nie nalezy wobec takiego o$wiadczenia Wykonawcy i stanu faktycznego

dokonywaé odrzucenia oferty, bowiem Wykonawca cato$¢ przedmiotu zaméwienia wycenit.

9) Nalezy mie¢ na uwadze, ze w procedurze badania razgco niskiej ceny mozna formulowac twierdzenia, ze przestanka

odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny odnosi sie do ceny catkowitej, nie zas do jej czesci sktadowej, co za tym

idzie, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie jest objete tg sankcjg zanizenie jakiejs czesci skladowej ceny, bez

wptywu na ceneg catkowitg. Tutaj takiego wptywu nie wykazano.

10) Bardzo istotnym jest, ze w niniejszej sprawie wartos¢ kwestionowanego elementu — rzekomego braku wyceny

wynagrodzenia kierownikéw robot stanowita niewielki % wartosci oferty, co oznacza, ze nie mozna uznac¢ ceny za

kwestionowane elementy za istotng czes¢ sktadowg ceny tej oferty. Abstrahujac, to, ze bez tego elementu nie mozna

wykona¢ zamowienia, nie $wiadczy o jego istotnosci.

11) Nawet gdyby jednak uznac¢ tak jak wskazuje Zamawiajgcy — a czemu Odwolujgcy przeczy — to jak wskazuje wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2022 r., KIO 1465/22, ,Na gruncie art. 226 ust. | pkt 8 Prawa zaméwien
publicznych niezbedne jest wykazanie, ze cala oferta, a nie tylko jej poszczegolne elementy, jest razgco niska.

Skoncentrowanie sie tylko na jednej czy dwéch pozycjach kosztorysowych i wykazywanie, ze oferta zostata zanizona w

stopniu razgcym, jest niewystarczajgce. Decydujgca jest zaleznoS¢ pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng calej

oferty. Jesli pomimo niskiej wyceny jednego czy dwoch elementdw cate zamowienie pozostaje dla konkretnego

wykonawcy dalej optacalne, to w takim przypadku nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie.”

12) Co wiecej, jak wskazuje wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r., KIO 1056/19 ,Zamawiajgcy moze zatem ograniczyé sie w
wezwaniu do przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 Pzp2004 (aktualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), jednakze powinien
wowczas liczy¢ sie z tym, ze wykonawca moze nie uznawac za istotne tych samych kosztéw, czy okolicznoéci, ktdre

uznaje za istotne zamawiajgcy i w konsekwenciji jego wyjasnienia w zakresie okre$lonych informacji moga nie by¢ dla

zamawiajgcego wystarczajgce. Jest to sytuacja, ktéra w konkretnych okolicznosciach faktycznych, moze uzasadniac

ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien ze wskazaniem tym razem, co konkretnie budzi watpliwosci

zamawiajgcego.”

13) Skoro zatem Zamawiajacy nie zapytat o kierownikow robét, to O dwoltujgcy miat prawo uznawac ze nie jest to kwestia
istotna w danej sprawie. Nastepnie w sposéb zupetnie nieuprawniony Zamawiajacy twierdzi ze ,wycena sporzgdzona jest

w sposob niedajgcy mozliwosci weryfikacji skladnikow cenotwoérczych, opierajgc sie np. na wybranych materiatach

budowlanych. Wykonawca nie przedstawit rowniez szczegotowych kosztéw w zakresie robot elekirycznych i robét

gazowych” - przy czym, co nalezy z catg mocg podkresli¢, Zamawiajgcy od Odwotujgcego takich wycen nie zadat !

14) Przypomnijmy — Zamawiajgcy zgdat w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2023 r. znak BZ.271.29.2023 ,przedstawienia



szczegotowej kalkulacji, obrazujgcej wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia”

15) W Polsce zgodnie z przyjetymi zasadami oraz obowigzujgcymi przepisami prawnymi stosuje sie dwie metody
kosztorysowania, czyli kalkulacje szczegdtowg oraz kalkulacje uproszczong. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021r. poz. 2458), w wypadku kalkulacji szczego6towe;,
okreslonej w 4 ust. 1 w/w rozporzgdzenia, Kalkulacja szczeg6towa ceny jednostkowej polega na okresleniu wartosci
poszczegdinych jednostkowych nakfaddw rzeczowych (kosztow bezposrednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztow
posrednich i zysku, wedlug wzoru: w ktérym poszczegolne symbole oznaczajg: Cj - cene jednostkowg roboty
podstawowej; n - jednostkowe naktady rzeczowe: robocizny - nr, materiatdw - nm, pracy sprzetu - ns; ¢ - cene czynnikow
produkcji: robocizny - Cr, ceny materiatbw - Cm, ceny pracy sprzetu - Cs; n x ¢ - koszty bezposrednie jednostki
przedmiarowej robot, wedtug wzoru: Kpj - koszty posrednie na jednostke przedmiarowg robét; Zj - zysk kalkulacyjny na
jednostke przedmiarowg robét.

16) Odwotujacy dokonat obliczenia kosztéw wedtug tego wiasnie wzoru i zawart ich wyniki w piSmie do Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy przedstawit kalkulacje szczegdlowg wszystkich kosztow jakie poniesie, z zaplanowanym zyskiem, To ze
nie zrobit tego w sposéb jaki uwaza za odpowiedni Zamawiajgcy, wynika nie z bledow Odwolujacego, a z tego ze
Zamawiajgcy w sposo6b nieprecyzyjny okreslit swoje wymagania w tym zakresie. By¢ moze Zamawiajgcy chciat aby
sformutowano mu odpowiedz inaczej, ale Odwolujgcy nie powinien i nie ma jak sie tego ,domysla¢”. To ze Zamawiajgcy
odwotat sie do pojecia zdefiniowanego legalnie, czyli pojecia ,kalkulacji szczegdlowej” zdeterminowato tres¢ odpowiedzi
Odwolujacego. Jezeli Zamawiajgcy chciat uzyska¢ odpowiedz w okreslonej formie, winien o to w odpowiedni sposéb
zapytac.

17) Kwestia tego, ze sporzadzenie szczegotowej kalkulacji wobec braku konkretnych wymagan w tym wzgledzie ze
strony Zamawiajgcego jest sprawg lezacg po stronie Wykonawcy, zostata w doktrynie i orzecznictwie juz dawno
przesgdzona, zwlaszcza przy rozwazaniach lzby dotyczgcych wpisywania kwot ,0” w niektorych pozycjach. | tak
wskazaé nalezy, ze relatywnie czesto spotykang przy robotach budowlanych i wymaganiu w postepowaniu, ztozenia
kosztorysu opracowanego na podstawie przedmiaru robét, jest pominiecie pewnych pozyciji lub kwot, czy podanie kwoty
0 zt wartosci jednostkowej. Pominiecia takie nastepujg czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem uwarunkowan
technicznych programu kalkulacyjnego wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia warto$ci jednej pozyciji w cenie
innej pozycji z nig zwiazanej. Kwestie te wielokrotnie dostrzegano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej,
przyktadowo wyrok z dnia 4 marca 2011 r. w spr. KIO 333/11, KIO 335/10, z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w spr. KIO/UZP
1324/09, z dnia 8 maja 2014 z dnia sygn. KIO 793/14”.

18) KIO w wyroku z dnia 25 lutego 2019 r. (KIO 259/19) rozstrzygneta, ,jesli w tresci SIWZ zamawiajgcy: - nie zakazal
wyceny pozycji na 0 zi, - nie nakazat stosowania do wyceny wytgcznie cen dodatnich, - nie zastrzegt, Ze wycena danej
pozyciji na 0 zt skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty, nie zakazat ujecia ceny danej pozycji w innej pozyciji kosztorysu
ofertowego nie mozna stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy, w ktérej w kliku pozycjach kosztorysu wpisano cene 0 zt lub
rozbito cene na rézne pozycje jest niezgodna z SIWZ albo zawiera blagd w obliczeniu ceny, a zatem nie ma podstaw do
jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub 6 ustawy Pzp. (obecnie art. 226 PZP). W sytuacji gdy w kosztorysie
ofertowym wykonawca wycenit jedng (lub kilka) pozycji na 0 ztotych, zamawiajgcy, w celu uzyskania pewnosci, czy
zfozona oferta obejmuje wykonanie catosci przedmiotu zamowienia, powinien w trybie art. 87 ust. | ustawy PZP zwroci¢
sie o wyjadnienie.”

19) Niewtasciwe jest zatem utozsamianie — jedynie domniemanego w tym przypadku ! ! I !l - pominiecia wyceny danej
pozyciji kosztorysu z nieobjeciem tre$cig oSwiadczenia woli wykonawcy catego przedmiotu zamdwienia.

20) Nalezy zauwazyé, ze Krajowa lzba Odwolawcza w swoich orzeczeniach nie uznaje jako niezgodnosci z SWZ
sytuacji, w ktérej wykonawca w ogole nie zawrze ceny dla danej pozycji kosztorysowej. Jak wskazano w wyroku KIO z
dnia 7 sierpnia 2014 r. (KIO 1 5 15/14): ,niewatpliwym jest, Zze wypetniony przez wykonawce kosztorys stanowi dokument
0 znaczeniu finansowym, stuzgcy do czynno$ci skalkulowania kosztéw realizacji zadania przez wykonawce, oraz
zaprezentowania ceny oczekiwanej za wykonanie cato$ci przedmiotu zamoéwienia. Nie stanowi wyszczegdlnienia
materiatdw i prac, ktére sie na nie sktadajg, gdyz te byly podane przez zamawiajacego. Niewtasciwe jest utozsamianie
pominigcia "ceny danej pozycji kosztorysu z nieobjeciem treScig oSwiadczenia woli wykonawcy catego przedmiotu
zamoéwienia. Postepowanie o zamowienie publiczne, co do zasady realizuje sie poprzez przystgpienie do jednostronnie
okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw, zas przedmiot tego zamodwienia jest przez zamawiajgcego narzucony.
Wykonawcy majg zazwyczaj tylko swobode zaoferowania $wiadczenia w formie odpowiedniej dla danej specyfiki robét.
Pominigcie pozycji poprzez jej niewycenienie wprost — oznacza tyle, ze wykonawca jest zobowigzany wykonac
zamobwienie zgodnie z jego zakresem opisanym w projekcie budowlanym oraz specyfikacjach technicznych wykonania i



odbioru rob6t, przy czym nie bedzie sie za to nalezalo odrebne wynagrodzenie. Brak jest w takiej sytuacji podstaw do

wnioskowania, ze niewycenienie pewnych pozycji kosztorysu jest tozsame z oSwiadczeniem o zamiarze niewykonania

pewnych prac wynikajgcych z specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Dlatego tez, zdaniem Izby pominiecie w tym

postepowaniu wyceny niektérych pozycji nalezy traktowac, jak wycenienie danej pozycji w kwocie 0,00 zt, badz tez, ze

wycena danej pozyciji zostata ujeta w innych wycenionych pozycjach. (...)

Podkreslam, ze w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z brakiem wyceny pozycji kosztorysowej, lecz tylko — i

to tylko w arbitralnej ocenie Odwotujgcego - pewnego jej elementu skladowego. To tym bardziej nie powinno by¢

definiowane jako cene razgco niskg nie pozwalajgcg na wykonanie przez Wykonawce zamoéwienia bez strat, w uczciwy

sposoéb.

21) Zwracam uwage ze swoje wymagania co do treSci odpowiedzi Zamawiajgcy winien formutowaé jasno, z
zachowaniem zasady przejrzystosci postepowania wskazanej w art. 16 PZP, czyli jednej z fundamentalnych zasad

zamowien publicznych. Nie mozna zapomina¢, ze zasada przejrzystoSci postepowania winna by¢ realizowana na

kazdym jego etapie. Zasada ta bedzie wiec obowigzywac réwniez w toku takich czynnosci podejmowanych przez

zamawiajgcego, jak: wezwania do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia srodkéw dowodowych, wezwania do ztozenia

wyjasnien tresci oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia

wnioskow o dopuszczenie w postepowaniu albo ofert, a takze czynnosci uniewaznienia postepowania.

22) Realizacja tej zasady przejawia nie tylko w koniecznosci formutowania podstaw prawnych dokonywanych czynnosci,

czestokro¢ z powotaniem sie na wiasciwe postanowienia SWZ, ale rowniez w potrzebie informowania o tresci czynnosci
w sposob precyzyjny i jednoznaczny, aby wykonawca nie miat watpliwosci, jakie czynnosci winien podjgé w odpowiedzi

na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw, ale takze co legto u podstaw danej czynnosci,

a wiec z jakiej motywacji zamawiajgcy podjgt dang czynno$¢, w celu umozliwienia wykonawcy oceny dokonanej przez

zamawiajgcego czynnosci. Art. 224 takze podlega zasadzie przejrzystosci w toku wezwania i oceny wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny na gruncie tego przepisu. ,Z jednej bowiem strony wezwania zamawiajgcego kierowane

do wykonawcow sg na tyle nieprecyzyjne i lakoniczne, ze w istocie wykonawca ma trudnoSci z powzieciem wiedzy, w

jakim zakresie oferta wykonawcy budzi w tym przedmiocie watpliwosci, z drugiej zas strony ocena wyjasnien wykonawcy

réwniez winna nastepowa¢ z uwzglednieniem powotanej zasady.” patrz Wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2020 r., C-
367/19(...) pkt 34.

23) Jak wskazuje utrwalone stanowisko doktryny, TSUE i orzecznictwa Izby, wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust.

1 PZP powinno by¢ precyzyjne, wskazywaé elementy oferty budzace watpliwosci zamawiajgcego, tak aby wykonawca
mogt sie do nich odnies¢ i udzielic odpowiednich wyjadnien. Zamawiajgcy nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuacji, aby
ten domyslat sie, kiére elementy wyceny oferty zostaly przez niego zakwestionowane i ktére budzg jego watpliwosci.

Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce w sposéb ogolny, nie moze oczekiwaC, Zze wykonawca w takiej sytuaciji

szczegotowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty. W sytuacji gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie odnosito

sie do konkretnych elementow oferty wykonawcy i bedzie ono w swej tresci ogélnym zapytaniem, to nieuprawnione

bedzie stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogdlnikowe lub Ze wykonawca

nie sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 PZP. - tak min. komentarz do art. 224 PZP red.
Jaworska 2023, wyd. 5/A. Matusiak

24) Jak wskazuje wyrok KIO z 07 marca 2023 r., KIO 442/23 ,W niektérych sytuacjach, jezeli przedmiot zamaowienia nie
wymaga szczegolnych zakupdw czy tez wykonywania okreslonych prac przez podwykonawcow, dowodzenie twierdzenh

zawartych w wyjasnieniach moze sprowadzac sie do przedstawienia przez wykonawce wiasnych i szczegbtowych

kalkulacji kosztéw, zwigzanych z wykonaniem okreSlonego przedmiotu zamowienia. Jak podkresla sie jednak w

orzecznictwie ,z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacii

przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy.”

25) Podkresli¢ w szczegolnosci nalezy, ze PZP nie zobowigzuje wykonawcy do przedstawienia szczegotowej kalkulaciji
ceny oferty. Zatem nieprzedstawienie wyjasnien w tej formie nie moze uzasadnia¢ zarzutu braku ztozenia wyjasnien lub

braku mozliwosci oceny, czy cena oferty jest cena razgco niskg". Zgodnie z wyr. KIO z 10 maja 2013 r., KIO 962/13, : "W
przedmiotowej sprawie zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze zamawiajgcy sformutowat wezwanie do wyjasnien w sposéb

bardzo ogolny, nie zadajgc zadnego szczegOtowego pytania. Tym samym wykonawca nie miat obowigzku

szczegbtowego odnoszenia sie do kazdej pozycji kosztowej, Tym samym brak jest podstaw do zarzucenia ztozonym

wyjasnieniom, iz sg niepetne lub zbyt ogdlne. Pytanie do wykonawcy powinno wskazywac elementy oferty, ktére podczas

badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Tak wiec wykonawca aby te

watpliwosci rozwia¢ musi wiedzie¢, ktore to elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia zamawiajgcego i w jakim

kierunku majg i8¢ jego wyjasnienia. Natomiast gdy zamawiajgcy nie wskazuje jakich konkretnie kwestii co do ktérych

domaga sie wyjasnien i do ktérych wykonawca ma sie odnie$é, a podnosi jedynie iz zaoferowana cena jest niska w

stosunku do szacowanej przez niego wartosci zamoéwienia, to przy tak ogélnikowym sformutowaniu wezwania brak jest



podstawy do domagania sie by wykonawca ztozyt szczegdtowe wyjasnienia”. Zob. takze wyr. KIO z 19 kwietnia 2013 r.,
KIO 791/13, : "Zamawiajgcy chce skorzysta¢ z trybu art. 90 ust. | PrZamPub12004 (obecnie art. 224 ust. | i 3) winien swg
wole wyrazi¢ jednoznacznie, ze wskazaniem prawidlowej podstawy prawnej wykonywanej czynnosci. W przeciwnym
razie wykonawcy narazeni byliby na arbitralne dziatania i oceny zamawiajgcego, co na gruncie postanowienia o
udzielenie zamodwienia publicznego nie powinno mie¢ miejsca, gdyz godzi w zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow". Identycznie wskazuje Wyrok z dnia 17 stycznia 2018 r., KIO 34/18: ,Jednakze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, nalezy mie¢ na uwadze takze sposob
sformutowania przez zamawiajgcego wezwania z ztozenia wyjasnien. Jak pokazuje jego treS¢ przedstawiona w
ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia, wystgpienie zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien przez
przystepujacego bylo nieprecyzyjne i nie zawieralo wskazania elementéw, w odniesieniu, do ktérych zamawiajacy
oczekuje dostatecznie szczegdtowych wyjasnien lub kalkulacji. Pismo to nie zawiera precyzyjnego okreslenia zgdanego
zakresu wyjasnien, nie podaje konkretnych watpliwosci zamawiajacego odnoszacych sie do podejrzenia razgco niskiej
ceny.

26) Tymczasem wezwanie do ztozenia wyjasnien powinno by¢ konkretne, precyzyjne, szczegbtowe, zawiera¢ podstawe
prawng wezwania, tak, aby z jednej strony umozliwi¢ wykonawcy wyjasnienie watpliwosci, jakie posiada zamawiajgcy w
zakresie ceny oferty, a z drugiej strony umozliwic zamawiajgcemu ocene udzielonych wyjasnien. Nalezy, bowiem
zauwazyC, iz zasady jawnos$ci, pisemnoSci i przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wymagaja, aby ocena wyjasnien wykonawcow byta zwigzana z jasnymi i jednoznacznymi wymaganiami w tym zakresie.
27) W zwigzku z tym, iz wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien nie spemiatlo wymagan, to okoliczno$¢, iz udzielone
wyjasnienia nie sg wystarczajgco precyzyjne i powinny wzbudzi¢ watpliwosci, co do tego, czy cena oferty jest
wiarygodna i jest mozliwe prawidlowe wykonanie za nig przedmiotu zaméwienia, w ocenie Krajowej Izby Odwotawcze;j,
nie powinno negatywnie skutkowac dla wykonawcy.

28) Zamawiajgcy powinien poprawnie sformutowa¢ ponowne wezwanie i zazgda¢ doprecyzowania wyjasnien lub
szerszych informacji w zakresie juz ztozonym w spos6b ogolny, z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia i
obowigzkéw wykonawcy zwigzanych ze $wiadczeniem ustug nim objetych. Podkreslenia przy tym wymaga, iz ponowne
zadanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien. Taka mozliwo$¢ ponownego zwrdcenia
sie do wykonawcy, ktory zlozyt wyjasnienia, budzace watpliwosci wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
(por. np. wyrok z dnia 27 lipca 2017 r., KIO 1336/17, wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., KIO 150/16, wyrok z dnia 23 marca
2017 r., KIO 416/17) i sgdow okregowych ( por. np. wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., V Ga
122/10).

29) Zwrécenia uwagi wymaga takze to, iz lezy to w interesie zamawiajgcego, ktory w sytuacji rzetelnej odpowiedzi
wykonawcy na jego wystapienie, uzyskuje lepszg mozliwos¢ weryfikacji zatozonych przez wykonawce kosztow i
zapewnia sobie mozliwo$¢ oceny realnosci wykonania przedmiotu zaméwienia, jak réwniez zapobiega odrzuceniu
korzystniejszej pod wzgledem ekonomicznym oferty.

30) W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci, co do
ewentualnego razgcego zanizenia ceny oferty, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale nie wynika z nich jednoznacznie, ze
wykonawca zaoferowat razgco niskg cene, a niektore elementy wyjasnien, co do kosztéw czy zatozen kalkulacyjnych nie
zostaly w dostateczny sposdb wyjasnione przez wykonawce i budzg watpliwosci, jest mozliwe wezwanie wykonawcy do
dodatkowych wyjasnien (por. m.in. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., KIO 321/170). Powyzsze wskazuje, iz potwierdzit sie
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. | ustawy Pzp, jednakze nie z tego powodu, jak podaje odwotujacy, iz
oferta wybrana podlega odrzuceniu, lecz z tego powodu, iz wybér oferty Przystepujacego, nie zostat poprzedzony
nalezycie przeprowadzonymi wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny. Z tego tez powodu potwierdzit sie réwniez
zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.”

31) Zamawiajacy stawia Odwolujgcemu zarzut niedostosowania sie do wymogéw co do sposobu przedstawienia
wyliczen w odpowiedzi na wezwanie, i z tego wywodzi w spos6b zupetnie nie uprawniony teze ze Odwotujgcy nie
udowodnit ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

32) Tymczasem, jak wskazuje chocby Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2023 r., KIO 1023/23 ,Fakt,
iz ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie zdaje sie narzuca¢ Odwolujgcy, nie moze stanowié
automatycznie podstawy do stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujacego jest ceng razgco niska. Charakterystyczne i
dedykowane okolicznosci dotyczgce realizacji przedmiotu zamdwienia sg zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy.
Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, czy tez w zakresie tresci
sktadanych wyjasnien. Wtasnie tego typu odrebnosci powodujg odmiennos¢ cen. ”

33) Podobnie wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2023 r., KIO 1057/23 ,Przepisy ustawy PZP
nie determinujg konkretnego wzorca wyjasnien i taki nie moze by¢ narzucony przy ocenie ztozonych wyjasnien przez
zamawiajgcego. Réwniez kierowane do wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien sprowadzi¢ mozna do wskazania



na konieczno$¢ wyjasnienia ceny (czy tez wskazanych elementéw) bez identyfikacji sposobu, w jaki wykonawca miatby
na to wezwanie odpowiedzie¢. Procedura wyjasnienia, kalkulacji ceny ofertowej wymaga pozostawienia wykonawcy
pewnej swobody, ktéra pozwala kazdorazowo na dostosowanie wyjasnien do indywidualnych okolicznosci, jakie pozwolg
uzasadni¢ podang cene. Co do zasady zamawiajgcy formutujgc wezwanie poza mozliwoscig zidentyfikowania wiasnych
zastrzezen nie moze przesgdzi¢ o tym, w jaki sposdb wykonawca moze swojg cene uzasadni¢, co zasadniczo jest
determinowane warunkami w jakich wykonawca prowadzi dziatalno$¢.”
34) Tak tez wskazuje Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2023 r., KIO 1027/23 : ,W ustawie Pzp nie
ma okreslonego katalogu dowodow, jakie obowigzany jest ztozy¢ wykonawca wraz z wyjasnieniami. W zwigzku z
uprzednim ziozeniem wraz z ofertg kosztorysoéw ofertowych, jak i brakiem wskazania przez zamawiajgcego w
wezwaniu, ktére konkretnie pozycje tych kosztoryséw wymagajg szczegdtowego wyjasnienia, wykonawca nie byt
obowigzany do przedstawienia dowodu na poparcie kazdej okolicznosci dotyczacej wyliczenia ceny.” oraz Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r., KIO 641/23: ,W sytuacji, gdy zamawiajacy kieruje do wykonawcy
wezwanie do wyjasnienia ceny oferty nie wskazujac przy tym konkretnych elementéw podlegajgcych wyjasnieniu, to
obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest wyjasni¢ sposob kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych elementéw
sktadajgcych sie na cene oferty. Tym samym to tre§¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez
wykonawce obowigzku wykazania realnoSci zaoferowanej ceny, nie za$ twierdzenia konkurencyjnych wykonawcow
dotyczace elementow kalkulacji oferty podlegajgcych wyjasnieniu. W zakresie wyjasnien ziozonych w ramach
Przedmiotu 2 przez wykonawce WiW Izba po przeprowadzeniu dowodu z tych wyjasnien wraz z zatgczonymi do nich
dowodami uznata, ze o ile wyjasnienia te sg stosunkowo ogolne to jednak dajg podstawowe odpowiedzi na zadane przez
Zamawiajgcego pytania. Co za tym idzie Izba uznata, ze wyjasnienia byly wystarczajgce dla pozytywnej oceny
zaoferowanej przez wykonawce ceny oferty.”
35) Identycznie wskazywat Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 4 maja 2022 r., KIO 989/22: ,Zamawiajacy jest
zobligowany do precyzyjnego okre$lenia swoich watpliwosci w treSci wezwania skierowanego do wykonawcy i ciezaru
tego nie mozna przenosi¢ na wykonawcow ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia. Obowigzkiem wykonawcy jest
udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie, jednak do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy
jednoznaczne sformutowanie tresci wezwania.”
36) Zwracam uwage, ze powyzej wskazane orzeczenie z dnia 26 kwietnia 2023 r., KIO 1027/23 determinuje kwestie
obowigzku przedstawiania dowodéw przez Odwotujgcego — gdy w wezwaniu brak bylo wskazania przez
zamawiajgcego ktére konkretnie pozycje tych kosztoryséw wymagajg szczegdtowego wyjadnienia, wykonawca nie byt
obowigzany do przedstawienia dowodu na poparcie kazdej okolicznosci dotyczacej wyliczenia ceny. 37) Wskazac nalezy
zatem, reasumujgc powyzszy wywdd, ze Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie najpierw w sposéb wyjgtkowo
lakoniczny formutuje wezwanie do ztozenia wyjasnien, a potem odrzuca oferte Odwolujgcego na podstawie zupetnie
arbitralnie przyjetych kryteriéw, nie majacych oparcia w przepisach prawa (jak wspomniane wyzej rekomendacje ptacowe
zwigzkéw zawodowych) i zarzucajgc Odwotujgcemu sporzgdzenie odpowiedzi w sposéb odmienny niz sobie zyczyt, ale
czego nie wyrazit w wezwaniu do zfoZenia wyjasnien. Konkludujgc, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zostaly zgtoszone. Termin na ich zgloszenie uptywat w
dniu 26.10.2023 r. Zgodnie z punktem 4 pisma Zamawiajgcego z dnia 26/10/23: ,4) wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostali poinformowani o wniesieniu odwotania i otrzymali kopie
odwotania poprzez platforme przetargowg w dniu 23.10.2023 r. (w zatgczeniu potwierdzenie).”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 3 /11/23) wniést o jego oddalenie podnoszgc w
szczegoblnosci:

()
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, w niniejszej sprawie nie nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych przez Odwolujgcego przepiséow Ustawy w szczegolnosci takiego naruszenia, ktére mogto mie¢ wplyw na
wynik przedmiotowego postepowania.
(-.r)
l. przebieg postepowania.
Firma YOCAM Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul. Swierkowej 29, 62-090 Rostworowo w dniu 22 wrzesnia 2023 r. zlozyla
oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta byla cenowo najkorzystniejsza. Zamawiajgcy badajgc oferte ustalit, iz
cena catkowita oferty (3 630 468,00 zt) jest 0 32,26 % nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug (5 359 295,42 zt). W dniu 29 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), dalej ,ustawg”,
zwrocit sie pismem do tego Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych zaoferowanej
ceny, w szczegolnosci w zakresie:
1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie, jesli dotyczy.

Zamawiajacy wymagat w szczegolnosci przedstawienia szczegbtowej kalkulacji, obrazujgcej

wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Woyjasnienia nalezato ztozy¢ w terminie do 4 pazdziernika 2023 r., drogg elekironiczng za posrednictwem Platformy
Przetargowej dostepnej pod adresem: (....)

Przestane przez Wykonawce w dniu 3 pazdziernika 2023 r. wyjasnienia nie zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce. W szczegdlnosci nie przedstawiono szczego6towej kalkulacii, a przedstawione przez Wykonawce ,koszty
robocizny” zostaty obliczone bez uwzglednienia kosztéw pracowniczych, ktére obowigzany jest optaci¢ pracodawca
(sktadki, ekwiwalenty, badania lekarskie). Powyzsze znajduje potwierdzenie w Porozumieniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. w
sprawie stosowania i promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie dla robot
budowlano - montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami realizowanych w Polsce w 2014 r.,
na mocy ktérego aktualnie rekomendowana minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie wynosi 30,28
zh.

W wyjasnieniach nie ujeto rowniez wynagrodzenia pieciu oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane w okreslonych
specjalnosciach, ktdre zgodnie z warunkami SWZ powinny by¢ wyznaczone do udziatu w realizacji zamowienia.
Argumenty stuzgce Wykonawcy do uzasadnienia swojego stanowiska nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Dotyczy
to zaréwno informaciji o wyjatkowo korzystnych upustach cenowych od dostawcow materiatow, jak rowniez korzystnych
warunkach zakupu paliwa dla $rodkéw transportu. Dodatkowo wycena sporzgdzona jest w sposob niedajgcy mozliwosci
weryfikacji sktadnikéw cenotwérczych, opierajgc sie np. na wybranych materiatach budowlanych. Wykonawca nie
przedstawit réwniez szczegdlowych kosztow w zakresie robét elektrycznych i rob6t gazowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy , poniewaz:

— zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg ceng lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 18.10.2023 r. Zamawiajacy przedstawit informacje o odrzuceniu oferty oraz

wyborze oferty najkorzystniejszej, wraz z wyczerpujgcym uzasadnieniem.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zarzutow odwotania.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw odwotania, zamawiajgcy wskazuije :

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wyjadnia pojecie razgco niskiej ceny, co nastgpito w oparciu o orzecznictwo.
Razaco niska cena jest to cena, ktora jest nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jest to cena,
ktéra nie pozwala na wykonanie zaméwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Za oferte z razgco niskg ceng uznaje
sie taka, ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, tj.
cene wskazujgca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Co istotne, o
tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, tj. kazdorazowe
odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamdéwienia .
W ocenie Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, byto catkowicie zasadne albowiem cena catkowita oferty (3
630 468,00 zi) jest 0 32,26 % nizsza od warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug (5 359
295,42 z).

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 wrze$nia 2023 r. wymagat przestawienia szczegotowej kalkulaciji, czego Wykonawca nie
przedtozyt (np. kosztorysy), brak szczegdtowej kalkulacji kosztow. Ocena zfozonych wyjasnien przesz Wykonawce
nastgpita przez pryzmat wezwania, czyli Zamawiajagcy ustalat czy Wykonawca podat wszystkie koszty. Odnoszac sie
bezposrednio do kwestii poszczegblnych kosztéw podanych przez Wykonawce, nalezy wskazaé, ze Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie nie przediozyt szczegdtowej kalkulacji wszystkich kosztéw, nie przedtozyt dowodow.

Przede wszystkim, w wyjasnieniach nie ujeto wynagrodzenia pieciu oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane w
okreslonych specjalnosciach, ktdére zgodnie z warunkami SWZ powinny byé wyznaczone do udziatu w realizacji



zamodwienia. Wykonawca nie uwzglednit wynagrodzenia os6b wymaganych do realizacji zamowienia w postawionym

warunku, tj.:

a)kierownika budowy posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami

b)budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen,

c)kierownika robét posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych (kanalizacja deszczowa),

d)kierownika robét posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (o$wietlenie drogowe, przebudowa sieci elektroenergetycznej),

e)kierownika robét posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen
telekomunikacyjnych,

f)kierownika robot posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
gazowych (przebudowa sieci gazowej).

Odnoszac sie do treSci odwotania, nalezy wskazaé, ze nie ujeto w zestawieniu zadnych kosztow zwigzanych z ww.

osobami, nawet jezeli miataby by¢ to jedna osoba. Wykonawca nie podat jakiejkolwiek informacji na temat wyliczenia

kosztow ww. oséb.

Odpowiedz Wykonawcy nie budzita watpliwosci, ze Wykonawca nie ujat wszystkich kosztéw.

Dalej nalezy wskazac, ze twierdzenia wykonawcy dotyczace w kosztéw pracy, ptacy minimalnej i podanych wyliczen sg

niewiarygodne. Przepisy prawa wyraznie odnoszg sie do stawek rynkowych, ktére w przypadku budownictwa nie sg

stawkami minimalnym. W tym zakresie Zamawiajgcy positkowat sie obiektywnymi wyliczeniami wynikajgcymi z

Porozumienia z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie stosowaniai promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej

wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania

nieruchomosciami realizowanych w Polsce w 2014 r., na mocy ktérego aktualnie rekomendowana minimalna stawka

kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie w Il pétroczu 2023 roku wynosi 30,28 zt.

Dalej nalezy wskazaé, ze Wykonawca w ziozonych wyjasnieniach przyjat stawke 27,70 z#/h wynikajacg z § 2

rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace

oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Biorgc pod uwage, ze termin wykonania prac budowlanych jest

wskazany na 1 lipca 2024 r. takie zalozenie jest racjonalne. Jednak do tej stawki nalezato doliczy¢ sktadki ponoszone

przez pracodawce.

Wynagrodzenie brutto 4242,00 zt (wynikajace z § 1 rozporzadzenia)
Skladka emerytalna 9,76 % 414,02 z

Sktadka rentowa: 6,50 % 275,73 z

Skiadka wypadkowa: 1,67 % 70,84 zt

Sktadkina FPiFS: 2,45 % 103,93 zt

Sktadka na FGSP: 0,1 % 4,24 7t

Sktadka na FEP: 1,5 % 63,63 7

Suma skladek pracodawcy/zleceniodawcy: 932,39 7t

RAZEM: 5174,39 21,

codaje5174,39 zt / 167 =30,98 zt z godzine w 2014 r.

Wykonawca w odwotaniu przyjgt stawke z 2023 roku, ktérg dodatkowo podzielit przez 176 godzin, a nie 167. Co do
zasady przyjmuije sie, ze pracownik $rednio pracuje 21, a nie 22 dni w miesigcu.

A zatem prawidtowe wyliczenie to:

4391,28 zt / 167 = 26,30 zt w 2023 r., a nie jak wskazuje w odwotaniu Wykonawca 24.95 zt.

Przyjmujac, ze w 2023 roku sg dwa miesigce pracy, a w 2024 roku — szeS¢ miesiecy, to Srednia wynosi 29,81 zt /h.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie powyzsze kwoty to sktadniki samego wynagrodzenia. Nie uwzgledniajg one kosztow
pracowniczych, ktére wynikajg z przepisdéw z zakresu prawa pracy (przede wszystkim Kodeks Pracy) i zabezpieczenia
spotecznego. Sg to np. ekwiwalenty na odziez robocza, pranie odziezy roboczej, absencja chorobowa, urlop
wypoczynkowy czy badania lekarskie. Sg to nadal minimalne koszty, kiére Pracodawca winien uwzgledni¢. | to nie
Zamawiajgcy powinien tlumaczyé Wykonawcy jakie sg jego obowigzki wzgledem zatrudnionych pracownikow.
Zamawiajgcy zaklada, ze Wykonawca sktadajgc oferte przygotowuje jg rzetelnie i ma wiedze wystarczajgcg do
przygotowania

oferty.

Zgodzi¢ sie nalezy z Wykonawcg, ze w Polsce stosuje sie metody kosztorysowania, o ktorych

mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Wykonawca w odwotaniu
powoluje sie na wynagrodzenie kosztorysowe, natomiast w tym postepowaniu przyjelismy wynagrodzenie ryczattowe
(Wykonawca nie zatgczat kosztorysu do oferty), wiec Zamawiajgcy znat cene catoSciowa, czyli za caty przedmiot
zamowienia a nie poszczegolne pozycje kosztorysowe. Zamawiajgcy w wezwaniu nie mégt wiec wzywaé do wyjasnien



poszczegdinych sktadowych

wynagrodzenia, bo ich nie znat.

Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w wezwaniu powotat sie na prog/procent (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), a nie
na watpliwosci (wynikajace z ustepu 1 ustawy Pzp). Jezeli wykonawca nie przedtozyt

kosztorysu, ktory jest dokumentem powszechnie stosowanym w procesie inwestycyjnym,
bezprzedmiotowe sg obszerne wywody w zakresie mozliwosci stosowania stawek ,0” w kosztorysie, skoro ten
dokument nie zostat przedtozony w postepowaniu. Zamawiajgcy ma swiadomo$¢, ze Wykonawca nie miat obowigzku
przedtozenia kosztorysu, niemniej powinien przediozy¢é dowody na podstawie, kidérych Zamawiajgcy bedzie mogt
dokonac¢ oceny czy zamowienie jest mozliwe do wykonania wedtug potrzeb Zamawiajgcego. To Wykonawca powinien
precyzyjnie okresli¢ z jakich kosztow sktada sie cena jego oferty.

Podsumowujgc, jeszcze raz podkreslic nalezy, ze argumenty stuzgce Wykonawcy do uzasadnienia swojego stanowiska
nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Dotyczy to zaréwno informacji o wyjatkowo korzystnych upustach cenowych od
dostawcéw materiatdéw, jak réwniez korzystnych warunkach zakupu paliwa dla srodkéw transportu. Dodatkowo-wycena
sporzgdzona jest w sposob niedajgcy mozliwosci weryfikacji sktadnikow cenotworczych, opierajgc sie np. na wybranych
materiatach budowlanych. Wykonawca nie przedstawit rowniez szczeg6towych kosztow w zakresie robét elektrycznych i
robot gazowych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pismie z dnia 18/10/2023 Zamawiajacy w punkcie 4 podat, ze oferte nr 3 ztozong przez: YOCAM Sp. z 0.0. odrzuciha
podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznoéci:
Zamawiajgcy 29 wzesnia 2023 r. wezwat Wykonawce, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy do wyjasnienia razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wyjasnienia nalezato ztozy¢ w terminie do 4 pazdziernika 2023 r., drogg elektroniczng za posrednictwem Platformy
Przetargowej dostepnej pod adresem: (....). Przestane przez Wykonawce w dniu 3 paZdziernika 2023 r. wyjasnienia nie
zostaty uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce. W szczegolnosSci nie przedstawiono szczegotowej kalkulacji, a
przedstawione przez Wykonawce ,koszty robocizny” zostaty obliczone bez uwzglednienia kosztow pracowniczych, ktére
obowigzany jest opfaci¢ pracodawca (sktadki, ekwiwalenty, badania lekarskie). PowyZzsze znajduje potwierdzenie w
Porozumieniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie stosowania i promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej
wynagrodzenia w budownictwie dla robot budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami realizowanych w Polsce w 2014 r., na mocy ktorego aktualnie rekomendowana minimalna stawka
kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie wynosi 30,28 zt. W wyjasnieniach nie ujeto réwniez wynagrodzenia pieciu
0s0b posiadajgcych uprawnienia budowlane w okreslonych specjalnosciach, ktére zgodnie z warunkami SWZ powinny
by¢ wyznaczone do udziatu w realizacji zamowienia. Argumenty stuzgce Wykonawcy do uzasadnienia swojego
stanowiska nie zostaty poparte Zadnymi dowodami. Dotyczy to zaréwno informacji o wyjgtkowo korzystnych upustach
cenowych od dostawcow materiatdow, jak rowniez korzystnych warunkach zakupu paliwa dla Srodkdw transportu.
Dodatkowo-wycena sporzadzona jest w sposob niedajgcy moZliwosci weryfikacji sktadnikéw cenotwdrczych, opierajgc sie
np. na wybranych materiatach budowlanych. Wykonawca nie przedstawit rowniez szczegdétowych kosztéw w zakresie
robdt elektrycznych i robot gazowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Biorgc pod uwage powyZzsze, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Zamawajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu oraz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

We wskazywanym wezwaniu - wg pisma z dnia 29/09/2023 r. powotujgc art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie w zakresie wyliczenia ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W pismie tym podat: (...)

.Zamawajgcy badajgc oferte ustalit, iz cena catkowita oferty (3 630 468,00 zi) jest o 32,26 % nizsza od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (5 359 295,42 z). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenie dowodow; dotyczgcych zaoferowanej ceny, w szczegolnosci w zakresie:
1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym



realizowane jest zamdwienie, jesli dotyczy.

Zamawiajgcy wymaga w szczegolnoSci przedstawienia szczegdtowej kalkulacji, obrazujgcej wszystkie koszty jakie
poniesie Wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Ponadfo Zamawajgcy informuje, Ze:

-zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;

-zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. (...)

Wykonawca w odpowiedzi w pismie z dnia 3/10/23 podat: (...)

,Ceny zawarte w kalkulacji sg standardowymi cenami stosowanymi przez naszg firme przy realizacji wszystkich
wykonywanych prac oraz w innych przetargach. Informujemy, ze przy realizacji robot opieramy sie tylko i wytgcznie na
naszym sprzecie budowlanym i $rodkach transportu oraz wlasnych pracownikach zatrudnionych na umowe o prace.
Zatrudniamy podwykonawcow tylko do robot branzowych. czyli gazowych, elektrycznych i telekomunikacyjnych.
Wieloletnie doswiadczenie pozwala nam na takg organizacje, ktéra umozlivia ich po najnizszych kosztach. Palino do
Ssprzetu oraz pojazddw, bedgce istotnym czynnikiem kosztotworczym, kupujemy w cenach i ilosciach hurtowych, ktére
znacznie odbiegajg od cen rynkowych. Wieloletnia wspotoraca z dostawcami materiatow, gwarantuje nam Znaczgce
upusty, siegajgce czasami kilkudziesieciu procent.

Posiadajgc wWasne kapitaly finansowe nie musimy korzysta¢ z kredytow i ponosi¢ kosztow z nimi zwigzanych.
Podkreslamy w zwigzku z posiadaniem rozbudowanego zaplecza sit wtasnych (koparki, samochody ciezarowe,
wykwalifikowani pracownicy, sprzet drobny, narzedzia etc.) nie obcigzonego kredytami i leasingiem oraz wieloletnia
wspotpraca z najwiekszymi dostawcami materiatow na rynku, mogliSmy zaproponowac ceny ha korzystnym poziomie.
Ponadto niewielka odlegtos¢ miejsca $wiadczenia przedmiotu zamdwienia zaplecza firmy pozwala na zoptymalizowanie
kosztéw mobilizacji i obstugi zadania.

Szczegotowa kalkulacja kosztéw w PLN

W zwigzku z powyZzszym trudno méwi¢ w przypadku naszej oferty o razgco cenie potwierdzamy. Zze w ofercie zostaty ujete
wszystkie okreslone w Opisie przedmiotu zamdwienia i dokumentacji.”

Zatgcznik 1 obejmuje nastepujgce materialy i ich warto$ci:

Nazwa materiatu Warto$¢ w PLN
1 | RURY PVC020 3400,00
5 | RURY KARBOWANE 0300 49000,00
3 | RURY ZELBETOWE 0500 48000.00
4 | OSADNIKI BETONOWE w5,0m3 10900 00
5 | SEPARATORY 23400,00
6 | STUDNIE BETONOWE 7100000
7 | KRUSZYWO £tAMANE 0-31 14%88888
8 | STABILIZACJA C O
5| PODBUDOWY BETONOWE 232000.00
10 ?SE%VYVE—',\]E—M'CNE 14000 00
1 30000,00
238000,00
12 | KOSTKA BRUKOWA
13 | KRANIKI 32900,00
14 | OPORNIKI BETONOWE tAWA 10600 00
15 BETONOWA 29500,00
16 | OZNAKOWANIE 11900 00
SUMA 948190 00
Z kolei w zatgczniku 2 wskazano:
LZatgcznik nr 2
Sktad brygady wykonawczej:

-pracownicy 5 0sob - 5 h+ 27.70 zt/h = 1108 zt / dzien

-koparka kotowa —8 h 110 zilh = SSO zt/ dzien

-koparko — fadowarka — 8 h 95 zl/h = 760 / dzien

-sprzet drobny — 250 Zt/dzien

-w02idfo budowlane 2 Szt. — 8 h 1280 dzien

Koszt brygady na dzien —4278

Koszt brygady w miesigcu (zatozono 22 dni robocze) —4278 x 22 94 116 zt



ZatoZona realizacje zadania 2 brygadami przez 7 miesiecy
Koszt robocizny: 2 x 94116 zt x 7 miesiecy; 1317 624z

Majgc na uwadze wskazane ustalenia Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego
w przedmiocie odrzucenia oferty wykonawcy. Tak jak podat w cytowanej decyzji z dnia 18/10/23 r. przepis art. 224 ust. 5
ustawy Pzp naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Z kolei
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu oraz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy — wbrew jego twierdzeniom - nie przedstawit wyjasnien korespondujacych z
treScig wezwania z pisma z dnia 29/09/2023. Przede wszystkim twierdzenia co do o wyjgtkowo korzystnych upustach
cenowych od dostawcéw materiatéw, jak réwniez korzystnych warunkach zakupu paliwa dla $rodkéw transportu nie
zostaty poparte zadnymi dowodami. Z uwagi na brak dowoddéw sposéb sporzadzenia wyceny materiatdbw nie dawat
Zamawiajgcemu mozliwosci weryfikacji sktadnikdbw cenotwérczych, przykladowo co do wybranych materiatach
budowlanych. W tym przypadku o$wiadczenia jakie sktadat wykonawca na str 1 pisma powinny by¢ poparte stosownymi
dowodami. Ograniczenie sie przez wykonawce tylko do zestawienia kosztow w tabeli i zatgczenie materiatbw wg
zatgcznika nr 1 uprawniato Zamawiajgcego do uznania braku ztozenia przez wykonawce wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny zgodnie z tre$cig wezwania z dnia 29 /09/ 2023 r.

Z kolei uproszczona wycena kosztéw robocizny — w zatgczniku 2 - niewatpliwie opiera sie na stawce wyzszej od
minimalnej stawki godzinowej, wskazanej w ustawie minimalnym wynagrodzeniu za prace niz minimalna. Tu Izba nie
podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze ta stawka powinna by¢ zgodna ze stawkg rekomendowang w Porozumieniu z
dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie stosowania i promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w
budownictwie dla robdt budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami
realizowanych w Polsce w 2014 r, na mocy ktérego aktualna minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w
budownictwie w Il potroczu 2023 roku wynosi 30,28 zt Jednakze kalkulacja podana w zatgczniku nie uwzglednia
wszystkich sktadnikow wymaganych przepisami prawa pracy oraz ubezpieczenia spotecznego. Ponadto ta wycena — jak
podkres$lat stusznie Zamawiajgcy - w zadnym stopniu nie odnosi sie do wynagrodzenia oséb z uprawnieniami (5 oséb lub
jednej z nich tgczacej wymagane uprawnienia), ktérych wymaga Zamawiajgcy. Wykonawca skalkulowat tylko
wynagrodzenie pracownikéw budowlanych uwzgledniajgc 2 brygady po 5 os6b z wynagrodzeniem 27,70 zt za
roboczogodzine).

W tych okolicznosciach podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
Pzp nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. Izba opierajgc sie na wskazanych dokumentach uznata, ze odrzucenie oferty
wykonawcy - nastgpito z uwzglednieniem kryteriow wyrazonych w wezwaniu z dnia 29 /09/ 2023 r. Tym samym takze
wskazywane naruszenie zasad rownego traktowania i przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
o ktérych mowa we wskazywanym art 16 pkt 1i2 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp w tym stanie faktycznym w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437). Izba w tej sprawie nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 867 zi, kiére zostaty wymienione w
zestawieniu kosztow, i kidre bez podpisu zostato zatgczono do faktury Kancelarii Radcy Prawnego D. T. z/s w Poznaniu
wystawionej tytem wynagrodzenia petnomocnika. Jako podstawe ich ustalenia — na pytanie Izby z uwagi na ogolne
odestanie do rozporzadzenia - wskazano na rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Zgodnie z punktem 2 § 5 wskazanego rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (rozporzadzenie Pzp): ,Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami’, zalicza sie: (...) 2)
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2
pkt2i3 ust. 3i4, §8ust 2pkt2i3oraz § 9 ust. 1pkt3lit. bipkt4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkoéw lub spisu
kosztéw, ztoZzonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,
(...). Przepisy Pzp nie wskazujg w tym zakresie na przepisy powolywanego przez wnioskodawce rozporzgdzenia w
sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. Wymagany jest wedtug rozporzadzenia Pzp spis kosztéw, ktory w tej sprawie nie



zostat de facto — z uwagi na brak podpisu - przedtozony. Izba zwraca ponadto dodatkowo uwage, ze w tym zestawieniu,
ktérego dotyczy wniosek nie wymieniono jakiego pojazdu dotyczy oraz danych go identyfikujgcych. W konkluzji Izba
podnosi, ze w tej sprawie miata réwniez na uwadze — odpowiednio - stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale
(Uchwata SN z 29.6.2016 r., Il CZP 26/16) w zakresie art. 98 § 1KPC. W tej Uchwale SN podat:Kpsztami przejazdu do
sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie byfo niezbedne i celowe w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sq koszty rzeczywiscie poniesione”’. Co do metody ustalania SN m.in. wskazatl, ze
rozporzgdzenie dotyczgce podrézy stuzbowych moze (....) mie¢ zastosowanie do radcéw prawnych w relacjach z
pracodawcg, jezeli radca prawny, zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonuje obsfuge prawng swego pracodawcy
(art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507). Zasady ustalania
kosztow i rozliczen przewidzianych w tych rozporzgdzeniach nie moga byc¢ jednak przenoszone na grunt postepowania
cywilnego”. Tym samym podobnie, nie ma podstaw do stosowania wedlug rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego (...) automatyzmu z rozporzadzenia dotyczgcego podrézy stuzbowych
dla ustalania przez Krajowg lzbg Odwotawczg - na gruncie postepowania odwotawczego - kosztéw przejazdu
petnomocnika strony w oderwaniu od kosztow poniesionych w rzeczywisto$ci, a zatem kosztoéw uzasadnionych.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



