Sygn. akt: KIO 3111/23

WYROK
z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ERTER Sp. z
0.0. z siedzibg w Jedrzejowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drég w
Bochni z siedzibg w Nowym Wisniczu

przy udziale: wykonawcy K. K., prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg K. K. KAM-TRANS-KOP
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy K. K.,
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg K. K. KAM-TRANS-KOP, z uwagi na nie spetnianie warunkt
opisanego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ

2.Uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy K. K.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. K. KAM-TRANS-KO o wyjasnien — na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych - w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Kamila Krupe, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.
K. KAM-TRANS-KOP, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych

zero groszy), uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od wykonawcy: K. K., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg K. K. KAM-TRANS-KOP, n:

rzecz odwotujgcego: Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryinych ERTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jedrzejowie
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztéw postgpowania
odwotawczego poniesionych w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccovevurniirnninniniannans

Sygn. akt: KIO 3111/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Powiatowy Zarzad Drog w Bochni z siedzibg w Nowym Wisniczu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej
,=ustawg Pzp” lub ,Pzp” na realizacje zadania pn.: Wykonanie prac rekultywacyjnych, wykonania drég i przepustow w

ramach zadania pn.: ,,Scalenie i wymiana gruntow w obrebie Rzezawa, Gmina Rzezawa”,numer referencyjny:
ZP.271.15.2023.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18 wrze$nia 2023 .,
numer 2023/BZP 00400648. Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreSlonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 pazdziernika 2023 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ERTER Sp. z o0.0. z
siedzibg w Jedrzejowie (zwany dalej: ,odwolujacym”), wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:



1) wyborze oferty KAM-TRANS-KOP, nie spetniajgcej warunku VIIl.2.4)a SWZ z dnia 18.09.2023 r. oraz ogtoszenia r
2023/BZP 00400648/01 z dnia 2023-09-18;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — KAM-TRANS-KOP, ktérego oferta: nie spetniata warunku o warunku
VIIl.2.4)a SWZ z dnia 18.09.2023 r. oraz ogtoszenia nr 2023/BZP 00400648/01 z dnia 2023-09-18;

3) zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od KAM-TRANS-KOP w sprawie przedstawionegc
do$wiadczenia tj. wykazania wykonania nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, przed uptywem terminu skiadania ofert wykonat nalezycie co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajagcej na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie drogi publicznej o wartosci brutto min.
1.000.000,00 zt w ramach jednej umowy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niskg i poprzez ztozenie oferty
dokonat czynu nieuczciwej konkurenciji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcoéw z dostepu
do rynku;

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, w szczegdlnosci
wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny
realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg
w obiektywny sposéb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od KAM-TRANS-KOP rzetelnych i kompleksowyct
wyjasnien w sprawie ztozonej oferty;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu;

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci:

— badania i oceny ofert,

— wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez KAM-TRANS-KOP i wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania na fakty
szczegbtowo opisane w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia mogli sie
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, przy czym warunek ten
zostanie spetniony, gdy wykonawca:

,a) wykaze wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat naleZycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na
budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie drogi publicznej o wartosci brutto min. 1.000.000,00 zt w ramach jednej umowy;
b) wykaze dysponowanie min. 1 osobg na stanowisku Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych przepisow'.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca KAM-TRANS-KOP, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt zatacznik ni
8 do SWZ tj. wykaz robot budowalnych oraz referencje - wydane przez Powiatowy Zarzad Drég w Tarnowie z siedzibg w
Zgtobicach i podat informacije:

nazwa zadania: Budowa i przebudowa dr6g wraz z rowami, przepustami i rekultywacjami w ramach zadania pn.
,Zagospodarowanie poscaleniowe w obrebie ewidencyjnym Stare Zukowice, gmina Lisia Gora”.

Zakres prac: - roboty drogowe - roboty przygotowawcze, rozbiérkowe, ziemne, wykonanie odwodnienia, nawierzchni z
kruszywa i betonu asfaltowego, roboty wykonczeniowe - roboty rekultywacyjne- roboty przygotowawcze, karczowanie
drzew, krzakéw i poszycia, zdjecie warstwy humusu, roboty ziemne, wykonanie odwodnienia, roboty wykonczeniowe -
roboty zabezpieczajace sie¢ elektryczna.



Odwolujacy zauwazyt, ze robota ta zostata wykonana w ramach zaméwienia publicznego pn. Budowa i przebudowa drég
wraz z rowami, przepustami i rekultywacjami w ramach zadania pn. ,Zagospodarowanie poscaleniowe w obrebie
ewidencyjnym Stare Zukowice, gmina Lisia Géra”.

Odwolujacy podniést, iz z projektu budowlanego dla zadania: Budowa siedmiu odcinkéw drég o nawierzchni z kruszywa
na dziatkach nr: 4128, 4781, 4766, 4811, 4839, 4586, 4366, 4704, 4902 w obrebie Stare Zukowice, gm. Lisia Géra w
ramach zadania pn.: ,,Zagospodarowanie poscaleniowe w obrebie ewidencyjnym Stare Zukowice gmina Lisia Gora’,
wykonanego przez projektanta branzy drogowej wynika (punkt 1.3), iz forma architektoniczna przewidziana dla
projektowanej do budowy drég przyjeto parametry techniczne jak dla drogi wewnetrznej. Projektowane drogi nie beda
drogami publicznymi. Zatozenia projektowe dla przedmiotowych drég wewnetrznych przyjeto parametry jak dla drogi o
klasie technicznej— D (dojazdowa).

Odwolujacy podkreslit, ze powyzsze potwierdza takze opis techniczny do dokumentacji technicznej do zgtoszenia robot

budowlanych przebudowa drég D-1_1, D-2, D-3_2, D-5, D-6_1, D-7, D-8, D-9_1, D-10_2, D-12, D-13, D-14, D-15, D-11
na dziatkach ewidencyjnych nr 4108, 4128, 4766, 4781, 4828, 4839, 4717, 4487, 4586, 4366, 4704, 4672, 4673, 4902,

4657, 4449, 2055/5 w obrebie Stare Zukowice gminie Lisia Géra dla zadania pn.: ,,Zagospodarowanie poscaleniowe w
obrebie Stare Zukowice gmina Lisia Goéra”. Stwierdzit, iz funkcjg i gtéwnym zadaniem przebudowywanych drog
dojazdowych bedzie poprawa stanu nawierzchni istniejgcych drég dojazdu do gruntéw rolnych i do zabudowan

poszczegdinych uczestnikbw scalenia w celu stworzenia korzystniejszych warunkdédw gospodarowania w rolnictwie.

Projektowana droga D-16 jest drogg publiczng, natomiast pozostate drogi to wewnetrzne.

Zdaniem odwolujgcego, powyzsze przesadza o tym, ze oferta podlega odrzuceniu, gdyz wykonawca KAM-TRANS-KOF
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dalej odwotujacy odniost sie do ogdlnych zasad obowigzujacych na gruncie przepiséw ustawy Pzp wskazujac, ze
katalog przestanek odrzucenia oferty jest katalogiem zamknietym, a jednoczesnie w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z
przestanek zamawiajagcy jest zobowigzany do odrzucenia danej oferty. Jednoczesnie odwolujacy, powoltujac sie
na orzecznictwo lzby, wskazywat, ze sposéb okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu ma na celu doprowadzenie
do wyboru wykonawcy, ktéry obiektywnie jest zdolny do nalezytego wykonania zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez zamawiajgcego. Jednoczesnie okreSlenie warunkow udziatu w postepowaniu powinno zostac
dokonane precyzyjnie i jednoznacznie.

Odwotujacy wywodzit, ze skoro wykonawca KAM-TRANS-KO Riie posiada zdolno$ci technicznej lub zawodowej, to nie
moze realizowa¢ przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym po stronie zamawiajgcego zaistniat obowigzek odrzucenia
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, gdyz oferta zostala ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. wykonawca K. K., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. K.
KAM-TRANS-KORzwany dalej: ,KAM-TRANS-KOP” Ilub ,zgtaszajgcym przystapienie”) zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zgloszenie przystapienia ww. wykonawcy spetnia wymogi formalne, okreslone w przepisach art.
525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym stwierdzita, ze wykonawca KAM-TRANS-KOP stat sie uczestnikierr
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 31 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na
odwotanie, w ktdrej — powolujgc sie na przepis art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - osSwiadczyt, iz:
»1. wnosze o oddalenie odwofania z dnia 19.10.2023 r. wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej przez
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ERTER Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg: ul. Mieszka |
10a/32, 28 - 300 Jedrzejow w czesci dotyczgcej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy — KAM-TRANS-KOP,
ktorego oferta wedle odwotania: — miataby nie spetnia¢ warunku opisanego w VIll.2.4)a SWZ z dnia 18.09.2023 r. oraz
ogtoszenia nr 2023/BZP 00400648/01 z dnia 2023-09-18;
2. o$wiadczam, iz Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w pozostatej czes$ci a zatem co do zarzutu, iz:
1) bfednie dokonano wyboru oferty K. K. KAM-TRANS-KOP — mimo, iz nie spetniata ona warunku opisanego w VII|. 2.4)
SWZ z dnia 18.09.2023 r. oraz ogtoszenia nr 2023/BZP 00400648/01 z dnia 2023-09-18;
2) zaniechano uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od K. K. KAM-TRANS-KOP w sprawie przedstawionegc
wraz z ofertg doswiadczenia tj. wykazania wykonania nalezycie nie wczesnigj niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, przed uplywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej roboty



budowlanej polegajgcej na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie drogi publicznej o wartos$ci brutto min. 1.000.000,00
zt w ramach jednej umowy — z nakierowaniem na temat do$wiadczenia uzyskanego podczas robdt budowlanych
realizowanych w obrebie drog publicznych’.

W dniu 2 pazdziernika 2023 roku odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej oSwiadczenie —
dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp — o cze$ciowym wycofaniu odwotania, tj. odwotujacy oSwiadczyt, iz:
~,Ccofam odwofanie w cze$ci dotyczgcej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy — KAM-TRANS-KOP, ktoregc
oferta wedle odwotania: — miataby nie spetnia¢ warunku opisanego w VIl1.2.4)a SWZ z dnia 18.09.2023 r. oraz ogtoszenia
nr 2023/BZP 00400648/01 z dnia 2023-09-18.

Whnosze umorzenie postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy.”.

Uzasadniajgc swoje oswiadczenie odwotujgcy podnosit, ze:

~Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w pozostatej czesci a zatem co do zarzutu, iz: 1) btednie dokonano wyboru oferty K. K.

KAM-TRANS-KOP — mimo, iz nie spetiata ona warunku opisanego w VIll. 2.4) a SWZ z dnia 18.09.2023 r. ora
ogtoszenia nr 2023/BZP 00400648/01 z dnia 2023-09-18; zaniechano uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien

od K. K. KAM-TRANS-KOP w sprawie przedstawionego wraz z ofertg doswiadczenia tj. wykazania wykonania naleZycie
nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, przed

uptywem terminu skfadania ofert co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie i/lub przebudowie i/lub

rozbudowie drogi publicznej o wartosci brutto min. 1.000.000,00 zt w ramach jednej umowy — z nakierowaniem na temat

doswiadczenia uzyskanego podczas robot budowlanych realizowanych w obrebie drog publicznych. W zwigzku z

powyzszym brak jest podstaw do kontynuacji postepowania’.

W dniu 3 pazdziernika 2023 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego wykonawca KAM-TRANS-KOP, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego, wniost sprzeciw
wobec cze$ciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamdéwienia jest: wykonanie prac rekultywacyjnych, wykonanie drég i przepustow w ramach
zadania pn.: ,,Scalenie i wymiana gruntow w obrebie Rzezawa, Gmina Rzezawa”(Rozdziat IV Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia — dalej jako ,SWZ’, Opis Przedmiotu Zaméwienia).

W rozdziale VIl SWZ Warunki udziatu w postepowaniu w ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ zamawiajacy wskazat, ze:
+2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:
Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:
Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Zamawiajgcy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Warunek ten zostanie spetniony, gdy Wykonawca:
a) wykaze wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat naleZycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na
budowie i/lub przebudowie ilub rozbudowie drogi publicznej o wartoSci brutto min. 1.000.000,00 zt w ramach jednej
umowy”.

W rozdziale X SWZw ust. 1, 34 w pkt 3 zamawiajgcy wskazat, ze:
1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ aktualne na dzieri skfadania ofert o$wiadczenie o spetnianiu
warunkdw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z zatgcznikiem nr 2 i 3
do SWZ.
(...)
3. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkow dowodowych, jeZeli wwmagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
4. Podmiotowe srodki dowodowe wymagane od Wykonawcy obejmujg:
(--)

3) wykaz robét budowlanych, zgodny ze wzorem zamieszczonym w zatgczniku nr 8 do SWZ,



wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i migjsca
wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te roboty budowane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty”.

Pismem z dnia 11.10.2023 r. zamawiajagcy wezwat wykonawce KAM-TRANS-KORIo zlozenia aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym:

Mykaz robét budowlanych, zgodny ze wzorem zamieszczonym w zatgczniku nr 8 do SWZ,

wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZzycie co najmniej jedng robote
budowlang polegajgca na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie drogi publicznej o warto$ci brutto min. 1.000.000,00
zt w ramach jednej umowy wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz
ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty’.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca KAM-TRANS-KOP ztozyt:

1) Wykaz robét budowlanych (Zatgcznik nr 8 do SWZ) — podajgc nastepujgce informacje:

Rodzaj robét budowlanych — informacje potwierdzajace spetnienie warunku:

Nazwa zadania:

Budowa i przebudowa drég wraz z rowami, przepustami i rekultywacjami w ramach zadania pn. ,Zagospodarowanie
poscaleniowe w obrebie ewidencyjnym Stare Zukowice, gmina Lisia Géra”

Zakres prac:

- roboty drogowe- roboty przygotowawcze, rozbiérkowe, ziemne, wykonanie odwodnienia, nawierzchni z kruszywa i betonu
asfaltowego, roboty wykorczeniowe

- roboty rekultywacyjne- roboty przygotowawcze, karczowanie drzew, krzakow i poszycia, zdjecie warstwy humusu, roboty
ziemne, wykonanie odwodnienia, roboty wykoriczeniowe

- roboty zabezpieczajgce sie¢ elektryczng

Warto$¢ robét (w zt brutto) — Warto$¢ zadania: 9 643 746,67zt

Data realizacji robét i podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane:

od 29.06.2022r. do 29.05.2023r Powiatowy Zarzad Drég w Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach.

Ponadto, zostaty ztozone referencje z dnia 20 wrze$nia 2023 roku pochodzgce od Powiatowy Zarzad Drog w Tarnowie,
w ktorych podmiot ten potwierdzit, ze:

JHKAM-TRANS-KOP K. K...) zrealizowata na rzecz Powiatu Tarnowskiego - Powiatowego Zarzgdu Drég Powiatowych w
Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach zadanie pn.: Budowa i przebudowa drog wraz z rowami, przepustami i rekultywacjami w
ramach zadania pn. ,,Zagospodarowanie poscaleniowe w obrebie ewidencyjnym Stare Zukowice, gmina Lisia Géra."
Zakres prac obejmowat:

a) Roboty drogowe w tym: roboty przygotowawcze (wyznaczenie trasy i punktow sytuacyjno-wysokosciowych w terenie,

karczowanie drzew, krzakow i poszycia, zdjecie warstwy humusu) roboty rozbiérkowe (rozbiérka nawierzchni z ttucznia,

prefabrykowanych elementéw betonowych, ogrodzen z siatki, przepustéw z rur Zzelbetowych, $cianek czotowych

przepustow), roboty ziemne, odwodnienie korpusu drogowego, wykonanie podbudowy, wykonanie nawierzchni z kruszywa

i betonu asfaltowego, roboty wykoriczeniowe: umocnienia skarp, rowdw i Sciekow przepusty pod zjazdami i drogami,

oczyszczenie rowdw z namutu z profilowaniem skarp i dna rowu, urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu - ustawienie

ogrodzenia z siatki metalowey;

b) Roboty rekultywacyjne w tym: roboty przygotowawcze, wyznaczenie trasy i punktéw sytuacyjno-wysokosciowych w
terenie, karczowanie drzew, krzakéw i poszycia, zdjecie warstwy humusu, roboty ziemne, odwodnienie korpusu

drogowego, roboty wykoriczeniowe w tym: oczyszczanie rowdw z namutu z profilowaniem skarp i dna rowu, nasadzenia

drzew;

c) Roboty zabezpieczajgce siec elektryczna.

Termin realizacji zadania: 29.06.2022 r. - 29.05.2023 r.
Warto$c¢ robot brutto: 9 643 746,67 zt

Wszystkie roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w terminie, zgodnie z dokumentacjg projektowa, z przepisami



prawa budowlanego, zasadami wiedzy i sztuki budowlanej, Wykonawca wykazat sie dobrg organizacjg pracy,
doswiadczeniem zawodowym i zaangazowaniem w realizacje podjetych dziatan.”.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty ztozonej przez wykonawce KAM-TRANS-KOP K. K..
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwolawczego zlozone na piSmie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy K. K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. K.KAM-TRANS-KOP, z uwagi na nie spetnianie warunku
opisanego w Rozdziale VIIl ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, ze wzgledu na wycofanie odwotania w tym zakresie
przez odwolujgcego (co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 sentencji wyroku).

Ponadto, Izba uznata, ze odwotujgcy omytkowo umiescit w petitum odwotania zarzuty opisane w punkcie 1,2i 5, a
odnoszace sie do ceny oferty wykonawcy KAM-TRANS-KOP, w zwigzku z czym nie rozstrzygata w tym zakresie.
Powyzszy wniosek wynika z nastepujacych okolicznosci:

- brak jakiegokolwiek uzasadnienia, czy chocby jednozdaniowego odniesienia do tych zarzutéw w uzasadnieniu

odwotania, ktére wytacznie odnosi sie do kwestii braku wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu

dotyczgcego wymaganego doswiadczenia;

- wskazujgc w petitum odwotania niezgodne z przepisami czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechania odwotujgcy

wytgcznie odnosit sie do kwestii braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce KAM-TRANS-KOF
oraz zaniechania uzyskania wyczerpujacych wyjasnien w tym zakresie;

- wreszcie w oSwiadczeniu o cofnieciu odwotania w czesci odwotujgcy wskazat, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej

zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy KAM-TRANS-KOP, ktérego oferta miataby nie spetnia¢ warunku
udzialu w postepowaniu i wskazywal, ze w pozostatej czeSci zamawiajgcy uwzglednit odwotanie (f. w czesci

co do zarzutu, iz btednie dokonano wyboru oferty KAM-TRANS-KOP, mimo iz nie spetniata ona warunku udziatu w
postepowaniu oraz zaniechano uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasniern w sprawie przedstawionego

do$wiadczenia). Wobec powyzszego, odwolujacy wskazywat, ze brak jest podstaw do kontynuacji postepowania. Brak

odniesienia w tym o$wiadczeniu do pozostatych zarzutéw (dotyczacych ceny oferty wykonawcy KAM-TRANS-KOP)
wskazuje na to, ze odwotujgcy uwaza, ze te zarzuty nie zostaty postawione (nie istnieja).

Wobec powyzszego Izba nie rozstrzygata w zakresie ww. zarzutéw.

Natomiast w zakresie zarzutu, ktéry zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego i wobec ktdrego to uwzglednienia
wykonawca KAM-TRANS-KOP, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
wnidst sprzeciw tj. zarzutu, iz:

1) btednie dokonano wyboru oferty K. K. KAM-TRANS-KOP — mimo, iz nie spetniata ona warunku opisanego w VIII. 2.4)
SWZ z dnia 18.09.2023 r. oraz ogtoszenia nr 2023/BZP 00400648/01 z dnia 2023-09-18;

2) zaniechano uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od K. K. KAM-TRANS-KOP w sprawie przedstawionegc
wraz z ofertg do$wiadczenia tj. wykazania wykonania nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, przed uptywem terminu skladania ofert co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie i/lub przebudowie ilub rozbudowie drogi publicznej o wartosci brutto min.
1.000.000,00 zt w ramach jednej umowy — z nakierowaniem na temat do$wiadczenia uzyskanego podczas robét
budowlanych realizowanych w obrebie drég publicznych”,

- odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.
Izba uznata, ze odwotanie w tym zakresie nalezato uwzglednic.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy w podstawach prawnych zarzutéw powolat przepis art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wskazujac, ze zamawiajgcy zaniechat uzyskania od KAM-TRANS-KOP rzetelnych i kompleksowyct
wyjasnien tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznej, przedmiotowej strony oferty, a
nie do wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tymczasem, z treSci uzasadnienia



zarzutdw wynika, ze odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu wytgcznie zaniechanie uzyskania rzetelnych wyjasnien od
wykonawcy KAM-TRANS-KOP w kwestii powotywanego doswiadczenia.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Warunkiem udziatu w postepowaniu byto legitymowanie sie doswiadczeniem w zakresie wykonania nalezytego co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie drogi publicznej o wartosci
brutto min. 1.000.000,00 zt w ramach jednej umowy.

Wykonawca KAM-TRANS-KOP przedstawit dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, tj. wykaz robot oraz
referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Powotat sie na inwestycje: Budowa i przebudowa drog wraz z rowami,
przepustami i rekultywacjami w ramach zadania pn. ,Zagospodarowanie poscaleniowe w obrebie ewidencyjnym Stare
Zukowice, gmina Lisia Géra”,

Jako zakres prac wymienit:

- roboty drogowe - roboty przygotowawcze, rozbidrkowe, ziemne, wykonanie odwodnienia, nawierzchni z kruszywa i betonu
asfaltowego, roboty wykoriczeniowe

- roboty rekultywacyjne - roboty przygotowawcze, karczowanie drzew, krzakéw i poszycia, zdjecie warstwy humusu,
roboty ziemne, wykonanie odwodnienia, roboty wykorczeniowe

- roboty zabezpieczajgce sieC elektryczng.

Warto$¢ zadania wykonawca okreslit na: 9 643 746,67 zt, termin: od 29.06.2022 r. do 29.05.2023 r.
Ani wykaz robot, ani ztozone referencje nie wskazywaly jakie rodzaje drog obejmowata referencyjna inwestycja.

Tymczasem odwolujgcy powotat sie w odwotaniu na dokumentacije dotyczgcg postepowania o udzielenie zamowienia na
zadanie pn.: Budowa i przebudowa drég wraz z rowami, przepustami i rekultywacjami w ramach zadania pn.
,Zagospodarowanie poscaleniowe w obrebie ewidencyjnym Stare Zukowice, gmina Lisia Gora”, realizowanego na rzecz
Powiatu Tarnowskiego. Odwotujgcy powotat sie m.in. na projekt budowlany i na opis techniczny do dokumentacji
technicznej do zgtoszenia robét budowlanych. Z dokumentdw tych wynikato, Ze przedmiotem inwestyciji jest budowa drog
wewnetrznych, petnigcych funkcje drég transportu rolnego w obrebie Stare Zukowice, gm. Lisia Géra w ramach
zagospodarowania poscaleniowego.

Niewatpliwie zas warunek udziatu w postgpowaniu dotyczyt doswiadczenia w zakresie budowy i/lub przebudowy i/lub
rozbudowy drogi publiczne;.

Przedstawione przez odwotujgcego dowody wzbudzajg uzasadnione watpliwosci czy w istocie referencyjna
inwestycja, na ktdérg powolywat sie zgtaszajagcy przystapienie na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, swoim zakresem obejmowata budowe /przebudowe lub rozbudowe drogi publicznej o warto$ci
minimum 1.000.000 zt brutto.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, Zze potwierdzit sie zarzut odwotania, iz zamawiajgcy zaniechat
uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od wykonawcy K. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: K. K. KAM-TRANS-KOP w sprawie przedstawionego wraz z ofertg do$wiadczenia tj. wykazania wykonanic
nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie,
przed uptywem terminu skfadania ofert co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie ilub przebudowie
ilub rozbudowie drogi publicznej o wartosci brutto min. 1.000.000,00 zt w ramach jednej umowy.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdérzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy K. K., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg K. K. KAM-TRANS-KOP do wyjasnien — na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwiel
publicznych - w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt
4lit. a) SWZ

Odnoszac sie do dowoddw ztozonych przez wykonawce zgtaszajgcego przystapienie przy piSmie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia, tj. uzupetnienia referenciji, jak i kosztorysu ofertowego i powykonawczego, to nalezy zauwazyc,
ze nie byly one przedmiotem badania przez zamawiajgcego. Izba nie moze uprzedza¢ oceny tych dokumentéw.

Zamawiajgcy wobec istniejgcych watpliwosci winien wezwa¢ wykonawce do wyjasnien /ewentualnie do dalszego
uzupeienia dokumentéw i przeprowadzi¢ stosowng analize, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu
czy tez nie.



Wspomnie¢ nalezy, ze zglaszajacy przystapienie w swoim piSmie doS¢ szeroko odnidst sie w swojej
argumentacji do kwestii réznicy znaczeniowej pomiedzy wyrazeniem ,wartoS¢ robot brutto” a ,uzyskanym przez
wykonawce wynagrodzeniem brutto”, wskazujac przy tym na spetnienie warunku w zakresie przebudowy drogi publiczne;j
o wartosci brutto powyzej 1 min zt (w tym zakresie powolywat sie na kosztorys powykonawczy). Zgtaszajgcy
przystgpienie wywodzit, ze referencyjna inwestycja oprocz budowy drég wewnetrznych, obejmowata réwniez
przebudowe drogi publicznej o wartosci ponad 1 min zt.

Wszystkie watpliwosci w powyzszym zakresie winny zosta¢ wyjasnione przez zamawiajgcego w ramach
powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekia stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp i w
oparciu o § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba obcigzyla kosztami postepowania uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i zasadzita na rzecz odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego zwigzane z uiszczonym wpisem od odwotania (10 000 zt)

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiieieiinnneeinennes



