Sygn. akt:KIO 3084/23
POSTANOWENIE
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawceTrecom
Enterprise Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie

przy udziale wykonawcy ASSECO Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego przystgpienie po postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyTrecom Enterprise
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiinnnn.

Sygn. akt:KIO 3083/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznychw Warszawie — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w oparciu o
przepisy dot. postgpowan z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Systemu
Bezpieczenstwa Teleinformatycznego ZUS” (znak postepowania 993200.271.37.2023) Wartos¢ zamédwienia jest
wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej z
dnia 6 pazdziernika 2023 r. pod numerem nr 2023/S 193-602374.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca Trecom Enterprise Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wnidst na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie wobec postanowien treSci ogtoszenia
0 zamoéwieniu (dalej: ,,Ogtoszenie”), sporzagdzonych przez Zamawiajgcego w zakresie:

I. DoSwiadczenie w utrzymaniu tgcznie 7 typow systemow [ZARZUT#1]:

1) pkt 111.2.3 ppkt 1 lit. B w zakresie jakim Zamawiajgcy formutuje warunek udziatu, w mysl ktérego:

,0O udzielenie zamodwienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki dotyczace:
1) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

(...)

B. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu:

1) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system DLP - Data Loss Prevention obejmujgcy co
najmniej 20 000 licencji;

2) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system PAM - Privileged Access Management
obejmujgcy co najmniej 450 licencji;

3) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system ETD - Enterprise Threat Detection obejmujgcy
co najmniej 20 000 licencji;

4) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system Anty ATP - Anty Advanced Threat Protection

obejmujgcy co najmniej 20 000 licencji;

5) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system zapewniajgcy bezpieczenstwo w zakresie
rozszyfrowywania ruchu sieciowego ochrony stacji roboczych (oprogramowanie antywirusowe) obejmujgcy co najmniej 25
000 licencji;



6) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system SIEM - Security Information and Event
Management;

7) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje co najmniej jeden z systeméw. DAM — Database
Activity Monitoring, SOAR — Security Orchestration, Automation and Respons, WAF — Web Application Firewall.”.

W powyzszym zakresie Ogtoszenia odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 wzw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu z pkt lll.2.3 ppkt
1 lit. B Ogtoszenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmiarowy, a tym samym nie wyrazajac
minimalnych ~ pozioméw  zdolnosci  wykonawcy, poprzez ~wymagania posiadania doSwiadczenia w
utrzymaniu/utrzymywaniu tgcznie 7 typow systemow, tj. wszystkich 7 typow systemédw posiadanych przez
Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy jest prawdopodobnie jedynym podmiotem publicznym posiadajgcym tacznie
7 takich typow systemow w takim wymiarze licencji wymienionych w treSci warunku, a na rynku brak jest podmiotow,
ktére samodzielnie posiadajg wymagane doswiadczenie, ktére to dodwiadczenie w obecnym brzmieniu warunku udziatu
jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz ogranicza krgg podmiotow moggcych ztozy¢ wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Stawiajgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:
1) modyfikacji tresci Ogltoszenia poprzez zmiane tresci pkt 11.2.3 ppkt 1 lit. B Ogloszenia, w nastepujgcy sposoéb:

B. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu utrzymywat lub utrzymuje co najmniej 5 z 7 ponizszych
systemow:

1) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system DLP - Data Loss Prevention obejmujgcy co
najmniej 20 000 licencji;

2) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system PAM - Privileged Access Management
obejmujacy co najmniej 450 licencji;

3) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system ETD - Enterprise Threat Detection obejmujacy
co najmniej 20 000 licencji;

4) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system Anty ATP - Anty Advanced Threat Protection
obejmujgcy co najmniej 20 000 licencji;

5) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje system zapewniajgcy bezpieczenstwo w zakresie
rozszyfrowywania ruchu sieciowego ochrony stacji roboczych (oprogramowanie antywirusowe) obejmujgcy co najmniej 25
000 licencji;

6) przez okres minimum 2 lat naleZycie utrzymywat lub utrzymuje system SIEM - Security Information and Event
Management;

7) przez okres minimum 2 lat nalezycie utrzymywat lub utrzymuje co najmniej jeden z systeméw. DAM — Database
Activity Monitoring, SOAR — Security Orchestration, Automation and Respons, WAF — Web Application Firewall.”.

Il. Do$wiadczenie w ocenie. rozwoju i modyfikacji oprogramowania [ZARZUT#2
1) pkt l.2.3 ppkt 1 lit. C w zakresie jakim Zamawiajgcy formutuje warunek udziatu, w mysl ktérego:

,C. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pigciu) lat przed uptywem terminu skifadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu przez okres minimum 2 lat nalezycie Swiadczyt na rzecz klienta
Wykonawcy (odrebny podmiot) ustugi odnoszace sie do systemu obejmujgcego min. 20 000 licenciji (dalej jako ,System”)
polegajgce co najmniej na:

- ocenie oprogramowania/produktéw przygotowanych przez innego wykonawce (odrebny podmiot) dla klienta
Wykonawcy, w tym wykonywanie testéw regresji, miedzymodutowych, wydajnosciowych i bezpieczenstwa
oprogramowania stworzonego przez innego wykonawce,

- doradzaniu w zakresie rozwoju lub modyfikacji Systemu w tym ocenie wplywu rozwoju (nowych rozwigzan) na
Infrastrukture techniczno—systemowa klienta.”

W zakresie powyzszego postanowienia Ogloszenia odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu z pkt [11.2.3 ppkt
1 lit. C Ogtoszenia w sposo6b niekonkurencyjny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz nadmiarowy, a tym
samym nie wyrazajgc minimalnych pozioméw zdolnoSci wykonawcy, poprzez wymaganie do$wiadczenia w istocie
dotyczgcego procesu Software Development Life Cycle (SDLC) - ukierunkowanego na proces tworzenia
oprogramowania, podczas gdy w obszarze cyberbezpieczenstwa w zakresie technologii i rozwigzan wykorzystuje sie
gotowe produkty (oprogramowanie, oprogramowanie i hardware) certyfikowane przez producenta danego rozwigzania,
bez dostepu do kodéw zrédiowych, co wyklucza mozliwos¢ ingerencii programistycznej, modyfikaciji i nieautoryzowanego
rozwoju produktu, wprowadzania zmian, ktére mogtyby wplynaé na zmiane logiki dziatania danego systemu — skutkiem
czego wymagane doswiadczenie w obecnym brzmieniu warunku udziatu jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz ogranicza krgg podmiotow moggcych ziozyé wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Stawiajgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) modyfikacji tresci Ogltoszenia poprzez usuniecie warunku z pkt 111.2.3 ppkt 1 lit. C Ogtoszenia.

lll. Realizowanie audytéw jako audytor wiodgcy ISO27001 przez trzech Specjalistow ds. cyberbezpieczenstwa
(Integratorow Bezpieczenstwa) [ZARZUT#3

1) pkt 111.2.3 ppkt 1 lit. D pkt 2 Ogtoszenia w zakresie jakim Zamawiajacy formutuje warunek udziatu, w mys| ktérego:
D. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze dysponuje lub bedzie dysponowac¢ osobami skierowanymi przez



Wykonawce do realizacji zamowienia (1j. skierowanymi do realizacji umowy), o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,
uprawieniach, doswiadczeniu i wyksztatceniu, odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone, fj.

(..)

2) minimum 3 (trzema) osobami do petnienia funkcji Specjalistow ds. cyberbezpieczenstwa (Integrator Bezpieczenstwa),
ktore powinny sie cechowac nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada co najmniej 36 miesiecy doswadczenia zawodowego w realizacji prac zwigzanych z instalowaniem i
serwisowaniem urzgdzen i systemow bezpieczeristwa w projekcie/projektach informatycznych o warto$ci minimum 5 000
000 PLN brutto kazdy projekt, polegajgcych na budowie lub rozwoju systemdw informatycznych, uzyskanego w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

b) posiada co najmniej dwa z nizej wymienionych certyfikatow:

- Certified Information Systems Auditor (CISA),

- Certified Information Security Manager (CISM),

- ISACA’s Certified in Risk and Information Systems Control (CRISC),

- Certified Information Systems Security Professional (CISSP),

- Certified Ethical Hacker (CEH),

- Offensive Security Certified Professional — (OSCP);

lub réwnowaznych certyfikatéw wystawionych przez podmiot niezalezny od Wykonawcy;

c) posiada umiejetnoSci zakonczone pozytywnym wynikiem egzaminu poswiadczajagcym mozliwosé
realizowania audytow jako audytor wiodacy ISO27001;

d) posiada wazne upowaznienie uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci ,zastrzezone”, o
ktorych ktérym mowa w ustawie o ochronie informacji nigjawnych;

e) posiada zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji nigjawnych;”
W zakresie powyzszego postanowienia Ogtoszenia odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu z pkt lll.2.3 ppkt
1 lit. D pkt 2 lit. ¢ Ogtoszenia w sposdb niekonkurencyjny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
nadmiarowy, a tym samym nie wyrazajgc minimalnych poziomdw zdolnoSci wykonawcy, poprzez wymaganie trzech

specjalistow ds. cyberbezpieczenstwa (Integrator Bezpieczenstwa), posiadajgcych mozliwos¢ realizowania audytow jako
audytor wiodgcy 1ISO27001, podczas gdy gtdwnymi zadaniami Specjalisty ds. Cyberbezpieczenstwa sg aktywnosci
ukierunkowane na prace inwentaryzacyjne, projektowe i konfiguracyjne, ktorych produktem jest wypracowanie optymalne;j

parametryzacji rozwigzania technologicznego wpisujgcego sie w potrzeby klienta i obowigzujgce lub/i wymagane procesy
w Organizacji, a Specjalista ds. Cyberbezpieczenstwa nie kieruje pracami audytowymi, tj. zakres odpowiedzialnosci i
obszar dziatanh nie jest zwigzany z kierowaniem pracami audytowymi na zgodno$¢ z normg ISO 27001 — skutkiem czego
wymagane doswiadczenie w obecnym brzmieniu warunku udziatu jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia
oraz ogranicza krgg podmiotéw mogacych ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Stawiajgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikaciji tresci Ogloszenia poprzez zmiane tresci warunku z pkt 111.2.3 ppkt 1 lit. D pkt 2 lit. ¢ Ogtoszenia
poprzez wymaganie zaswiadczenia o odbyciu szkolenia audytora wiodgcego 1ISO27001 przez jednego z trzech cztonkéw
zespotu pemigcych role Specijalisty ds. Cyberbezpieczenstwa (Integrator Bezpieczenstwa), zgodnie z ponizg propozycja:

»C) posiada umiejetnosci zakonczone pozytywnym wynikiem egzaminu poswiadczajacym mozliwosé
realizowania audytéw jako audytor wiodacy ISO27001; jeden z trzech czlonkoéw zespofu petnigcych role
Specjalisty ds. Cyberbezpieczenstwa (Integrator Bezpieczenstwa) posiada umiejetnosci potwierdzone
zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia audytora wiodgcego ISO27001;

IV Realizowanie audytéw jako audytor wiodacy ISO27001 przez Architektebezpieczenstwa (Integratora Bezpieczenstwa)
ZARZUT#4

1) pkt 111.2.3 ppkt 1 lit. D pkt 9 Ogloszenia w zakresiew jakim Zamawiajgcy formutuje warunek udziatu, w mysl
ktérego:

D. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowac¢ osobami skierowanymi przez
Wykonawce do realizacji zamowienia (1j. skierowanymi do realizacji umowy), o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,
uprawieniach, doswiadczeniu i wyksztatceniu, odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone, fj.

(...)
9) minimum 1 (jedng) osobg, do petnienia funkcji Architekta bezpieczenstwa (Integrator Bezpieczenstwa), ktora powinna
sie cechowac nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 3-letnie do$wiadczenie zawodowe uzyskane w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skfadania
wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, rozumiane jako udziat w realizacji projektéw informatycznych
polegajgcych na budowie lub rozwoju systemow bezpieczenstwa, jako architekt bezpieczeristwa;

b) w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu brata udziat jako
architekt bezpieczenstwa w co najmniej 2 projektach polegajgcych na zaprojektowaniu systemu bezpieczenstwa dla
systemu o nastepujgcych cechach:

- Zorientowany na ustugi,
- warchitekturze wielowarstwowej,



- 0 Wysokiej wydajnosci i niezawodnosci,
- wykorzystujgcy bazy danych;
¢) posiada umiejetnosci tworzenia dokumentacji analitycznej przy wykorzystaniu narzedzia CASE i notacji UML;

d) posiada certyfikat CISSP (Certified Information Systems Security Professional) lub réwnowazny certyfikat wystawiony
przez podmiot niezalezny od Wykonawcy;

e) posiada umiejetnosSci zakonczone pozytywnym wynikiem egzaminu poswiadczajacym mozliwosé
realizowania audytow jako audytor wiodacy ISO27001;

f) posiada wazne po$wiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
sooufne”, o ktérych mowa w ustawie o ochronie informacji niejawnych;

g) posiada zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych;”
W zakresie powyzszego postanowienia Ogtoszenia odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu z pkt lll.2.3 ppkt
1 lit. D pkt 9 lit. 2 lit. e Ogloszenia w sposéb niekonkurencyjny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
nadmiarowy, a tym samym nie wyrazajgc minimalnych poziomow zdolno$ci wykonawcy, poprzez wymaganie posiadania
umiejetnosci zakonczonych pozytywnym wynikiem egzaminu poswiadczajgcym mozliwos¢ realizowania audytow jako
audytor wiodgcy 1ISO27001, podczas gdy zadania Architekta Bezpieczenstwa sg ukierunkowane na prace analityczne i
projektowe, ktoérych produktem jest wypracowanie optymalnego rozwigzania technologicznego wpisujgcego sie w
potrzeby klienta i obowigzujgce lub/i wymagane procesy w Organizacii, a Architekt Bezpieczenstwa nie kieruje pracami
audytowymi — skutkiem czego wymagane doswiadczenie i kwalifikacje w obecnym brzmieniu warunku udziatu jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz ogranicza krgg podmiotéw mogacych ztozyé wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu.

Stawiajgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) modyfikacji tresci Ogloszenia poprzez zmiane tresci warunku z pkt 111.2.3 ppkt 1 lit. D pkt 9 lit. e Ogloszenia
poprzez wykresSlenie wymogu posiadania umiejetnosci zakonczonych pozytywnym  wynikiem egzaminu

poswiadczajgcym mozliwos¢ realizowania audytow jako audytor wiodacy ISO27001 i zmiane treSci ww. warunku na

wymaganie posiadania przez Architekta Bezpieczenstwa umiejetnosci i zaswiadczenia o odbyciu szkolenia audytora
wiodgcego ISO27001, zgodnie z ponizszg propozycja:

»€) posiada umiejetnosci zakonczone pozytywnym wynikiem egzaminu poswiadczajagcym mozliwosé
realizowania audytéw jako audytor wiodacy IS0O27001 posiada umiejetnosci zakonczone zaswiadczeniem o
odbyciu szkolenia audytora wiodacego ISO27001;”

V. Zadania Integratora Bezpieczenstwa w projektach SBT ZUS [ZARZUT#5]
1) pkt 11.1.5 ppkt 1.1.3. lit. Alit B-C Ogloszenia w zakresie w jakim Zamawiajacy wymaga:

,1.1.3 Integrator Bezpieczenstwa — Petnienie roli Integratora Bezpieczenstwa

(-..)
A. Zadania Integratora Bezpieczenstwa w projektach SBT ZUS

(.-.)
b) UdZziat w przygotowaniu produktdw projektu/Produktow Innego wykonawcy, odbiorze oprogramowania i jego wdrozeniu

W ramach zadania Integrator Bezpieczenstwa uczestniczy w pracach Zespotu projektowego, testach akceptacyjnych
oraz wykonuje testy regresji, miedzymodutowe, wydajnosciowe, bezpieczenstwa.

Zadaniem Integratora Bezpieczenstwa jest jednoznaczna ocena czy produkty projektu / Produkty Innego wykonawcy
dzialajg zgodnie z  zafozeniami projektu i obowigzujgcymi standardami oraz potwierdzenie poprawno$ci dziatania
oprogramowania w Srodowisku przedprodukcyjnym.

¢) Rozpoczecie eksploatacji i monitorowanie Okresu stabilizacji. Monitorowanie systemu w okresie utrzymania

W ramach zadania rolg Integratora Bezpieczenstwa jest jednoznaczna ocena czy produkty projektu / Produkty Innego
wykonawcy dziafajg zgodnie z obowigzujgcymi Standardami eksploatacyjnymi. Integrator Bezpieczeristwa potwierdza
poprawno$c¢ dziatania oprogramowania w Srodowisku produkcyjnym w Okresie stabilizacji oraz rekomenduje zakonczenie
Okresu stabilizacji.”

W zakresie powyzszego postanowienia Ogtoszenia odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 9 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a nastepnie oferty przez wykonawcdédw oraz w sposob
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcédw oraz nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia, poprzez wymaganie od Integratora Bezpieczenstwa zadan wykraczajgcych poza jego role i
petniong funkcje w realizacji Zamoéwienia polegajgcg na przypisaniu decydujgcej roli w okresleniu poprawnosci dziatania
wytworzonego dedykowanego produktu i jego realizacji zgodnie z zatozeniami projektowymi, w tym udzialu w jego
wdrozeniu i monitorowaniu systemu w okresie obowigzywania umowy utrzymania.

Stawiajgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) modyfikacji tresci Ogtoszenia poprzez usuniecie wymagan z pkt I.1.5 ppkt 1.1.3. lit. Alit B-C Ogtoszenia.
Ponadto odwotujgcy wniést o:

1) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie,



2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw na okolicznosci wskazane w treSci odwotania oraz dowoddw, kiére
zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

W dniu 26 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Izby wplyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca o$wiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w czesci zarzutdw odwotania. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1. w zakresie zarzutdéw nr 1, 2 i 5 wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i obcigzenie odwotujacego
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego,

2. czeSciowo uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i 4, {j. co do istoty, lecz z modyfikacjami w zakresie
zgdanego brzmienia wymogu, tzn. poprzez usuniecie wymogu: ,posiada umiejetnosci zakonczone pozytywnym
wynikiem egzaminu poswiadczajgcym mozliwos¢ realizowania audytoéw jako audytor wiodacy ISO27001”.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit
nastepujgcy wykonawca: ASSECO Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Strony nie zglosity zastrzezen co dc
skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w
zwigzku z czym lzba postanowita dopusci¢ wykonawce ASSECO Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. (tj. przed dniem 30 pazdziernika 2023 r., na ktory zostat wyznaczony termin
posiedzenia) do akt sprawy wplyneto pismo petnomocnika odwotujgcego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci
odwotanie z dnia 16 pazdziernika 2023 r. oraz wnosi o zwrot 90% wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato podpisane przez osobe umocowang do
podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiinnn.



