Sygn. akt: KIO 3229/23
WYROK
z 16 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie 14 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Agencje Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjna
z siedzibg w Bielsku-Biatej, Agencje Rozwoju Lokalnego Spotka Akcyjna z siedzibg
w Sosnowcu oraz Rudzkg Agencje Rozwoju ,Inwestor” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie
Slaskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Slaski Fundusz Rozwoju Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przy udziale wykonawcy Polska Fundacja Przedsigbiorczosci z siedzibg
w Szczecinie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza w odwotujgcego: wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Agencja Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjna
z siedzibg w Bielsku-Biatej, Agencja Rozwoju Lokalnego Spotka Akcyjna z siedzibg
w Sosnowcu oraz Rudzka Agencja Rozwoju ,Inwestor” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rudzie Slaskiej i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Slaski Fundusz Rozwoju Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach kwote 1 036 zt 83 gr (tysiac trzydziesci szes¢ ziotych
osiemdziesigt trzy grosze) jako zwrot kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
zamawiajgcego z tytutu podrozy, noclegu i ustanowienia petnomocnika na rozprawe.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Slgski Fundusz Rozwoju Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 .
poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustugi posrednictwa finansowego
polegajgcej na udzielaniu wsparcia w postaci produktu finansowego Pozyczka Innowacyjna — 3 zadania”, znak sprawy:
ZP/1/PN/2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 3 lipca 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 125-397650.

30 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Rozwoju Regionalnego
Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, Agencja Rozwoju Lokalnego Spétka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu oraz
Rudzka Agencja Rozwoju ,Inwestor’” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej:
Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajagcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku
z wyborem (w zakresie zadania nr 2), jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, ktory przedstawit
razgco niskg cene, a jednoczesnie przedstawione wyjasnienia tego Wykonawcy nie uzasadnialy podanej w
ofercie ceny; a takze w zwigzku z wyborem (w zakresie zadania nr 1), jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, kitéry przedstawit razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, budzacg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, a jednoczeSnie Zamawiajgcy nie wezwat



Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Polskg
Fundacje Przedsiebiorczosci z siedzibg w Szczecinie (dalej: Przystepujacy), mimo, ze wybrana oferta w
zakresie zadania nr 2 zawiera razgco niska cene, a kosztorys oraz wyjasnienia Wykonawcy, do ktorych wezwat
go Zamawiajgcy, nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego,
mimo, ze wybrana oferta w zakresie zadania nr 1 zawierata razgco niskg cene, budzgcg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia,
a jednoczesnie Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Przystepujgcego, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w zakresie zadania nr 1 oraz w zakresie zadania nr 2,
2.dokonania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego w zakresie zadania nr 2 jako zawierajgcej razgco niskg
cene, a takze w zakresie zadania nr 1, dla ktérego
ten Wykonawca réwniez zaproponowat cene razgco niskg, budzacag watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia, a jednoczesnie Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
3.dokonania ponownego badania i oceny ofert w spos6b zgodny z przepisami Pzp
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego ztozonej do zadania nr 1 oraz zadania nr 2,
4.w przypadku gdyby umowy w sprawie zamowienia publicznego w zakresie zadania
nr 1 oraz zadania nr 2, zostaly zawarte przed rozpoznaniem odwotania — uniewaznienie zawartych umow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zadanie nr 1

W zakresie zadania nr 1 zlozonej przez Przystepujacego oferty, skalkulowana cena wyniosta 789.000 zt. Cena ta byta ok.
28% nizsza, niz wartos¢ zamowienia w zakresie zadania nr 1. Wynika z tego, ze cena ta byta zaledwie o dwa punkty
procentowe wyzsza niz graniczna warto§¢ 30%, o ktorej mowa w art. 224 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy, co prawda nie miat
wiec

W oparciu o powyzsze prawnego obowigzku wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, natomiast
ww. cena byta tak samo niska jak w przypadku ceny oferowanej do zadania nr 2 przez tego Wykonawce, w ktérym to
przypadku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny, odbiegajgca od cen oferowanych przez
pozostatych oferentéw do tego samego zadania, jak rowniez do np. zadania nr 2.

Wykonawca ostatecznie nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej ceny, natomiast, patrzac

na sporzgadzong przez niego kalkulacje i wyjasnienia ztozone w zakresie ceny do zadania nr 2, Zamawiajgcy powinien
nabra¢ uzasadnionych podejrzen i obaw co do tego, ze réwniez cena zaoferowana przez PFP do zadania nr 1 jest
razgco niska i nie daje gwarancji prawidtowego wykonania zaméwienia.

Oferta Wykonawcy zlozona w zakresie zadania nr 1 powinna byta zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, gdyz
faktycznie zawierata razgco niskg cene.

Odwolujgcy opart szczeg6towg argumentacje, co do zarzutu w oparciu o ztozong jako dowéd

Ekspertyze weryfikujgcg rynkowy charakter Ceny stanowigcej wynagrodzenie dla Posrednika Finansowego w ramach
przedsiewziecia: Swiadczenie ustugi posrednictwa finansowego polegajacej na udzieleniu wsparcia w postaci produktu
finansowego Pozyczka Innowacyjna sporzadzong przez ekspertow/biegtych sadowych dr P. D. i dr W. G. i potwierdzong
przez Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (dalej: Ekspertyza).

Zgodnie z Ekspertyzg koszt pienigdza Wykonawcy zaangazowanego w realizacje zadania

nr 2 zostat obliczony na poziomie 9,03 % (bez kosztéw operacyjnych prowadzenia dziatalno$ci pozyczkowej). Z uwagi na
fakt, ze Zamawiajgcy w Zamédwieniu zaprojektowat taki sam mechanizm angazowania $rodkéw wiasnych Posrednika
Finansowego (20% wktadu Posrednika Finansowego, mechanizm oprocentowania pozyczek, okres ich sptat, karencji)

w zadaniu nr 2 i zadaniu nr 1, a zadania roéznity sie warto$cig wolumendw koniecznych

do zaangazowania $rodkdéw Posrednika Finansowego i Zamawiajgcego, obliczony procentowo, przedstawiony w
Ekspertyzie koszt kapitatu Wykonawcy, opisywany przez ekspertow jako minimalne wynagrodzenia Po$rednika
Finansowego bez kosztéw operacyjnych, nalezato uzna¢ za taki sam dla zadania nr 1 jak dla zadania nr 2
przedstawionego w Ekspertyzie. W celu oszacowania min. ceny jakg powinien Wykonawca zaoferowac¢ za realizacje
zadaniu nr 1, aby nie miata ona znamion razgco niskiej ceny, nalezy do obliczonego (opisanego powyzej) kosztu kapitatu
dodac¢ koszty operacyjne Wykonawcy. Jezeli do tego kosztu kapitatu (9,03%) dodany zostanie chociazby poziom



procentowy kosztow operacyjnych 3,55% wyliczonych w Ekspertyzie na podstawie przedstawionych przez PFP wartosci
nominalnie zaplanowanych kosztéw dla zadania nr 2 w stosunku do petnej wartosci tgcznie zaplanowanych do udzielenia
pozyczek tj. 12,5 min zt, wowczas tgczny koszt przedmiotu zamowienia w zadaniu nr 1 powinien wynosi¢ min. 12,58%.
Tymczasem PFP zlozyto oferte w zakresie realizacji zadania nr 1 z ceng 7,89%. Poniewaz

w zadaniu nr 1, zgodnie z zalozeniami metryki, trzeba bedzie udzieli€ minimum 31 pozyczek (6.250.000,00 zt pula
$rodkéw na pozyczki z maksymalng dopuszczalng wartoscig jednostkowej pozyczki 200.000,00 zt), a w z zadaniu nr 2
minimum 35 pozyczek, stuszne bylo zatozenie Odwotujgcego, ze poziom kosztéw operacyjnych Wykonawcy nominalnie
bedzie podobny w zadaniu nr 1 i zadaniu nr 2. W zwigzku z powyzszym kalkulacja dla zadania nr 2 oparta na
zatozeniach PFP przeanalizowania 48 wnioskéw i udzieleniu 40 pozyczek moze zostac przyjeta rowniez dla ceny PFP
zaoferowanej dla zadania nr 1, czyli warto§¢ nominalna kosztéw operacyjnych zwigzanych z wykonaniem tego zadania
jak w zadaniu nr 2. Z uwagi jednak o potowe mniejszg pule Srodkéw na udzielenie pozyczek w ramach zadania nr 1
(Srednia warto$¢ pozyczki polowe nizsza) w stosunku do zadania nr 2, to procentowa warto$¢ tylko kosztow
operacyjnych (realizacji dziatan w zadaniu nr 1) bez kosztu pienigdza mozna zatozy¢ nawet na poziomie 7,10 %.

Zadanie nr 2

Wyjasnienia ceny oferty z 4 wrzesnia 2023 r. ztozone przez Przystepujgcego nie uzasadniaty tej ceny i nie odpowiadaty
dostatecznie na watpliwosci przedstawione przez Zamawiajgcego, a tym samym, zdaniem Odwolujgcego cena
przedstawiona przez Wykonawce byta razgco niska i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na tej podstawie.

|.Koszt kapitatu wykonawcy konieczny do zaangazowania w realizacje zamowienia

Zgodnie z Ekspertyzg koszt kapitatu koniecznego do zaangazowania w realizacje zamowienia powinien by¢ skalkulowany
na poziomie 9,03%, a nastepnie do tej wartosci dodany koszt operacyjnych prowadzenia dziatalnosci pozyczkowej co
tacznie daje wartos¢ tgczng wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia niezbednych do poniesienia celem
jego nalezytego wykonania — wedtug obliczen przedstawionych w Ekspertyzie minimum

12,58 %. Majac na uwadze powyzsze bezwzglednie nalezy uznaé zaoferowang przez PFP cene za wykonanie zadania
nr 2 w wysokosci 4,38% za razaco niskg cene uniemozliwiajgcg nalezyte wykonania zamowienia.

Zgodnie z Ekspertyzg w tresci wyjasnienia ceny przedstawionej przez PFP nie przedstawiono modelu finansowego, ktory
postuzyt do wyznaczenia kluczowego parametru, jakim jest stawka wynagrodzenia PFP (CENA) na poziomie 4,83%. Z
uwagi na brak stosownych wyjasnien, ktore opisatyby sposdb wyznaczenia stawki wynagrodzenia, nie ma mozliwosci
dokonania merytorycznej oceny ani przyjetych do kalkulacji zatozen ani samej metodyki kalkulacji. Trudno zatem oceni¢,
czy stawka wynagrodzenia na poziomie 4,83% jest prawidtowa i z czego faktycznie wynika.

I.Czas pracy os6b zatrudnionych przy realizacji projektu

Obecnie Przystepujgcy nie realizuje zadnego programu pozyczkowego na terenie wojewodztwa $lgskiego, co wynika
chociazby z informacji umieszczonych przez Wykonawce na jego oficjalnej stronie internetowej. Tym samym zatozenie
Wykonawcy zamieszczone

w pismie z 4 wrzesnia 2023 r. o tresci: ,W 2022 roku 41,5 etatu sprzedawcédw zapewnito wyptate 1.133,81 pozyczek.
Srednio w miesigcu 1 etat sprzedawcy zapewnit 2,28 pozyczek. W tym Zamoéwieniu OBP wynosi 36 miesiecy i
zaktadane jest pozyskanie 48 wnioskow,

czyli 1,33 wnioskdéw miesiecznie. Oznacza to, ze bedzie potrzebne $rednio 0,58 etatu sprzedawcow w OBP, czyli 93
godz. miesiecznie. Sprzedawcy w oddziatach realizujg wiecej niz po 1 projekcie, stgd koszt ich zatrudnienia jest dzielony
na projekty zgodnie ze strukturg. W szystkie oddziaty, w tym w Katowicach, sg otwarte 8 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu” jest btedne, poniewaz obecnie na terenie wojewodztw $lgskiego nie jest realizowany przez Wykonawce zaden
projekt w zakresie udzielania pozyczek dla przedsigbiorcow MSP. Wykonawca realizuje co prawda w cafej Polsce dwa
projekty w innym obszarze niz pozyczki dla MSP, ktére wg informaciji na stronie Wykonawcy sg dostepne réwniez na
terenie wojewodztwa $lgskiego, ale rownoczesnie na stronie Wykonawcy jest aktywne ogtoszenie

0 prace na stanowisko Doradcy ds. finansowania przedsiebiorstw. To prowadzi do wniosku, ze Wykonawca planuje
zatrudnienie na pelny etat sprzedawce tylko do realizacji projektu bedacego przedmiotem zamdwienia, ktdrego dotyczy
niniejsze odwotanie. Ponadto istnieje znikoma szansa na to, aby przedmiotowe zamoéwienie byto realizowane przez
sprzedawcow zatrudnionych w punktach PFP w innych wojewddztwach, ktorzy realizujg projekty z innych wojewédztw,
jak réwniez innych zamaéwien.

Przystepujgcy bedzie musiat wigc w ramach projektu pokry¢ w 100% wynagrodzenie przynajmniej 1 etatu sprzedawcy
zatrudnionego w ramach realizacji tego zadania, a to zgodnie z przedstawionym wyjasnieniem przez Wykonawce wynosi
9 669,78 zt brutto miesiecznie (wynagrodzenie jednego sprzedawcy). Przystepujgcy zalozyt zgodnie z powyzej



przytoczong trescig ,ze bedzie potrzebne $rednio 0,58 etatu sprzedawcow w OBP, czyli 93 godz. miesiecznie” w okresie
36 miesiecy Wykonawca w tym zakresie btednie oszacowat koszty

o kwote 9 669,78 zt x 0,42 etatu x 36 miesiecy, co stanowi warto§¢ zwigkszonych kosztow

0 146.207,07 zt, powodujac strate na realizacji zamdwienia, a to jest jeden z dowodow

na okoliczno$¢, ze oferta Wykonawcy jest razgco niska.

lI.Wymiar zaangazowania pracownikow w procesie realizacji zamowienia

Zamawiajgcy powinien byt zwréci¢ uwage na niczym niepoparty sposéb wyliczenia przez Przystepujgcego stawek
wynagrodzen pracownikéw, oparty na nieudowodnionym stopniu zaangazowania czasowego poszczegolinych

pracownikéw, kitére zdaniem Odwolujgcego jest znaczaco zanizony. Przystepujacy w wyjasnieniach powolat sie na

zamiar realizacji zamowienia z uzyciem zautomatyzowanego procesu. Odwolujgcy zwrocit jednak uwage,

ze przeprowadzenie prawidtowego procesu weryfikacji rozliczenia pozyczek nie jest mozliwe w sposéb automatyczny

przy uzyciu systeméw. Kazda udzielona jednostkowa pozyczka bedzie zwigzana z finansowaniem innowacyjnego

przedsiewziecia co powoduje, ze kazde rozliczenie bedzie bardzo indywidualne i w celu jego starannego wykonania

pracownicy Wykonawcy wykonujgcy to zadanie bedg musieli posiada¢ odpowiednig wiedze, do$wiadczenie oraz

odpowiednig ilos¢ czasu na doktadng weryfikacje przedstawionych przez Odbiorcéw Wsparcia dokumentéw do
rozliczenia kazdej jednostkowej pozyczki.

Natomiast nalezy zauwazy¢, ze postanowienia SWZ, w tym gtéwnie pkt IV Zatgcznika nr 5B do SWZ nr 1 do Umowy_1(
min - Metryka produktu, stanowia:

,0. Wykorzystanie przez Odbiorce Wsparcia otrzymanych s$rodkow w ramach udzielonej JP zgodnie z jej
przeznaczeniem, podlega udokumentowaniu w formie faktur lub innych dokumentéw ksiegowych o réwnowaznej

warto$ci dowodowej.

7. Ciezar dowodu, ze przedmiot JP nie zostatl przeznaczony na nieuprawnione zobowigzania i/lub dziatalno$é

podlegajaca wykluczeniu, lezy po stronie Posrednika Finansowego. Posrednik Finansowy powinien zapewni¢ w umowie
z Odbiorcg W sparcia postanowienia pozwalajgce mu na nalezyte wypetnienie niniejszego obowigzku w szczegoélnosci w
postaci:

7.1. Uzyskania dowodéw w postaci faktur lub innych réwnowaznych dokumentéw ksiegowych, ze udzielone wsparcie

zostato wykorzystane do celéw zgodnych z Umowg Pozyczki Innowacyjnej, wewnetrznymi regulacjami Posrednika
Finansowego i przepisami prawa.

7.2. Uprawnienia do przeprowadzenia wizyty monitoringowej i/lub kontroli Odbiorcy Wsparcia”.

Powyzsze wskazuje, ze procesowi prawidtowego rozliczenia pozyczki przez Odbiorce W sparcia nalezy poswieci¢ duzo
wiecej czasu niz to przewidziat Wykonawca tj. po 1 godzine pracy miesigcznie w OWP na przyjmowanie, rejestrowanie i
monitorowanie sptat, monitorowanie terminébw np. rozliczen, monitorowanie aktualnosci zabezpieczen oraz obiegu

dokumentéw, bezposredni udziat pracownika w oddziale wymagany jest jedynie w przypadku, przyjmowania i

weryfikowania kompletnoSci dokumentacji na potrzeby rozliczenia pozyczki — nieterminowej splaty pozyczki, o czym

automatycznie poinformuje system.

Zgodnie z posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami od trzech posrednikow finansowych, ktorzy realizujg lub
zrealizowali podobne zaméwienia/projekty polegajace

na udzielaniu pozyczek inwestycyjnych/innowacyjnych mozna wnioskowac, ze Wykonawca

w swojej kalkulacji powinien byt skalkulowaé¢ koszt pracy pracownika weryfikujgcego przedstawione przez wszystkich

Odbiorcow Wsparcia (40 umoéw) dokumenty potwierdzajgce prawidtowe wydatkowanie srodkéw z pozyczki w celu
rozliczenia udzielonych pozyczek.

Konieczny czas zaangazowania pracownika w nalezyte zweryfikowanie rozliczenia pozyczki zgodnie z uzyskanymi

oswiadczeniami od innych posrednikéw finansowych realizujgcych podobne zamowienia/projekty wynosito w odniesieniu

do rozliczenia 1 udzielonej pozyczki:

—-w Stowarzyszeniu ,Samorzgdowe Centrum Przedsigbiorczo$ci i Rozwoju” w Suchej Beskidzkiej $rednio 16 godzin
pracy,

—w Rudzkiej Agencji Rozwoju ,Inwestor” Sp. z 0.0. $rednio 5 godzin pracy,

—-w Agencji Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A. Srednio 9 godzin (z 20 godzin przewidzianych fgcznie na
umowe pozyczki, wyptate i rozliczenie pozyczki).

Odwotujgcy w celu skalkulowania kosztow pracy, ktére Przystepujgcy znaczaco zanizyt, przyjat nastepujgce zatozenia:



—konieczne zaangazowanie czasu pracy na rozliczenie jednej pozyczki to 10 godzin ($rednia czasu pracy dla tego
zakresu z oswiadczen Stowarzyszenia ,Samorzgdowa Centrum Przedsigbiorczosci i Rozwoju” w Suchej
Beskidzkiej, Agencji Rozwoju Regionalnego w Czestochowie S.A. i Rudzkiej Agencji Rozwoju ,Inwestor” Sp. z
0.0.),

—koniecznosci rozliczenia 40 pozyczek,

—stawki godzinnej na rozliczenie pozyczki 57,08 zt (Srednia stawki godzinowej analityka kredytowego - 53,72 i stawki
godzinnej sprzedawcy — 60,44 z#).

-W zwigzku z powyzszym Wykonawca zanizyt w tym zakresie koszty o minimum

22.832 zt (10 godzin x 40 uméw x 57,08 zt stawka godzinowa).

Dodatkowo Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Przystepujacy wskazat :

1.0soby z udokumentowang praktyczng znajomoscig zagadnien z zakresu zarzgdzania projektami dot. innowac;ji
i/lub rozwoju gospodarczego, w celu weryfikacji kwalifikowalnosci MSP w zakresie opisanym w Metryce produktu
finansowego (Zatgcznik nr 5) rozdz. IV ust. 1. bedg wykonywaty w OBP analize 48 wnioskdw, ktora zajmie Srednio
1 godzine, czyli tgcznie ok. 48 godz. (1,34 godz./m-c),

2.Na podstawie dotychczasowych doswiadczen zatozono, ze kierownik projektu w OBP poswieci miesiecznie 5
godz. na projekt (facznie 180 godz. na podjecie 48 decyzji pozyczkowych oraz ogoélne zarzadzanie projektem), w
OWP i ORU - po 0,5 godz. (tgcznie 60 godz. w OBP i 1,5 godz. w ORU).

3.Komitet pozyczkowy sktada sie z 6 pracownikow, kiérych fgczne miesieczne wynagrodzenie wynosi 84.900,00 z, a
po doliczeniu premii — 101.880,00 zt. Stawka godzinowa po uwzglednieniu narzutéw wynosi 760,15 zt. Srednio
komitet na podjecie decyzji poswieca 10 minut, czyli w przypadku 2 umoéw pozyczkowych bedzie to tgcznie 20
minut, ktére obcigzy projekt w OBP.

Zadnej z powyzszych wartosci Przystepujgcy nie wykazat, nie przedstawit Zadnego uzasadnienia dla powyzszych tez.
Zamawiajgcy powinien wiec mie¢ powazne watpliwosci

co do prawidiowosci zlozonej odpowiedzi na jego wezwanie. Kolejna warto§¢ w postaci ilosci zawartych umow
pozyczkowych, stanowigca dla Przystepujgcego baze wyjsciowg

do obliczania kosztéw realizacji zaméwienia, w tym kosztéw wynagrodzen pracownikow, rowniez nie zostata poparta
zadnymi wyliczeniami, ani innymi dowodami Zrédtowymi, ktére

by jg uwiarygodnity.

IV.Premia regulaminowa

Przystepujacy w piSmie z 4 wrze$nia 2023 r. podat: ,Regulamin premiowania zaktada,

ze pracownik moze rocznie otrzymaé premie regulaminowa w maksymalnej od 3,2

do 4,8-krotnosci wynagrodzenia. Zgodnie ze stosowanymi do rocznego planu finansowego Fundacji zasadami zatozono,
ze kazdy z pracownikéw uzyska srednio 50% maksymalnej regulaminowej premii. W zwigzku z powyzszym do
miesiecznych stawek godzinowych wszystkich pracownikéw doliczono od 13,33% do 20% z tytutlu premii
regulaminowe;j”.

Nie jest do konca jasne co premia ma wynagradzac¢. Czy bedzie ona przyznawana niezaleznie od wykonywaniu pracy
przez konkretnych pracownikéw przy realizacji zamdwienia.

Czy tez nalezna bedzie tylko tym pracownikéw, ktérzy zaangazujg sie w realizacje zaméwienia. A dalej, czy premia ma
wynagradzaé np. zwigkszony zakres obowigzkéw tych pracownikéw, czy tez zakres ten pozostanie bez zmian, a premia
bedzie od niego niezalezna. Brak jednoznacznych odpowiedzi w powyzszym zakresie, nasuwat wiele watpliwosci

co do tego, czy system wynagradzania pracownikéw realizujgcych zadania w ramach zamdéwienia, przyjety i stosowany
przez Wykonawce, jest prawidtowy z przepisami

0 wynagradzaniu pracownikéw, w szczegdlnosci rozliczania ewentualnego czasu pracy

w godzinach nadliczbowych.

V.Poziom zysku skalkulowany przez Przystepujgcego
Majac na uwadze wyzej opisane niescistosci i bledne zatozenia kalkulacji kosztéw realizacji zamoéwienia w zakresie

zadania nr 2, w tym réwniez w zakresie szacowania kosztow pienigdza, nalezato mie¢ na uwadze, ze zaplanowany
przez Wykonawce zysk na poziomie 23.000 zt, jest stanowczo za niski. Nie jest bowiem realne wykonanie przedmiotu



zamodwienia — zadania nr 2 za cene 4,38%, tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby uznac oferte
Wykonawcy za prawidtowo skalkulowang i niezawierajgcg razaco niskiej ceny. Zaplanowany przez Wykonawce zysk jest
na poziomie ok. 5 %. Jest to warto§¢ razgco niska uwzgledniajac chociazby realne ryzyko odchylenia rzeczywistych
kosztow od zatozonych prognoz w tak diugim okresie czasu realizacji zamoéwienia. Uwzglednienie przedstawionych
przez Odwotujgcego blednych zatozen oraz niescistosci w przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji, w tym
popartej wynikami Ekspertyzy, w zakresie:

—niedoszacowania czasu pracy pracownika w zakresie nalezytego zweryfikowania rozliczenia pozyczek opisanych w
punkcie lll — zanizenie kosztéw o minimum
22.832 zt;
—niedoszacowania czasu pracy pracownika — sprzedawcy, ktory bytby zatrudniony
do realizacji zamowienia opisany w punkcie Il — zanizenie kosztow o 146.207,07 z;
—btednie dokonanej kalkulacji kosztow kapitatu opisanej w punkcie |, co potwierdza Ekspertyza zatgczona do
niniejszego odwotania — prawidtowy koszt kapitatu wyliczony w Ekspertyzie na poziomie 9,03% dla zadania nr 2.

Uwzgledniajgc powyzsze bfedy i niedoszacowania przedstawione w wyjasnieniach Wykonawcy nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawiona przez niego oferta w zakresie zadania nr 2 zawierata razgco niskg cene co potwierdzata jej weryfikacja
wykonana przez Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze nie
naruszyt zadnego z przepisow wskazanych w zarzutach odwotania.

Przystepujacy w zakresie w jakim zostat wezwany do wyjasnien ceny wywigzat

sie z obowigzku wykazania, ze nie byla to cena razaco niska. Wyjasnienia Wykonawcy byly spojne oraz logiczne, a w
szczegolnosci byly zgodne z normg wyrazong w art. 224 ust. 3 Pzp.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty

na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp ani na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zaoferowana przez Wykonawce cena (w zakresie zadania nr 1) nie byta razgco niska

ani nie budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia, tym samym na Zamawiajgcym nie spoczywat obowigzek, o
ktébrym mowa w art. 224 ust. 6 Pzp polegajacy na wezwaniu Wykonawcy do ztoZenia wyjasnien. Z uwagi na powyzsze, w
szczegdblnosci na okoliczno$é,

ze w ocenie Zamawiajgcego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, nie zachodzita koniecznos¢ odrzucenia oferty w
trybie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp.

Odnosnie do zadania nr 1 kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé —na sfinansowanie zaméwienia
podstawowego w zakresie zadania | to 550.000,00 z, czyli 11%. Wykonawca zaoferowat cene , 7,89%, czyli 394.500,00
zt. Srednia cena ofert ztozonych w czeséci | wynosita 9,80%. Z wyzej zacytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej

0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 110, Zamawiajacy zwraca sie, o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa

w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Aby byt spetniony powyzszy warunek, cena zaoferowana przez Przystepujgcego musiataby byé réwna albo nizsza niz
7,70% lub 6,86%. Cena zaoferowana przez Wykonawce (7,89%) byla wyzsza od obydwu wartosci progowych. W
zwigzku z powyzszym czynno$ci wykonane przez Zamawiajgcego w czesci | odnosnie do badania ceny sg prawidtowe i
zgodne z ustawg Pzp

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.



Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentac;ji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem oferty Przystepujgcego,
2.korespondencji Zamawiajgcego i Przystepujgcego w zakresie wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego w ramach
zadania nr 2,
3.dowodbw zatgczonych do odwotania.
Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygniecia odwotania ztozonych przez Odwotujgcego dowdd z Ekspertyzy uznajac,
ze ze wzgledu na zalozenia w oparciu o jakie zostata ona sporzadzona nie moze stanowi¢ podstawy do oceny ceny
oferty Przystepujacego.
Eksperci, ktérzy sporzadzili Ekspertyze, jako referencje dla branzy przyjeli banki spotdzielcze jako grupe podmiotow o
najbardziej zblizonym charakterze do dziatalnosci funduszy pozyczkowych. Przystepujacy juz w zgtoszeniu
przystgpienia zakwestionowat to zatozenie twierdzgc, ze Ekspertyza dla uznania za wiarygodng winna by¢ oparta na
poréwnaniu
do duzych funduszy pozyczkowych. Odwolujgcy wiedziat wiec o stanowisku Przystepujgcego, ale mimo to nie ztozyt
zadnego dowodu, ktory dawatby podstawe do uznania, ze zalozenia Ekspertyzy mimo to pozwalaty uzna¢ jg za
miarodajng do oceny oferty Przystepujgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie zadania nr 1 miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu, ze wobec oferty Przystepujacego nie wypetnity sie
przestanki z art. 224 ust. 2 Pzp obligujace Zamawiajgcego do wezwania Przystepujacego do wyjasnien ceny.
Cata argumentacja Odwotujgcego dotyczgca zarzutu nr 3 i zadania pierwszego oparta byta
na tezach pochodzacych z Ekspertyzy ztozonej jako dowéd do odwotania. Poniewaz dowdd ten z wyzej wskazanych
przyczyn zostat przez Izbe uznany za nieprzydatny, to twierdzenia O dwolujgcego w ramach tego zarzutu zostaty uznane
za nieudowodnione — co w konsekwencji doprowadzito do oddalenie zarzutu nr 3.
Zakresie zadania nr 2 i dotyczgcego go zarzutu nr 2 podstawg oceny ewentualnej zasadnosci stanowiska Odwolujgcego
byto poréwnanie wezwania do wyjasnien ceny, ktére Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego, oraz odpowiedz na to
wezwanie.
Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z 18 sierpnia 2023 r. oferty w ramach zadania nr 2 ztozyli:
1.Przystepujacy - cena brutto wraz ze stawka procentowg stuzgca do obliczenia wynagrodzenia:
876 000 zt
X-4,38%
2.TISE S.A. z siedzibg w Warszawie - cena brutto wraz ze stawkg procentowg stuzgcg do obliczenia wynagrodzenia:
3926 000 zt
X-19,63%
3.Fundusz Gornoslgski S.A. z siedzibg w Katowicach - cena brutto wraz ze stawkg procentowg stuzacg do
obliczenia wynagrodzenia:
2400 000 zt
X-12,0%
4. Stowarzyszenie Bielskie Centrum Przedsigbiorczosci z siedzibg w Bielsku-Biatej - cena brutto wraz ze stawkg
procentowg stuzgca do obliczenia wynagrodzenia:
1180 000 zt
X-5,9%
5.0dwolujgcy - cena brutto wraz ze stawka procentowg stuzgca do obliczenia wynagrodzenia:
2380 000 zt
X-11,90%.
29 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty w zakresie zadania
nr 2. W jego treSci Zamawiajgcy wskazat m. in.:
~Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow
dot. poszczegolnych elementow Panstwa oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny. Wyjasnienia, o ktérych mowa
powyzej, muszg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 poz. 2207 z pézn.zm) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;



2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.
Woyjaénienia, o ktérych mowa powyzej, moga dotyczyc:
1)Swiadczonych ustug;
2)wyjatkowo korzystnych warunkoéw ustug;
3)oryginalno$ci ustug oferowanych przez Wykonawce;
4)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska;
6)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy (...)".
4 wrzesnia 2023 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami i objat je tajemnicg przedsiebiorstwa.
9 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy poinformowat 0 uznaniu zastrzezenia tajemnicy
za niezasadne m. in. w zakresie wyjasnien ceny z 4 wrze$nia 2023 r. wraz z zatgcznikiem
nr 1 do tych wyjasnien.
W wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat m. in.:
.l-Zatozenia ogolne kalkulacii (...)
2.0kres Budowy Portfela (OBP) bedzie trwat maksymalnie 36 miesiecy zgodnie
ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia. Wykonawca zaklada, ze OBP rozpocznie
sie w pazdzierniku 2023 r.,
3.0kres Wygaszania Portfela (OWP) okreslono na 120 miesiecy (10 lat; maksymalny okres splaty pozyczki) i liczony
jest (dla przejrzystosci dokonywanych obliczen)
od zakonczenia Okresu Budowy Portfela (nie dotyczy przeptywéw w zat. 2-3).
4.Zamawiajacy zaktada, ze zostanie zawarte min. 35 umoéw pozyczkowych (Srednia wartos¢ pozyczki 357,1 tys. zi).
Fundacja, bazujgc na swoim do$wiadczeniu oraz
dla zachowania bezpieczenstwa kalkulacji, zwieksza te liczbe do 40 uméw pozyczkowych (Srednia wartos¢
pozyczki 312,5 tys. zlt) oraz zaktada, ze zostanie przeanalizowanych dodatkowe 20% wnioskow, ktére nie
otrzymajg decyzji pozytywnej. £aczna liczba wnioskéw wyniesie 48.
Il.Kalkulacja nakladow inwestycyjnych (...)
W kalkulacji nie zostata uwzgledniona amortyzacja pozostatych Srodkéw trwatych oraz wartosSci niematerialnych i
prawnych, gdyz albo zostaty zamortyzowane jednorazowo
(np. komputery, oprogramowanie, meble) ze wzgledu na warto$¢ nieprzekraczajgcg 10.000 zt albo okres amortyzaciji sie
zakonczyt.
Wykonawca korzysta z systemu komputerowego ,Systemu Obstugi Pozyczek POLGRYF”, ktory dzieki autorskim,
indywidualnie dopasowanym rozwigzaniom kompleksowo usprawnia proces udzielania (kontraktowanie, wypfaty),
monitorowania, rozliczania (w tym sptat)
i windykowania pozyczek, gwarantujgc:
sofertowanie wraz z symulacjg sptaty pozyczki (...).
Zautomatyzowany system pozyczkowy, potgczony z systemem finansowo-ksiegowym
(m.in.: automatyczne importy/eksporty danych, przeksiggowania, utworzone algorytmy automatycznego i
potautomatycznego ksiegowania wyciagéw) oraz bankami (m.in. eksport przelewdw, import wyciggéw), minimalizuje
naktady niezbedne do ofertowania, procedowania wniosku, wyptaty pozyczek, obstugi posprzedazowej pozyczki i
monitorowania jej sptat oraz ewentualnej windykacji pozyczek. System wykorzystywany jest takze do niezbednej
sprawozdawczosci realizowanych projektéw. Dodatkowo wysoka efektywno$é systemu pozwala na znaczace i
systematyczne zwiekszanie portfela pozyczkowego bez koniecznosci zwiekszania poziomu zatrudnienia pracownikéw.
Ze wzgledu na fakt, ze wszystkie ww. systemy sg gotowe, funkcjonujgce, sprawdzone i nie wymagajg dostosowania do
wymagan Zaméwienia, budzet Zamowienia nie przewiduje ponoszenia z tego tytutu dodatkowych naktadéw.
ll.LKoszty osobowe
Wynagrodzenie brutto poszczegdlnych pracownikéw zostato przedstawione w tabeli | . Wszyscy pracownicy
Wykonawcy zatrudnieni byli na umowy o prace, a skladki ZUS oraz zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
byty i sg odprowadzane w ustawowych terminach. Wynagrodzenie w przypadku kazdego pracownika jest wyzsze od
minimalnego wymaganego wynagrodzenia za prace. Wysoce wykwalifikowany zespét zatrudnionych
na umowe o prace specjalistéw daje Wykonawcy mozliwos¢ korzystania z dotychczasowego potencjatu kadrowego bez
koniecznoéci zatrudniania nowych pracownikéw, co stanowi zatozenie zaréwno na okres budowania jak i wygaszania
portfela.
Regulamin premiowania zaktada, ze pracownik moze rocznie otrzyma¢ premie regulaminowgw maksymalnej od 3,2 do



4,8-krotnosci wynagrodzenia. Zgodnie ze stosowanymi do rocznego planu finansowego Fundacji zasadami zatozono, ze
kazdy z pracownikdw uzyska $rednio 50% maksymalnej regulaminowej premii. W zwigzku z powyzszym do
miesiecznych stawek godzinowych wszystkich pracownikéw doliczono od 13,33% do 20% z tytutu premii regulaminowej.
t3czne narzuty na wynagrodzenia wynoszg 19,38%, z tego:

a)9,76% sktadka emerytalna,

b)6,50% skiadka rentowa,

¢)0,67% sktadka wypadkowa,

d)2,45% Fundusz Pracy.
Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe 0,67% zostata ustalona na podstawie decyzji ZUS (w zatgczeniu), ktdra
od 01.04.2018 r. jest niezmienna. Posrednik Finansowy nie znajduje przestanek pozwalajgcych zaktada¢, ze sktadka na
ubezpieczenie wypadkowe zostanie w przyszioSci zmieniona (...).
Posrednik Finansowy nie uwzglednia kosztéw odpiséw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Fundacja nie ma obowigzku optacania sktadek na FGSP, gdyz nie stosuje sie wobec niej przepiséw ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz.
272) - dalej u.o.r.p. Na podstawie art. 2 ust. 1 u.o.r.p. przepisy ustawy majg zastosowanie m.in. do pracodawcow
bedacych przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, kiérzy zatrudniajg co najmniej
jedng osobe fizyczng, w zwigzku z prowadzong na terenie Polski dziatalno$cig gospodarczag lub dziatalnosciag
przedstawicielstwa. Zgodnie
z treécig art. 2 ust. 2 u.o.r.p. obowigzek optacania sktadek na FGSP nie dotyczy oséb prawnych podiegajacych
obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, o ktorym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 .
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1203, z p6zn. zm.), wpisanych
do rejestru przedsiebiorcow z tytutu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, jednostek zaliczanych, na podstawie
odrebnych przepiséw, do sektora finanséw publicznych, a takze osoéb fizycznych prowadzacych gospodarstwo domowe
zatrudniajgcych osoby wykonujgce prace zarobkowg w tym gospodarstwie. Oznacza to, ze fundacje nie majg obowigzku
optacania sktadek na FGSP.
Przeliczenie miesiecy na 160 godz. dokonano zgodnie z art. 114 Kodeksu cywilnego .
W tabelach Il — IV przedstawiono koszty osobowe poszczegdlnych okresow.
Koszty ksiegowosci/sprawozdawczosci/rozliczen
Zatozono, ze w OWP na 1 projekt poswiecana jest 0,5 godz. tygodniowo (m.in. import/eksport wyciggéw do systemow,
rozliczenie sptat oraz dekret w wiekszo$ci automatyczny
lub p&tautomatyczny) oraz dodatkowe 0,5 godz. miesigcznie na czynnosci zwigzane
z zamknigciem miesigca i weryfikacjg zapisow w systemie finansowo-ksiegowym oraz
do sprawozdan. Dzieki wprowadzonemu elektrycznemu obiegowi dokumentéw nie wystepuje konieczno$¢ drukowania
wyciggoéw i pozostatych dokumentow ksiggowych. W okresie budowy portfela pracochtonnos¢ zostata zwigkszona
dwukrotnie ze wzgledu na wyptaty i rozliczenia pozyczek. W okresie rozliczenia umowy (ORU) zatozono facznie 1,5
godz., gdyz bedg
to przede wszystkim czynnoSci zwigzane z ewentualnym poprawieniem lub uzupetnieniem sprawozdan (réwniez
analitycy poswieca tgcznie 1,5 godz. na ORU).
Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen zatozono, ze kierownik projektu w OBP poswigci miesiecznie 5 godz. na
projekt (tgcznie 180 godz. na podjecie 48 decyzji pozyczkowych oraz ogélne zarzadzanie projektem), w OWP i ORU —
po 0,5 godz. (facznie 60 godz. w OBP i 1,5 godz. w ORU).
Duzg oszczedno$¢ czasu generuje podpiecie czesci baz do systemu POLGRYF. Posrednik zaklada, ze
przeprowadzenie analiz oraz przygotowanie rekomendacji przez analitykow kredytowych zajmuje $rednio 7,2 godz., czyli
taczne zaangazowanie wyniesie 48 wnioskow
X 7,2 godz., tj. 345,6 godz. (9,6 godz./m-c).
W 2022 roku 41,5 etatu sprzedawcéw zapewnito wyptate 1.133,81 pozyczek. Srednio
w miesigcu 1 etat sprzedawcy zapewnit 2,28 pozyczek. W tym Zaméwieniu OBP wynosi
36 miesiecy i zaktadane jest pozyskanie 48 wnioskow, czyli 1,33 wnioskédw miesigcznie. Oznacza to, ze bedzie
potrzebne $rednio 0,58 etatu sprzedawcéw w OBP, czyli 93 godz. miesiecznie. Sprzedawcy w oddziatach realizujg
wiecej niz po 1 projekcie, stad koszt
ich zatrudnienia jest dzielony na projekty zgodnie ze strukturg. Wszystkie oddziaty, w tym
w Katowicach, sg otwarte 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu.
Analizujgc dotychczasowe doswiadczenie Wykonawcy z obstugi ponad 60 portfeli z okresu windykacji i wygaszania oraz
mozliwosci i wymagania zautomatyzowanego procesu monitorowania pozyczek, przyjeto, ze w okresie wygaszania



portfela przeznaczone bedzie Srednio po 1 godz. miesiecznie sprzedawcow i analitykdw na monitorowanie pozostatych
do spfaty pozyczek.
Ze wzgledu na zautomatyzowany proces:
—przyjmowania, rejestrowania i monitorowania spfat,
—monitorowania termindw np. rozliczen,
—monitorowania aktualnosci zabezpieczen oraz
—obiegu dokumentéw bezposredni udziat pracownika w oddziale wymagany jest jedynie w przypadku:
—przyjmowania i weryfikowania kompletnosci dokumentacji na potrzeby rozliczenia pozyczki,
—nieterminowej sptaty pozyczki, o czym automatycznie poinformuje system.
Osoby z udokumentowang praktyczng znajomos$cig zagadnien z zakresu zarzgdzania projektami dot. innowacji i/lub
rozwoju gospodarczego, w celu weryfikacji kwalifikowalnosci MSP w zakresie opisanym w Metryce produktu finansowego
(Zatacznik nr 5) rozdz. IV ust. 1. bedg wykonywaly w OBP analize 48 wnioskow, ktéra zajmie $rednio 1 godz., czyli
tacznie
ok. 48 godz. (1,34 godz./m-c).
Komitet pozyczkowy sktada sie z 6 pracownikdw, ktorych fgczne miesieczne wynagrodzenie wynosi 84.900,00 zt, a po
doliczeniu premii — 101.880,00 zt. Stawka godzinowa
po uwzglednieniu narzutéw wynosi 760,15 zt. Posrednik Finansowy na podstawie zatozonej sredniej wysokosci pozyczki
oraz udzielonych kierownikowi projektu petnomocnictw
i kompetencji decyzyjnych (w zatgczeniu) zaktada, ze maksymalnie 5% umoéw pozyczkowych, ktore otrzymajg
pozytywng rekomendacje analityka, bedzie wymagato decyzji komitetu pozyczkowego. Srednio komitet na podjecie
decyzji poswieca 10 minut, czyli w przypadku
2 uméw pozyczkowych bedzie to tgcznie 20 minut, ktdre obcigzy projekt w OBP. Zatozono,
ze taki przypadek bedzie 1 w 2024 i 1 w 2025 roku.
Na podstawie 20-letniego doSwiadczenia w dziatalnosci pozyczkowej Posrednik Finansowy stwierdza, ze najczesciej
pierwsze wypowiedziane pozyczki pojawiajg sie dopiero trzecim roku ich sptaty. Standardowo potowa pierwszego roku
objeta jest karencjg w sptacie kapitatu, nastepny rok pozyczkobiorca terminowo obstuguje pozyczke, a w drugiej potowie
drugiego roku zaczynajg sie ewentualne problemy ze sptacaniem; najpierw wystepujg nieregularne sptaty a nastepnie
sptaty zostajg wstrzymane. Zaleglos¢ w sptacie wynoszgca co najmniej
3 raty oraz brak mozliwo$ci dalszych terminowych sptat jest podstawg do wypowiedzenia pozyczki i przekazania ich do
windykacji. Zgodnie ze strukturg kapitatow wykazang w tabeli VIl Po$rednik Finansowy zaktada, ze stracone zostanie
1,66% kapitatu, tj. 1 pozyczka. Srednio obstuga windykacyjna 1 pozyczki zajmuje 2 godz. miesiecznie na projekt, czyli do
240 godz. w catym okresie realizacji Zamoéwienia (...).
V. Narzut kosztéw posrednich/ogolinych i korekta inflacyjna (tabela 1X).
Niezwykle istotne jest, Ze skoro koszty podrednie w Fundacji rozliczane sg przede wszystkim kluczami bedgcymi
pochodng liczby pozyczek udzielonych i pozostatych do splaty, to kazdy koszt posredni (ogdiny) jest dzielony na
wszystkie projekty. Na 31.12.2022 liczba pozyczek pozostatych do sptaty wynosita 5.805, wiec przyréwnujgc planowane
do wyptacenia
40 pozyczek do liczby pozyczek pozostatych do sptaty powiekszonych o planowane
do udzielenia dodatkowe 40 pozyczek oraz pomniejszonych o sptate ok. 578 pozyczek rocznie (5.267 pozyczek),
otrzymamy 0,76%, czyli na podstawie klucza pozyczek pozostatych
do sptaty srednio 0,76% kosztéw posrednich zostanie przypisanych do Zaméwienia.
Obecnie w okresie budowy portfela znajduje sie 26 umdw operacyjnych, kolejne 60 jest w trakcie okreséw wygaszania
lub windykaciji, 12 jest zamknietych. W zwigzku z powyzszym, stosujac prosty podziat kosztéw na wszystkie realizowane
projekty (26 OBP i 60 OWP), na jedng umowe przypisywane jest 1,16% kosztow posrednich/kosztéw Centrali.
Uwzgledniajgc powyzsze wyliczenia okreslono, ze narzut z tytutu kosztéw posrednich/ogdinych nie powinien realnie
przekroczy¢ 5%, szczegdlnie ze w kalkulacji kosztow bezposrednich (zat. 1) juz uwzgledniono:
a)wynagrodzenia stuzb ksiegowych i pracownikéw centrali (dziat pozyczkowy, windykacja, komitet pozyczkowy,
specjalista ds. promocji),
b)materiaty biurowe, telefony i Internet,
c)wynajem samochoddw stuzbowych,
d)w czynszu zawarte sg optaty za gaz, energie, wode, odprowadzenie $ciekdw itp.,
Inflacja zostata wykazana zgodnie z prognozg zawartg w Raporcie o inflacji (Lipiec 2023 r.) opublikowanym przez NBP.
Poniewaz ostatni prognozowany rok to 2025 (3,6%) i widoczna jest wyrazna tendencja spadkowa, Posrednik Finansowy
zatozyt, ze w kolejnych okresach inflacja bedzie spadata rocznie o 0,25 p.p., az w 2032 r. osiggnie poziom 2%, czyli
poziom zgodny ze $rednig z dtugoterminowych okres6w sprzed pandemii i agresji Rosji na Ukraing (tabela ponizej). Ze



wzgledu na fakt, ze ceny dla kalkulacji sg podawane w warto$ciach

dla 2023 r., wskaznik inflacji zostat przeliczony z r/r na wskazniki do okresu bazowego (...).

VI. Przychody/koszty a zysk

Przychody zostaty ustalone na podstawie stawki wynagrodzenia 4,38% i zgodnie ze strukturg wyptaty wynagrodzenia
60/40 (wynagrodzenie za kapitat wyptacony/wynagrodzenie za kapitat sptacony). Kapitat sptacony skorygowano o
zaktadany poziom strat 1,66%.

Posrednik Finansowy jako wskaznik straty na kapitale przyjgt wskaznik kapitatu zagrozonegoz pozabilansowym i
umorzonym do kapitatu wyptaconego (tabela VII). Mimo iz kapitat zagrozonynie jest tozsamy ze straconym, Posrednik
Finansowy dla bezpieczenstwa prognozy ujat rowniez kapitaty zagrozone jako potencjalnie stracone. Dla catego portfela
Posrednika Finansowego wskaznik wynosi 1,66%, co jest rownoznaczne z faktem, ze:

- od 1,66% z 10 min zt Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia (tabela X poz. 6), - Wykonawca poniesie koszt w postaci
utraconego 1,66% wktadu witasnego (tabela X poz. 11), tj. 41.500 zt.

Ewentualne utracone korzysci mozna wskazac jako oprocentowanie srodkéw, ktore zostang wykorzystane do pokrycia
kosztow realizacji projektu przez pierwszy kwartat zanim zostanie przekazana pierwsza opfata za zarzadzanie.
Jednakze takie koszty zarzgdzania wynoszg ponizej kwoty 100 tys. zt, od ktérych lokowane sg srodki zgodnie z aktualng
politykg lokowania $rodkéw na rachunkach bankowych. W zwigzku z powyzszym nie mozna méwi¢ o utraconych
korzysciach w postaci odsetek od lokat w wysokosci srodkéw niezbednych do finansowania realizacji Zamowienia przez
pierwsze 1-2 kwartaly OBP. W pozostatych okresach przekazywane optaty za zarzadzanie bedg znacznie wyzsze niz
kwoty ponoszonych kosztow.

Dodatkowym kosztem sg utracone korzysci z tytutu oprocentowania, ktére Wykonawca mégtby uzyskaé z lokowania
Srodkdéw wykorzystanych na wkiad wiasny. Koszt ten zostat przedstawiony w zat. nr 1-2, gdzie wykazano przychody z
odsetek od wktadu wtasnego (zatozono, ze wszystkie pozyczki bedg udzielone na warunkach preferencyjnych, czyli

z oprocentowaniem na poziomie 50% kwoty bazowej; poniewaz powyzsze zatozenie jest podejsciem bardzo
ostrozno$ciowym nie dokonano korekty oprocentowania bazowego

dla OBP). Dla lokat od 100 tys. zt zatozono oprocentowanie na poziomie 2% (zgodnie

z aktualng ofertg Pekao S.A.), a dla lokat od 1 min zt zatozono oprocentowanie na poziomie 4%. Bank BGK lokuje jedynie
dla kwot wigkszych lub réwnych 1 min zt. Obecne oprocentowanie wynosi ok. 5,5%, jednakze przewiduje sie, ze wraz ze
spadkiem inflacji zostang obnizone stopy procentowe, wiec od stycznia 2025 zatozono oprocentowanie dla lokat powyzej
1 min zt na miesigc na poziomie 4%. Szacuje sig, ze w maju 2031 kwoty zaangazowane bedg ponownie ponizej 1 min zi,
wiec lokaty bylyby w banku Pekao S.A. Réwniez zgodnie z zatozeniami inflacji oprocentowanie dla kwot mniejszych niz 1
min zt zmniejszono do poziomu 1%.

Realizacja Zamowienia przyniesie zysk w kwocie 23,4 tys. zt (...)".

Po przeprowadzeniu dowodu z powyzszych wyjasnien Przystepujgcego Izba uznata,

ze stanowity one podstawowg odpowiedz na zadanie przez Zamawiajgcego pytania.

Do wyjasnien zatgczone zostaly dowody wymienione w treSci przytoczonych fragmentow wyjasnien. Tym samym nie
byto powodéw do uznania, ze Przystepujacy nie dopetnit obowigzku wyjasnienia ceny oferty.

Wezwanie do wyjasnier ceny miato bardzo waski charakter, sprawdzajgcy sie do kwestii kosztéw pracy i zgodnoéci z
przepisami z zakresu prawa pracy. Odwotujgcy kwestionujgc wyjasnienia Przystepujacego, w czesci swoich twierdzen
wykroczyt poza zakres cigzgcego

na Przystepujgcym obowigzku wyjasnienia ceny oferty wynikajacy z wezwania z 29 sierpnia 2023 r. Jednocze$nie
Odwolujgcy nie kwestionowat zakresu wezwania Przystepujacego

do wyjasnien ceny, nie wskazywat, by Przystepujacy winien wyjasni¢ inne, dodatkowe okolicznosci majgce wplyw na
cene oferty.

Dowody zlozone przez Odwolujgcego na poparcie jego twierdzen w zakresie omawianego zarzutu lzba uznata za
niewystarczajgce. W konsekwencji twierdzenia te zostaty uznane

za nieudowodnione.

W konsekwenciji — z braku podstaw faktycznych - oddalony zostat réwniez pierwszy zarzut odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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