Sygn. akt KIO 3097/23
WYROK
z dnia 2 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej18 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce EKOLOGIKA Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeczycachv
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Izbica
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 2 w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
EKOLOGIKA Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeczycachpowtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach
odrzucenie oferty wykonawcy P. K. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg KLIMA-MED K. Pna podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie
4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego w czesci 3/4 oraz Zamawiajagcego w czesci 1/4 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong tytulem wpisu od odwotania oraz 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set siedemnascie zlotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote2 779 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemset
siedemdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg 1/4 sumy kosztow poniesionych przez
Odwolujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3097/23

UZASADNIENIE:
Gmina Izbica (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Dostawa i montaz pompy ciepta w budynku Centrum Turystyczno-Edukacyjno-Kulturalnym
w Izbicy”, nr referencyjny: ZP.271.7.2023.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 10 sierpnia 2023 pod
numerem: 2023/BZP 00348532.
W postepowaniu tym wykonawca EKOLOGIKA Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeczycach (dalejOdwotujgcy”) 18
pazdziernika 2023 wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec zaniechan i czynnoSci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajacych na:
1)wyborze oferty KLIMA-MED K. P. z siedzibg w Starych Kupiskach w sytuacji blednego odrzucenia oferty Odwotujgcegc
sie oraz ziozenia oferty przez KLIMA-MED podlegajgcej odrzuceniu, a nadto z ceng ofertowg wyzszg od ceny
zaoferowanej przez Odwolujgcego sie;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KLIMA-MED K. P. z siedzibg w Starych Kupiskach, w sytuacji zaistnienic
przestanek do odrzucenia tej oferty wobec niezgodnosci ztozonej oferty z warunkami zaméwienia okreslonymi w
SWzZ;

3)odrzucenia oferty Odwotujgcego sie mimo iz jego oferta spetniata warunki zaméwienia przedmiotowego postepowania;

4)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego sie mimo spetnienia warunkéw zaméwienia i ztozenia oferty korzystniejszej



cenowo od wybranej oferty;
5)naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tj. traktowanie wykonawcy
KLIMA-MED K. P. w sposéb uprzywilejowany i preferencyjny w stosunku do Odwotujgcego w zakresie oceny
spetnienia warunkéw i kwestii wzywania do sktadania wyjasnien w zakresie wymogow technicznych przedmiotu
dostawy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.naruszenie art. 223 pzp przez wzywanie Odwolujgcego do wyjasnien, mimo iz zestawienie oferty oraz wymagan
Zamawiajgcego zawartych w SWZ kwalifikowato oferte Odwolujgcego jako prawidtowg i spetniajgcg wszelki
warunki zamoéwienia;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niezgodnos¢
jej tresci z warunkami zamoéwienia, a takze poprzez brak odrzucenia oferty KLIMA-MED K. P. z siedzibg
w Starych Kupiskach z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zaméwienia, mimo iz oferta Odwotujgcego
byta zgodna z warunkami zamowienia, a oferta KLIMA-MED nie spetiata tych warunkow;
3.naruszenie art. 239 pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta Odwolujgcego spetniata
wszelkie wymagania przetargu, a nadto bylg ofertg korzystniejszg cenowo od oferty wybranej w postepowaniu;
4.naruszenie art. 16 pkt 1 pzp naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, fj. traktowanie wykonawcy KLIMA-MED K. P. w sposéb uprzywilejowany i preferencyjny w
stosunku do Odwotujgcego, co przejawiato sie we: wzywaniu Odwotujgcego do sktadania wyjasnien na wniosek
KLIMA-MED dotyczacych szczegdtowych kwestii technicznych nieobjetych wymogami postepowania przy
jednoczesnym braku domagania sie szczeg6towych analogicznych wyjasnien od wykonawcy KLIMA-MED,
dziatanie w zakresie domagania sie od Odwotujgcego szczegbtowych wyjasnien nie z wlasnej inicjatywy, a z
inicjatywy wykonawcy KLIMA-MED, przyjmujac bezkrytycznie stanowisko zainteresowanego oferenta bez
dokonania wiasnej obiektywnej analizy zasadnosci domagania sie kolejnych szczegdtowych wyjasnien.
Odwolujgcy wnidst o:
1.nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ekologika sp. z o. o. ul. Polna
6, 21-560 Rzeczyca, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty KLIMA-MED
K. P. z siedzibg w Starych Kupiskach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Prawo zaméwien publicznych,
powtoérzenie czynnosci oceny i badania ofert nieodrzuconych i dokonanie wyboru oferty
2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wpisu, kosztoéw zastepstwa petnomocnika w postepowaniu zgodnie z zatgczong fakturg oraz optaty skarbowej
od pethomocnictwa
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:
W dniu 13 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy — Gmina Izbica, dokonat wyboru oferty KLIMA-MED K. P. z siedzibg w
Starych Kupiskach w postepowaniu o udzielenie zamowienia: Dostawa i montaz pompy ciepta w budynku Centrum
Turystyczno-Edukacyjno-Kulturainym w Izbicy oraz powiadomit o tej czynnosSci Wykonawcow. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego.
Zaproponowana przez Odwolujgcego cena byta nizsza od ceny zaoferowanej przez Wykonawce, ktérego oferte
Zamawiajgcy wybral. Zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty poza ofertg KLIMA-MED K. P.. Zamawiajgcy w SWZ ni
wymagat skladania Zzadnych dokumentéw technicznych, kart katalogowych, certyfikatbw odno$nie pompy ciepta, a
jedynie wskazania konkretnego modelu pompy ciepta oraz ogélnego potwierdzenia wymienionych kryteriow. Znajduje to
wprost odzwierciedlenie w zalgczniku nr 8 do SWZ na zasadzie spetnia / nie spetia, jako przedmiotowy $rodek
dowodowy. Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 6 wrzesnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych odno$nie parametréw zaoferowanych pomp ciepta.
Odpowiadajgc na wezwanie Odwoltujagcy pismem z dnia 11 wrze$nia 2023 r. przestat Zamawiajgcemu informacje
techniczng otrzymang od wytgcznego dystrybutora urzgdzen na rynku Polskim, firmy Heating Polska sp. z 0. 0. z dnia 1 1
wrzeSnia 2023 r., potwierdzajgcg spetnianie wymaganych parametrow przez urzgdzenie. Wedtug stanowiska
Odwolujagcego Zamawiajgcy nie powinien wzywaé Odwotujgcego do wyjasnien, bowiem jego oferta spetniata warunki
zamoOwienia, w tym okreslone w zatgczniku nr 8 do SWZ
Nadto, Zamawiajgcy nie podjat z urzedu jakichkolwiek watpliwosci co do oferty Odwotujgcego, a wezwanie nastgpito
jedynie na skutek wczes$niejszego pisma innego oferenta - KLIMA-MED. K. P.. Niezaleznie od tego, Odwolujacy
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego a informacja techniczna od dystrybutora — Heating Polska sp. z o. o.
przesgdzata o spetnieniu przez Odwolujgcego wszelkich wymogéw technicznych zaméwienia. Zamawiajgcy pismem
z dnia 20 wrze$nia 2023 r. ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie, w jakim
Odwolujacy juz wyjasniat, tj. w zakresie tych samych parametréw technicznych. Ponownie wezwanie do wyjasnien miato
miejsce nie ze wzgledu na watpliwosci Zamawiajgcego z jego inicjatywy, ale po ponownym pismie z zarzutami,



skierowanym do Zamawiajgcego przez tego samego oferenta, ktéry juz wczesniej podnosit zarzuty, tj. KLIMA-MED K. P..
W odpowiedzi na ponowne wezwanie, Odwotujgcy pismem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. ustosunkowat sie do wezwania,
przesylajgc jednoczesnie bardzo szczegdlowe wyjasnienia przestane przez dystrybutora pompy ciepta - Heating
Polska sp. z 0. o. (informacja techniczna z dnia 21 wrzesnia 2023 r.). Wyjasnienia dystrybutora potwierdzaty niezbicie
spetnienie przez Odwolujgcego wszelkich szczegdtowych wymogéw technicznych, ktérych dotyczyto wezwanie.
Zawiadomieniem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Jednoczes$nie wskazat w zawiadomieniu, iz wyjasnienia oferenta sg niespdjne z dowodami oraz nie potwierdzajg
wymaganego przez Zamawiajgcego wspolczynnika COP, w zwigzku z czym oferowana pompa nie jest zgodna z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w pkt 12-13 rozdziatu V SWZ
W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz wskazany pkt 12-13 rozdziatlu V SWZ nie dotyczy w ogole jakichkolwiek
wymogow technicznych dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, zatem uzasadnienie Zamawiajacego jest w tym zakresie
btedne, Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, iz przestany w wyjasnieniach wycinek raportu z badan (raport nie byt
wymagany) jest zdaniem Zamawiajgcego wedtug normy EN 14511-2, co nie jest prawda, gdyz raport dotyczy badania
wediug normy EN 14825 - informacja o tym jest na 1 stronie raportu (wyjasnienia dystrybutora). Nadto, wielkos¢ COP na
poziomie 6,44 (Zamawiajgcy wymagat 4,8) jest wedlug Zamawiajgcego, podana dla parametru A7/W27, a nie jak
Zamawiajgcy wymagat A7/W 35.Tymczasem Odwolujacy spetnia wymogi technicznew tym zakresie. Dodatkowo, po
otrzymaniu wskazanego zawiadomienia, Odwotujgcy zwrécit sie do dystrybutora o odniesienie sie do zarzutow
wskazanych przez Zamawiajgcego. Dystrybutor — Heating Polska, pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. (w
zalgczeniu) wskazat m.in. ze: ,Nie mozna poda¢ wielkosci COP zgodnie z A7/W 35 dla normy EN 14825, bo tej wielkosci
po prostu nie ma. Wielkos¢ ta istnigje dla normy EN 14511, ale zamawiajgcy wprost wskazat norme EN 14825. Istniejg
dwie normy: EN 14511 oraz EN 14825 ( . . . ) Nieistnieje zaden przepis czy dyrektywa, ktéra nakazuje podawac w
dokumentacjach technicznych wielkosci w oparciu tylko jednej z norm. (...) nie istnieje zaden zapis w normach EN 14511
oraz EN 14825 méwigcy o wielkosciach parametrow i uzalezniajgcy ich wyniki dla réznicy pomiedzy temperaturg
zewnetrzng [otoczenia] a temperaturg medium roboczego [np. wody]. (. ..)
Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje COP min. 4,8 dla A7/W 35 [zgodnie z normg EN14825], a w uzasadnieniu odrzucenia
opiera sie na réznicy temperatury otoczenia i wody grzewczej = 280C i wskazuje, ze wielkos¢ COP dla A2/W 30 [czyli
znow réznicy temperatur wynoszgcg 280C] jest mnigjsza i wynosi 4,38 — oczywiscie ze tak bedzie. ( . . . ) Oczywiscie,
ze wielkos¢ COP bedzie zmniejsza¢ sie przy obnizaniu temperatury zewnetrznej — ta zaleznos¢ wynika wprost z
przemian termodynamicznych zachodzgcych podczas pracy kazdej pompy ciepta”. Tym samym, zarzuty wskazane w
uzasadnieniu odrzucenia sg catkowicie niezasadne merytorycznie.
Oferta ztozona przez wykonawce KLIMA-MED K. P. powinna zosta¢ odrzucona ze wzglgedu na brak wskazania w ofercie
konkretnego modelu urzadzenia (brak oznaczenia mocy). Oferent podat tylko game produktow. Tymczasem oferowana
przez niego pompa BOSCH COMPRESS 7000i AW ORE wystepuje w 4 wariantach/modelach (7,9, 13 i 17
Potwierdzajg to zatgczone: ulotka oraz instrukcja montazu pomp ciepta Bosch. Wedtug zatgczonej ulotki oraz instrukcii
montazu (instrukcja str. 27, ulotka str. 11) urzgdzenie zaoferowane przez KLIMA-MED nie spefnia parametru: zakres
temperatury pracy od -20 do +45. Powyzsze wynika takze z zatgczonych dokumentow technicznych: ulotki oraz instrukc;ji
montazu pompy ciepta BOSCH.
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, tj.
traktowanie wykonawcy KLIMA-MED K. P. w sposo6b uprzywilejowany i preferencyjny w stosunku do Odwotujgcego.
Odwolujacy byt wzywany do skiadania wyjasnien na wniosek wykonawcy KLIMA-MED dotyczacych szczegdlowych
kwestii technicznych nieobjetych wymogami postepowania, wykonawca KLIMA-MED nie byt wzywany do przedstawiania
analogicznych, szczegdtowych i nieuzasadnionych parametrow technicznych. Nadto, dziatanie w zakresie domagania
sie od Odwotujgcego szczegotowych wyjasnien nie wynikalo z wiasnej inicjatywy Zamawiajgcego, a z inicjatywy
wykonawcy KLIMA-MED. Zamawiajacy przyjat bezkrytycznie stanowisko zainteresowanego oferenta KLIMA-MED be
dokonania wtasnej obiektywnej analizy zasadnosci domagania sie kolejnych szczegétowych wyjasnien. Jednoczesnie
takie wymogi bardzo szczegétowych wyjasnienh nie byty stosowane wobec wykonawcy KLIMA-MED.

W ztozonej pismem z 30 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow
odwotania i wniost o oddalenie odwotania w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in:
Zarzut nr 1
Zamawiajgcy powyzsze zarzuty uznaje za bezzasadne. Oferta firmy KLIMA-MED K. P. jako jedyna spo$rod oferi
ztozonych w terminie zgodnie z ocena Zamawiajgcego nie podlegata odrzuceniu.
Zarzut nr 2
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z tre$cig ust. 12 rozdziatu Il (Opis przedmiotu zaméwienia) SWZ
wymagat od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg nastepujacych




przedmiotowych $rodkéw dowodowych: wykaz minimalnych parametréw i cech funkcjonalnych, w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych dostaw (pomp ciepta) z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg sporzgdzony zgodnie z
zatgcznikiem Nr 8 do SWZ (sktadany wraz z oferta). Dodatkowo Zamawiajgcy w ust. 13 ww. rozdziatu SWZ informuje, ze
dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze w sytuacji, w ktdérej Wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy
jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Wykonawca KLIMA-MED K. P. do oferty
zatgczyta wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy wskazujgc, ze oferuje pompe ciepta BOSCH Model: Compress
7000i AW ORE nie wskazujgc konkretnego modelu urzadzenia.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu 22.09.2023 r. na podstawie zapisow SWZ w zwigzku z art.107 ust. 2 ustawy
wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Firma KLIMA-MED K. P. w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie odpowiedziata na wezwanie wskazujgc, ze zaoferowany model pompy ciepta to BOSCH
Compress 70000 AW 17 ORE. Zamawiajgcy uznat uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych za
wystarczajgce.

Nalezy podkres$li¢ fakt, ze zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy,
Zamawiajgcy wzywa do ziozenia lub uzupemienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, co zostato podkresione
rowniez w SWZ. Odwotujgcy miat wiedze w zakresie ztozonych uzupetnien, poniewaz zostaty mu one przestane w dniu
04.10.2023 r. w ramach odpowiedzi na wniosek o udostepnienie dokumentacji z prowadzonego postepowania z dnia
03.10.2023 r. oraz jako zatgcznik do protokotu z postepowania.

Wykonawca KLIMA-MED K. P. w przedmiotowym $rodku dowodowym stanowigcym wykaz minimalnych parametrow i
cech funkcjonalnych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw (pomp cieptg) z wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ wskazat spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow dodatkowo do oferty zalgczajgc niewymagane w postepowaniu zatgczniki tj. dane techniczne, deklaracja
zgodnosci CE, instrukcje obstugi, ktére znacznie utatwity ocene oferty. W zatgczniku pn. ,Dane techniczne” w pkt. 9.3
tego dokumentu dot. zakresu pracy pompy ciepta wskazano, ze pompa ciepta wylgczy sie przy temp. — 20 °C lub +35 °C
oraz dodatkowo w trybie chtodzenia przy temp. +45 °C, w dokumentacji przetargowej w tym dokumentacji technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 7 do SWZ, Zamawiajgcy nie precyzowat w jakim trybie nalezy wykaza¢ zakres temperatury
pracy, w zwigzku z powyzszym pompa ciepta BOSCH Compress 7000i AW 17 ORE spetnia wymagania Zamawiajgcego
w tym. zakres temperatury pracy — 20 °C/ +45 °C.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego sie, mimo iz jego oferta spetniata warunki zamowienia przedmiotowego postepowania
Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu odbyto si¢ w dniu 29.08.2023r., w dniu 02.09.2023 r. do Zamawiajgcego
wplyneto pismo od firmy KLIMA-MED K. P. wskazujgce niezgodnosci parametréw oferowanych pomp ciepta z
wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcych ofert firmy AYM ENGINEERING SP. Z O.0. oraz Ekologika Sp. z 0.0. Wedtu
Zamawiajgcego nie mozna pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty jako niewyjasnionych, w tym celu Zamawiajgcy
wezwat powyzszych Wykonawcdw do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy. W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy
przestat informacje techniczna od dystrybutora — Heating Polska sp. z o. 0., z informacjg o posiadanych przez pompe
ciepta Krommler DCM15 parametrach. Wedlug Zamawiajgcego wyjasnienia przestane przez Odwolujgcego nie byly
wystarczajgce do potwierdzenia zgodnosci oferowanej pompy ciepta z warunkami zamoéwienia, poniewaz zgodnie z
powszechnie udostepnianymi przez dystrybutora materiatami takimi jak ulotka Krommler DC Mitsubichi Inside,
przedmiotowa

pompa ciepta charakteryzuje sig innymi parametrami niz wskazane w informacji technicznej

Co wiecej uwage Zamawiajgcego przykut fakt wskazania w informacji technicznej wielkosci COP dla A7/W 35 zgodnie z
raportem z EN14825 rowny 6,44, ktéry jest nadzwyczaj wysoki w poréwnaniu z innymi oferowanymi pompami ciepta a
mianowicie:

1. KLIMA-MED K. P. - BOSCH Compress 7000i AW 17 ORE- COP 4,87

2. AVM ENGINEERING SP. Z0.0. — NIBE F2040-16 — COP 4,85

3. Neoklima sp. z 0.0. - SAMSUNG AE140BXYDGG/ EU MIN-503EN- COP 5,05

PowyZzsze rozbieznosci zauwazyta rowniez firma KLIMA-MED K. P., wysytajgc do Zamawiajgcego w dniu 19.09.2023 r.
wniosek o wyjasnienia zgodnosSci parametrow pompy ciepta Krommler z wymaganiami zamawiajgcego. Nawigzujgc do
powyzszych watpliwosci Zamawiajgcy w dniu 20.09.2023 r. na podstawie art. 223 ust 1 ustawy wezwat ponownie
Odwolujacego do wyjasnien. Wedtug Zamawiajgcego powyzsze watpliwosci ujawnione w toku badania ofert bezspornie
powinny byé wyjasnione przez Wykonawce, a brak wezwania do wyjasnien Wykonawcy byloby zaniechaniem
Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wniosek Odwolujacy przestat wyjasnienia wraz z informacja techniczng w dniu 22.09.2023 r. Na
podstawie udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy Ekologika Sp. z 0.0. zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy.



W odwotaniu Wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte w zwigzku z tym, ze oferowana pompa nie jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w pkt 12-13 rozdziatu V SWZ. Zamawiajacy nie rozumie skad
taki wniosek wysnut Odwotujacy, w odrzuceniu oferty jako podstawe odrzucenia wskazano niezgodnos¢ oferowane;j
pompy ciepta z zatacznikiem nr 7 projekt techniczny oraz zatgcznikiem nr 8 wykaz minimalnych parametréow i cech
funkcjonalnych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw (pomp cieptg) z wymaganiami zwigzanymi z
realizacja.

Kolejno Odwolujgcy wskazuje, ze przestat raport z badan mimo, iz nie byt wymagany. Zamawiajgcy nie wymagat
przedstawienia raportu, to Odwotujgcy z wiasne;j inicjatywy przedtozyt ten dokument. Jednakze nalezy podkresli¢ fakt, ze
wedlug Zamawiajgcego to na Wykonawcy cigzy obowigzek rzetelnych i niebudzacych watpliwosci wyjasnien tresci oferty.
Zamawiajgcy w toku badania ofert, dwukrotnie wzywat Wykonawce do wyjasnien umozliwiajgc ich rzetelne
przedstawienie Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, ze raport z badan dotyczy normy EN14511-

2. Raport do zamawiajgcego zostat przekazany w wyjasnieniach, jako zrzuty poszczegolnych stron (,print screen”), nie
jako jeden fgczny plik w zwigzku z tym Zamawiajacy zasugerowat sie zapisem ze strony 2 wskazujgcy na EN14511-2.
Rzeczywisci pierwsza strona raporty wskazuje na norme EN 14825:2018. Mimo tego, ze raport wskazuje na norme
EN14825:2018, to i tak Odwotujgcy nie potwierdza spetniania przez pompe ciepta typu Krommler DCM15 zgodnosci
oferowanych dostaw (pomp cieptg) z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 projekt techniczny oraz zatgczniku Nr 8 wykaz minimalnych parametrow (...) do SWZ
Odwolujgcy wskazat, ze WEDLUG ZAMAWIAJACEGO wielkos¢ COP na poziomie 6,44 jest

wskazana dla parametru A7/W27, a nie jak Zamawiajgcy wymagat A7/W35. W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, ze to z
treSci przedstawionego raportu jasno i bezspornie wynika, ze COP na poziomie 6,44 jest wskazane dla punktu A7/W27.
Nalezy nadmieni¢, ze w wyjasnieniach z dnia 11.09.2023 r. informacja techniczna potwierdza nastepujacy parametr dla
pompy ciepta Krommler DCM15 1) COP dla A7/W35 zgodnie z raportem z EN14825 wynosi 6,44.

Powyzsze stanowi, rozbieznos¢ miedzy wyjasnieniami Odwotujgcego, do ktérych w odwotaniu

Wykonawca w ogole sie nie odnidst poza sformutowaniem ,Tymczasem Odwotujgcy spetnia

wymogi techniczne w tym zakresie”.

Dodatkowo Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 22.09.2023 r. rozbieznosci pomiedzy wielkoscig COP okreslonej w karcie
katalogowej a raportem z badan, Wykonawca wyjasniat nastepujaco: ,Rozbiezno$¢ wynika z faktu, ze wskazana norma
EN14825 podczas badan uwzglednia czeSciowe obcigzenie a w karcie katalogowej wskazujemy wielkos¢ COP dla
petnego [100%)] obcigzenia cieplnego zgodnie z normg EN14511, co jest wskazane w karcie katalogowej”. Pomijajgc fakt,
ze wprowadza zamawiajgcego w btad wskazujgc COP dla punktu A7/W27 a nie A7/W35.

Nastepnie w odwotaniu Wykonawca wskazuje: ,Nie mozna poda¢ wielkosci COP zgodnie z A7/W35 dla normy EN
14825, bo tej wielkodci po prostu nie ma. Wielko$¢ ta istnieje dla normy EN 14511, ale zamawiajgcy wprost wskazat
norme EN 14825. Istniejg dwie normy: EN 14511 oraz EN 14825 (...) Nie istnieje zaden przepis czy dyrektywa, ktora
nakazuje podawa¢ w dokumentacjach technicznych wielkosci w oparciu tylko jednej z norm. (...), wiec jezeli wartos¢
COP w punkcie A7/W35 zdaniem Wykonawcy nie istnieje, nadmieniam ze powyzsze stwierdzenie jest przytoczone w
informacji technicznej dystrybutora Heating Polska sp. z 0.0. z dnia 13.10.2023 r., ten sam dystrybutor w poprzednich
informacjach zapewnia, co nastepuje: COP dla A7/W 35 zgodnie z raportem z EN14825 wynosi 6,44. Czyli dystrybutor
w wyjasnieniach potwierdza warto$¢, ktéra wedtug niego nie istnigje.

Z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy zgodnie z raportem nie wskazat COP w punkcie A7/W 35 (pomimo tego ze zgodnie z
wyjasnieniami dystrybutora ta warto§¢ wynosi 6,44) lecz w punkcie A7/W27, Zamawiajgcy positkujgc sie przekazanym
raportem odniost sie do kolumny B ze wskazaniem COP w punkcie A2/W30. Zamawiajgcy, prébujac znalezé w
przedstawionym raporcie dane, ktére moglyby potwierdzi¢ wielkos¢ COP, opart sie na definicji: Coefficient of
Performance czyli COP, jest to wspotczynnik wydajnosci, wyrazajgcy stosunek ilosci dostarczonego ciepta do ilosci
energii elektrycznej zuzytej przez pompe. W zwigzku z tym poréwnywanie wspotczynnikow COP jest celowe w sytuacii,
gdy porownujemy je w tych samych temperaturach. Zostato to uniemozliwione przez Odwolujgcego, poniewaz
w wyjasnieniach wskazuje COP dla A7/W35 (temperatura zewnetrza 7C, temperatura medium roboczego 35°C) na
poziome 6,44 natomiast zgodnie z raportem jest to dla punktu A7/W27 (temperatura zewnetrza 7°C, temperatura

medium roboczego 27°C), co oczywiscie stanowi, ze wspolczynnik sprawnosci pompy bedzie duzo wyzszy przy
mniejszej roznicy temperatur. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wskazat w kolumnie B raportu bardziej korzystne warunki
do poréwnywania COP. Zamawiajacy nie kwestionuje, faktu, ze wspoétczynniki COP przy A7/W 35 oraz A2/W 30 nie sg
tozsame, ale bardziej wiarygodne jest porownanie sprawnosci pompy przy tej samej réznicy temperatury, niz opieranie

sie na zupetnie innych warto$ciach, tak jak zrobit to Odwotujgcy wskazujagc COP dla punktu A7/W27.

Powyzsze parametry zostaly porbwnane przez Zamawiajgcego tylko i wytgcznie ze wzgledu na rozbiezne wyjasnienia



Wykonawcy i nie stanowity bezposredniej przyczyny odrzucenia oferty. Zamawiajgcy podkres$la, ze odrzucit oferte ze
wzgledu na niespdjne z przedstawionym dowodami wyjasnienia oraz nie potwierdzenie wymaganego przez
Zamawiajagcego wspotczynnika COP, w zwigzku z tym zamawiajgcy stwierdza, ze pompa nie spetnia wymagan

projektu technicznego.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy rozbieznie i niespojnie wskazuje spetienie przez pompe ciepta Krommler DCM15
wspotczynnika COP, mimo wzywania az dwukrotnie do wyjasnien i jasno sprecyzowanego wezwania Wykonawca
przedstawit zaprzeczajgce sobie informacje techniczne sporzgdzone przez dystrybutora Heating Polska sp. z o. o.
Zarzut nr 4

Zamawiajgcy nie uwaza, ze dopuscit sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Nalezy podkre$li¢, ze kazda
watpliwos¢, ktéra pojawia sie w trakcie oceny ofert nalezy wyjasni¢. Brak wezwania do wyjasnien jest zaniechaniem
Zamawiajgcego. Wykonawcy jako profesjonaliSci majg prawo do zgtaszania swoich watpliwosci, dlatego jest im
umozliwiony wglad w oferty oraz dokumenty postepowania. Odwolujgcemu réwniez bylty udostepniane dokumenty
postepowania. Btedne jest twierdzenie, ze Zamawiajacy nie dokonat wiasnej obiektywnej analizy. Zamawiajgcy wzywat
wykonawce do wyjasnien z powodu niescistosci we wskazanych w zatgczniki nr 8 wykaz minimalnych parametréw i
cech funkcjonalnych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw (pomp cieptg) z wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg z ogolnodostepnymi kartami katalogowymi, instrukcjami, certyfikatami. W atpliwosci Zamawiajgcego byly
stuszne, poniewaz Wykonawca rozbieznosci tumaczyt:

- zanizeniem maksymalnej temperatury na zasilaniu w instrukcji obstugi, ze wzgledu na to,

ze nie wszystkie instalacje hydrauliczne pozwalajg na przeniesienie wyzszych temperatur;

- podawany zakres pracy w karcie katalogowej oraz w instrukciji, nie jest zgodny ze stanem

faktycznym, a rozbiezno$ci wynikajg z tego, ze sg to skrajne wartosci, ktére w warunkach

polskich prawie w ogole nie wystepuja;

- inny poziom akustyczny wynika z btedu przy redagowaniu materiatu karty.

Zamawiajgcy powyzsze informacje mogt pozyskac tylko i wytacznie wzywajgc Odwolujgcego do wyjasnien w trakcie
badania ofert przez Zamawiajgcego. Dane techniczne pomp ciepla pozostatych oferentébw sg ogoélnodostepne i
Zamawiajgcy nie miat problemu z zapoznaniem sie z nimi. Dodatkowych wyjasnien wymagaty parametry pompy ciepta
Krommler DCM15, poniewaz zamawiajgcy nie miat wiedzy, ze parametry sg celowo zanizane, blednie wpisane lub
dotyczg poprzedniego modelu, ktéry ma taki sam symbol. Powyzsze argumenty przytaczat

Odwolujgcy w wyjasnieniach z dnia 22.09.2023r.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkow
zamowienia wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, wyjasnienia Odwolujacego jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie. Powyzsze oznacza, ze odwotanie nie bedzie rozpoznawane przez Izbe
merytorycznie. Co istotne Krajowa Izba Odwotawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistnialy przestanki
odrzucenia odwofania.

W Swietle art. 515 ust. 1 pkt 2) lit a) odwotanie, w przypadku zamowien, ktorych warto$é jest mniejsza niz progi
unijne, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania okazato
sie spéznione. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. W toku postepowania
Izba ustalita, ze pierwsze wezwanie zostato skierowane do Odwolujgcego 06 wrzesnia 2023 r., a zatem termin na
zaskarzenie czynno$ci Zamawiajgcego uptynat 11 wrze$nia 2023 r. Drugie wezwanie zostato skierowane do
Odwotujacego 20 wrzeénia 2023 r., a zatem termin do zaskarzenie czynno$ci Zamawiajgcego uptyng 25 wrzesnia 2023
r.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie art. 535 ustawy Pzp, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowiace
czesci dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przediozone przez Odwotujgcego wraz z
odwotaniem.

Izba ustalita, ze:



Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz pompy ciepta w budynku Centrum Turystyczno-Edukacyjno-Kulturalnym w
Izbicy.

Opisany w ftreSci odwotania oraz w odpowiedziach na odwotanie stan faktyczny sprawy odpowiada
rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie
zarzutu oznaczonego jako nr 2 w petitum odwotania. Wskazany zarzut dotyczyt odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Piotra Kucharskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
KLIMA-MED K. P. (dalej: ,KLIMA-MED”).

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogéine;.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Co istotne, zamawiajacy nie moze zastosowa¢ ww. sankcji, jezeli specyfikacja warunkow
zamoOwienia nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty. Zasadg jest, ze
nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogag by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw.Dla oparcia
i wyprowadzania konsekwencji prawnych z postanowien SWZ, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawiajg winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow.

Zgodnie z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp przez przedmiotowe S$rodki dowodowerozumie sie $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia. A zatem o tym, co jest przedmiotowym Srodkiem dowodowym nie decyduje zakwalifikowanie $rodka przez
zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zamowienia, ale to, czy odpowiada on ww. definicji. Inaczej, przedmiotowe
$rodki dowodowe definiuje sie przez funkcje, jakg majg peini¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz ich tresc¢, a
nie przez forme czy nazwe dokumentu. W konsekwencji, nazwanie przez Zamawiajgcego zatgcznika do SWZ
przedmiotowym Srodkiem dowodowym nie oznacza, ze zalgcznik ten moze byé uznany za przedmiotowy Srodek
dowodowy.

Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia tresci oferty, zatem nalezy odwotac sie do regulacji art. 66 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktéry wskazuje, ze o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. TreS¢ oferty dotyczy przedmiotowej strony Swiadczenia
oferowanego zamawiajgcemu przez wykonawce - sg to wymagania dotyczace przedmiotu umowy, zakres, ilo§¢, jakos¢,
parametry techniczne i inne elementy istotne dla realizacji przedmiotu przetargu. Za elementy oferty nalezy uzna¢
wszelkie dokumenty, ktére okreslajg tres¢ zobowigzania. Nie ma zadnych watpliwosci, ze w ofercie wykonawca winien
doktadnie okresli¢ co zaoferowat zamawiajgcemu.

Przechodzac do rozwazan szczegdtowych za catkowicie chybione i prowadzone w oderwaniu od rzeczywistej
funkcji przedmiotowego $rodka dowodowego uzna¢ trzeba wywody Zamawiajgcego, ze tres¢ zatgcznika nr 8 do SWZ
jest przedmiotowy $rodkiem dowodowym, a co za tym idzie Zamawiajgcy miat petne prawo wezwac¢ wykonawce KLIMA-
MED do uzupetnienia modelu pomy ciepta.

Zamawiajgcy wymagat podania producenta oraz modelu pomy ciepta. Wykonawca KLIMA-MED w ofercie modelu
pompy ciepta nie wskazat. Zaoferowana przez ww. wykonawce pompa BOSCH COMPRESS 7000i AW ORE wystepu;j
w 4 wariantach/modelach. Brak wskazania modelu nie pozwalato Zamawiajgcemu na ustalenie jakie urzgdzenie
wyceniono. Z przedtozonych przez KLIMA-MED dokumentdéw réwniez nie mozna byto wywie$¢ jaki model zostal
zaoferowany. Co za tym idzie, skoro podane przez wykonawce dane nie okre$lajg w sposéb jednoznaczny zaoferowanej
pompy, a Zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie ustali¢ co zaoferowat dany wykonawca, to jego oferta podlega
odrzuceniu.

Odnoszac sie do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego - w ocenie Sktadu orzekajgcego z
dokumentow przedtozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, na wezwanie
Zamawiajgcego, wynika, ze zaoferowana pompa spetnia wymagania okreslone w SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zatem trudno zrozumie¢ dlaczego nie aprobuje o$wiadczenia wilasnego
Odwotujgcego oraz oswiadczenia i wyjasnien dystrybutora pomp.

W pozostalym =zakresie odwotanie nie =zastugiwalo na uwzglednienie. Przechodzgc do omawiania
poszczegdéinych zarzutéw Izba wskazuje:

Niezgodnos¢ oferty wykonawcy KLIMA-MED z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie temperatury pracy pompy -
bezsporne miedzy Stronami byly nastepujgce okolicznosci: zaoferowana przez ww. wykonawce pompa wytgcza sie przy



temperaturze -20°C lub +35CC oraz dodatkowo w trybie chtodzenia przy temperaturze +450C; Zamawiajgcy nie
sprecyzowat w jakim trybie nalezy wykazaC zakres temperatury pracy. Skoro Zamawiajgcy nie sprecyzowat w
dokumentacji trybu pracy to brak jest podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W ocenie Sktadu orzekajgcego, nie sg pozbawione racji twierdzenia Odwolujacego, ze powyzsze wynika ze
specyfiki przedmiotu zamdwienia, a nadto Zamawiajgcy nie posiada odpowiedniej instalacji aby pompa mogta dziata¢ w
trybie chtodzenia. Przy czym specyfikacja warunkéw zaméwienia nie zawiera wyraznych i jednoznacznych wymagan w
tym zakresie.

Dziwi¢ moze fakt, ze Zamawiajgcy mimo braku odpowiedniej instalacji wybiera pompe ciepta, ktéra w temperaturze
+45CC moze dziata¢ wytgcznie w trybie chtodzenia, a zatem nie bedzie dziata¢ u Zamawiajgcego. Jednakze nie jest rolg
Izby racjonalizowanie czynnoSci Zamawiajgcego. |zba ocenia dziatania i zaniechania zamawiajacych pod katem ich
zgodnosci z prawem. Biorgc powyzsze pod uwage ww. zarzut, w ocenie Izby, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 3

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Naruszenie przez zamawiajgcego ww. przepisu ma miejsce wtedy, gdy
zamawiajgcy do wyboru najkorzystniejszej oferty nie stosuje, lub stosuje w sposéb nieprawidtowy kryteria, ktore zostaty
wskazane w dokumentach zaméwienia. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie miato miejsca, a zatem zarzut nalezato
oddali¢.

Zarzut nr 4

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Przepis ustawy Pzp
powinien byé rozpatrywany w kategoriach uprawnienn zamawiajgcego, a wiec jego prawa do zadania wyjasnien,
potgczonego z obowigzkiem zazadania ich w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w
sposoéb staranny i nalezyty. Skoro Zamawiajgcy pozyskat informacje o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamoéwienia to miat prawo wezwac do ztozenia wyjasnien. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy weryfikujg oferty innych wykonawcéw i informujg zamawiajgcych o
zauwazonych niezgodnosciach.

O zasadnosci zarzutu nie moze $wiadczyé okolicznos¢ zaniechania domagania sie szczegdtowych
analogicznych wyjasnienn od wykonawcy KLIMA-MEL Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert nie powziagt
watpliwosci co do zgodnosci oferty ww. wykonawcy z warunkami zamoéwienia. Co za tym idzie trudno oczekiwac, aby
Zamawiajacy, nie majgc uzasadnionych watpliwosci, wzywat wykonawce do ziozenia wyjasnien.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) i d)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1) i 2), Izba rozdziela:

1)wpis stosunkowo, zasgdzajac odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego

Wwnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, ktére lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2)koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy

odwotujacym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania.

W przedmiotowej sprawie, Izba czeSciowo uwzglednita i czesSciowo oddalita odwotanie. Sposrod czterech
zarzutow jeden okazat sie zasadny, zas trzy — niezasadne.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwolujacy w czesci 3/4 i Zamawiajacy w czesci 1/4.
Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 PLN oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 PLN oraz koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa w
wysokosci 17 PLN. Lgcznie koszty postepowania odwotawczego - 11 117 PLN.

Odwolujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11 117 PLN, tytutem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia swego pethomocnika oraz optaty skarbowej, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do
wysokosci 8 338 PLN (11 117 PLN x 3/4). Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztéw postepowania
odwotawczego, tymczasem odpowiada za nie do wysokosci 2 779 PLN (11 117 PLN x 1/4). Wobec powyzszego lIzba



zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2 779 PLN.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca:



