Sygn. akt: KIO 3193/23
WYROK
z 9 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie 9 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej25 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce PAGMA - BUD sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowg Uczelnie Zawodowg Im. Ignacego Moscickiego
w Ciechanowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza w odwotujacego: PAGMA - BUD sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: ........commmnmiss e ren s scs s s s snns s srasnsnasnns

Sygn. akt: KIO 3193/23
Uzasadnienie

Panstwowa Uczelnia Zawodowa Im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp)
postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robéot budowlanych zwigzanych z rozbudowag
budynku. Inwestycja realizowana jest w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach zadania

pn.: Rozbudowa budynku dydaktycznego WNoZiNS przy ul. Wojska Polskiego 51

w Ciechanowie”, numer: KAI.262.14.2023, zwane dalej postgpowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 24 kwietnia 2023 .

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00189203.

25 pazdziernika 2023 r. wykonawca PAGMA - BUD sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 ust. 3 Pzp przez niezasadne uniewaznienie postepowania z uwagi na to,
ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia mimo,
ze Zamawiajacy dotychczas 3-krotnie dokonywat wyboru ofert wykonawcéw, ktérych ceny przekraczaty ww.
kwote, co wskazywato, ze zwigkszenie tych $rodkow zostato dokonane.
2.art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne zaniechanie podania uzasadnienia prawnego i
faktycznego w zakresie uniewaznienia postepowania oraz brak wykazania przestanek uzasadniajgcych
uniewaznienie postepowania
a w konsekwencji naruszenie zasady przejrzystosci postepowania.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia
postepowania oraz dokonania ponownej oceny i badania ofert
i wybor oferty Odwotujgcego, ktéra przeszta wszystkie etapy oceny ofert, w tym kwalifikacje podmiotowq i zakonczyta sie

ona pozytywng ocenag.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w przedmiocie zaprojektowania i wykonania robét budowlanych zwigzanych z

rozbudowg budynku dydaktycznego. W postepowaniu oferte ztozyli:

1.Wykonawca Redirem - zaoferowat cene 14 637 000 zt,
2.0dwolujacy - zaoferowat cene 14 875 000 zt,
3.Wykonawca Rembud - zaoferowat cene 15 213 778,84 zt.



Zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia tj. 12 000
000 zt brutto.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu trzykrotnie dokonywat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdére na skutek odwotan
wnoszonych przez Odwotujgcego byly uniewazniane:

1.wybér oferty REDIREM nastapit 1.06.2023 r., za$ w wyniku ziozonego 6.06.2023 r. odwotania Zamawiajacy pismem
z 14.06.2023 r. uniewaznit tg czynnosc,

2.wybor oferty REDIREM nastagpit 28.06.2023 r., jednak w wyniku ztozonego 3.07.2023 r. odwotania Zamawiajacy
pismem z 4.07.2023 r. uniewaznit wykonang czynnosc¢, a nastepnie odrzucit oferte REDIREM,

3.wybor oferty — REMBUD oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpity 31.08.2023 r. jednak w wyniku
uwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwolawczg odwotania Odwoltujgcego zapadt wyrok nakazujacy
uniewaznienie czynnosci wyboru REMBUD, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty Odwolujgcego i
dokonanie ponownej oceny i badania ofert (wyrok z 20.09.2023 r. sygn. akt KIO 2622/23).

Obecnie Zamawiajacy uniewaznit postepowanie i nie wykonat wyroku lzby w zakresie ponownej oceny i badania ofert.
Poprzednie wybory oferty najkorzystniejszej wigzaty sie z wytonieniem wykonawcow, ktérych oferty cenowe znaczgco
przekraczaty kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢

na realizacje zamowienia, ujawniong przed otwarciem ofert. Pierwszy wykonawca REDIREM zaoferowat cene 14 637
000 zt, a wiec jedynie o 200 000 zt tanszg od oferty Odwotujgcego (14 875 000 zt). Po odrzuceniu, na skutek wnoszonych
przez Odwotujgcego odwotan oferty ww. wykonawcy Zamawiajacy zdecydowat sie na dokonanie 31.08.2023 r. wyboru
oferty wykonawcy REMBUD, ktory zaoferowat cene jeszcze wyzszg niz cena oferty Odwotujgcego — 15 213 778,84 zt.
Wobec mozliwosci udzielenia zaméwienia wykonawcy oferujgcemu cene

o ponad 3 200 000 zt wyzszg niz pierwotne mozliwosci Zamawiajgcego niezrozumiate wydaje sie obecne rozstrzygniecie
postepowania, gdzie Zamawiajgcy twierdzi, iz nie posiada srodkow na wybor oferty Odwoltujgcego, ktéra jest znacznie
korzystniejsza — jest nizsza od oferty REMBUD o ponad 330 000 zi.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania z 20.10.2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze obecnie zwiekszy¢ tej
kwoty, wobec czego zobligowany jest uniewazni¢ postepowanie stosownie do dyspozycji art. 255 pkt 3 Pzp.
Zamawiajgcy powotat sie ponadto na brak mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia

do ceny najkorzystniejszej oferty.

Jak wynika z protokotu z posiedzenia komisji przetargowej z 31.08.2023 r. Kwestor Uczelni pismem z 30.08.2023 r.
potwierdzit dostepnos$¢ Srodkdéw do kwoty 15 213 778,84 zi, ktéra

to kwota znaczaco przewyzszata cene oferty Odwolujgcego, a nastepnie 18.10.2023 r. a wiec 1,5 miesigca pozniej
Kwestor poinformowat o braku aprobaty na zwiekszenie $rodkow

do kwoty oferty Odwotujacego.

W ocenie Odwolujgcego dziatania Zamawiajgcego majg jedynie na celu wyeliminowanie Odwotujgcego z postepowania.
Skoro bylo bowiem mozliwe udzielenie zamoéwienia wykonawcy z ceng wyzszg niz cena Odwotujgcego w tak krétkim
czasie i nie nastgpity zadne inne wydarzenia, w tym zmiany uchwat budzetowych czy modyfikacja alokacji $rodkéw
trudno uznag, ze podjete dziatania sg racjonalne i celowe.

Zamawiajgcy jako uczelnia publiczna prowadzi gospodarke finansowa w oparciu o plan rzeczowo finansowy przyjety w
formie uchwaly przez Rade Uczelni. W zakresie omawianego okresu Rada Uczelni przyjela uchwate nr 42/11/2023 z
27.06.2023 r. w sprawie zaopiniowania planu rzeczowo — finansowego na rok 2023. Uczelnia w ramach prowadzonej
dziatalno$ci opracowuje ponadto, jak wynika z opublikowanej dokumentaciji, Plan Inwestycyjny Uczelni, przy czym
ostatnia uchwata w sprawie zaopiniowania zaktualizowanego projektu Planu Inwestycyjnego Uczelni na lata 2021-2025
zostata przyjeta przez Rade Uczelni 28.02.2023 r. pod numerem 38/11/2023. W uchwale tej, w poz. 2 przewidziano w
omawianym okresie kwote 12 067 650 zt na realizacje Rozbudowy budynku Wydziatu Nauk o Zdrowiu i Nauk
Spotecznych. Ani plan rzeczowo — finansowy ani tez plan inwestycyjny nie zostaty zmodyfikowane po dniu 31.08.2023 r.,
a wiec po zwigkszeniu srodkow na ww. inwestycje

do kwoty ponad 15 min zt. Zamawiajgcy bedacy uczelnig publiczng prowadzi wigc dziatalno$¢ w ramach, ktore sg
wyznaczane przez Uchwaly Rady Uczelni. Skoro wiec na bazie przyjetego planu finansowego ustalono mozliwosé
udzielenia zamdwienia wykonawcy REMBUD

na kwote ponad 15 min i nie bylo nastepnie zadnych przesunie¢ ani modyfikacji zamierzen inwestycyjnych w tej
jednostce to nalezy uznaé, ze decyzja Zamawiajgcego dotyczgca uniewaznienia postepowania z uwagi na przekroczenie
kwoty jest decyzjg nieprawidlowg. Zamawiajgcy nie ma bowiem zadnych wiarygodnych powoddw, aby po uptywie 1,5
miesigca odmowié udzielenia zamoéwienia, ktdrego byt w stanie udzieli¢ gdy rozwazana byta oferta innego wykonawcy. W



ocenie Odwotujgcego zachowanie Zamawiajgcego nakierowane jest na dyskryminacje Odwotujgcego i wyeliminowanie
go z postepowania.

Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie musi liczy¢ sie z tym, ze uniewaznienie postepowania nie jest jego arbitralng
decyzja, lecz musi by¢ oparte o konkretny przepis. Zaistnienie okolicznosci stanowigcych podstawe uniewaznienia
nalezy wykazac, a wiec

w sposob rzeczowy wyjasni¢ i przedstawi¢ konkretne przyczyny takiej decyzji. Zamawiajgcy nie wskazat w pismie z
20.10.2023 r. na zadne okolicznosci zaistniate po 31.08.2023 r., kiére chocby uprawdopodabniatyby koniecznos¢
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy przyjat jedynie, ze skoro oferta Odwotujgcego jest wyzsza niz ujawniona
przed otwarciem ofert kwota to materializuje sie obowigzek uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 260 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego jest podanie uzasadnienia prawnego i faktycznego
dokonanej decyzji. Wyttumaczenie powodow z jakich nie jest mozliwe udzielenie zaméwienia za zaoferowang kwote
wydaje sie stanowi¢ wiasnie owe uzasadnienie faktyczne. Zamawiajgcy za$ skupit sie wylgcznie na poréwnaniu
arytmetycznym warto$ci oferty i ujawnionej przed otwarciem kwoty a pomingt catkowicie okolicznos¢, iz uprzednio 3-
krotnie istniata mozliwos¢ udzielenia zamowienia mimo, iz oferty przewyzszaly ustalong pierwotnie kwote. W tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, nie byto wiasciwe i wystarczajgce odniesienie sie wylgcznie do pierwotnie ustalonej kwoty
jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Skoro bowiem

po otwarciu ofert Zamawiajacy jg zmodyfikowat przez przesuniecie $rodkéw, to do tej wiasnie kwoty powinien
Zamawiajacy odnie$¢ sie w uzasadnieniu uniewaznienia a nie zupetnie poming¢ ten fakt.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat m. in.:
Zarzut nr 1

Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia kwote 12.000.000 zt, podajgc jg przed otwarciem ofert. Z
uwagi na to, ze wszystkie oferty przekraczaty powyzszg kwote Zamawiajgcy dokonat analizy stanu budzetu, wystapit do
Kwestury (ksiegowo$¢) o informacje czy mozliwe jest podwyzszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia.
01.06.2023 r. Zamawiajgcy, po uzyskaniu zapewnienia Kwestury oraz dysponenta $rodkéw finansowych

o dostepnosci srodkow, najpierw w formie ustnej, potwierdzonej nastepnie pisemnie, dokonat wyboru oferty REDIREM w
wysokosci 14.637.000 zt. Do podpisania umowy nie doszto z uwagi na odwolanie ziozone przez PAGMA-BUD i
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty.

Po uzupetnieniu postepowania, w dn. 28.06.2023 r., Zamawiajgcy ponownie dokonat czynnosci wyboru oferty REDIREM.
Z uwagi na kolejne odwotanie PAGMA-BUD

i po przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci oferta firmy REDIREM zostata odrzucona. 31.08.2023r. nastgpit wybor
oferty firmy REMBUD i odrzucenie oferty firmy PAGMA-BUD,

co poprzedzone bylo biezgcym uzyskaniem informacji z Kwestury po uzgodnieniu

z dysponentem $rodkéw o aktualng wéwczas dostepnos¢ srodkéw w wysokosci podwyzszonej do kwoty 15.213.778,84
zt. Bylo to tym bardziej wazne, ze juz wéwczas mingt okres zwigzania ofertami ztozonymi przez oferentoéw i nie byto
zadnej pewnosci czy dojdzie do zawarcia umowy. Kolejny raz PAGMA-BUD zlozyta odwotanie, ktére na skutek wyroku
KIO

z 20.09.2023 r. przyniosfo uniewaznienie czynnosci wyboru i uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Tak wiec w zwigzku z wyrokiem KIO, Zamawiajgcy ponownie stanat przed konieczno$cig badania ofert — pozostata oferta
REMBUD i Odwotujgcy. Kolejny tez raz Dziat Administracyjno-Inwestycyjny wystgpit z pytaniem do Kwestury o aktualng
mozliwos¢ podwyzszenia Srodkdéw na realizacje zamowienia. Tym razem po zasiegnieciu opinii dysponenta Srodkéw
finansowych Kwestura (ksiegowo$¢) udzielita odpowiedzi odmownej wraz z sugestig zmiany zakresu zamowienia.
Zmiana stanowiska wtadz Uczelni wynikta z szeregu zdarzen i inwestycji, ktére wystgpity w okresie od ogloszenia
postepowania, ale szczegolnie w okresie wrzesnia

i pazdziernika br. W szczegolnosci wptyw miato tu powotanie i uruchomienie studiéw Il stopnia na kierunku logistyka oraz
powotanie i pozytywny nabér na catkowicie nowy kierunek fizjoterapia. Decyzja Ministra Edukacji i Nauki o zezwoleniu na
uruchomienie fizjoterapii zostata wydana w dn. 04.08.2023 r., ale dopiero wynik rekrutacji z 27.09.2023 r. i pozyskanie 66
studentéw na kierunku fizjoterapia oznaczat mozliwo$¢ otwarcia kierunku i konieczno$é poniesienia kolejnych pilnych
wydatkoéw. Podobnie Decyzja Ministra Edukacji i Nauki dotyczgca kierunku logistyka zostata wydana 12.06.2023 r., ale
wynik rekrutacji — 90 oséb - znany byt dopiero 27.09.2023 r. Z racji wiec uzyskania zgdd i uruchomienia tych dwéch
kierunkow (a takze wobec wysokiego zainteresowania jakim cieszg sie te nowe kierunki) zmienity sie priorytety
Zamawiajgcego i wynikajace z koniecznosci poczynienia pilnych nakladow na zapewnienie nalezytej realizacji nowych
zadan.

Zamawiajgcy przedstawit liste wydatkow poniesionych ze wzgledu na konieczno$é¢ realizacji zadan zwigzanych z
uruchomieniem ww. kierunkéw (tgczna kwota 1 434 913,49 zt).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, 20.10.2023 r. Zamawiajgcy podjat decyzje



0 uniewaznieniu postepowania z uwagi na brak mozliwo$ci zwigkszenia srodkéw na realizacje zadania objetego sporem.
Zarzuty odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy kierowat sie blizej nieokreSlonymi przestankami niemerytorycznymi, byty
bezpodstawne.

Co do merytorycznej oceny decyzji finansowych Zamawiajgcego, w tym takich jak decyzja

o zwiekszeniu (badz nie) kwoty pierwotnie przeznaczonej na zamowienie, nalezy poczyni¢ stanowcze zastrzezenie, ze
sposob gospodarowania Ssrodkami finansowymi przez Zamawiajgcego nalezy do jego wylgcznej kompetencji, co
oznacza, ze Odwotujgcy nie moze podnosi¢ zarzutow w tym obszarze, zas Zamawiajacy nie jest zobligowany do
dowodzenia stusznosci podejmowanych przez siebie decyzji gospodarczych.

Postepowanie prowadzone byto od kwietnia br., tj. kilka miesiecy. Powyzsze nalezy widzie¢ na tle aktualnego
dynamicznego rozwoju Uczelni (zwlaszcza w roku biezgcym) w tym takze jesli chodzi o nowoczesng infrastrukture.
Jednoczesnie realizowanych jest kilka duzych przedsiewzie¢, co wigze sie z konieczno$cig rownolegltego finansowania i
operowania znacznymi kwotami. To z kolei wymaga odpowiedniej optymalizacji gospodarowania $rodkami, przy czym
przez optymalne gospodarowanie rozumie sie osiggniecie mozliwie wielu celi, ale w granicach racjonalnie ocenianych,
dopuszczalnych ryzyk gospodarczych. Innymi stowy, Uczelnia inwestuje tak duzo i szybko, jak na to pozwalajg ramy
bezpieczenstwa budzetowego, przy czym najbardziej optymalne to takie wydatkowanie $rodkéw, ktére tych ram nie
przekracza, ale maksymalnie sie do nich zbliza. Oczywistg jest takze kwestia, ze czes¢ gospodarki finansowej Uczelni,
jak kazdego podmiotu tego rodzaju, opiera sie takze na prognozach wplywow finansowych.

Odwolujacy za$, na gruncie przedmiotowego postepowania, przedstawit uproszczony schemat rzeczywistosci,
sprowadzony do twierdzenia, ze w pewnej dacie Zamawiajagcy mogt przeznaczy¢ kwote wyzszg niz oferta
Odwolujacego, zas obecnie Zamawiajacy juz nie ma mozliwosci odpowiedniego zwiekszenia, co miatoby sugerowac, ze
dla innego wykonawcy Zamawiajgcy miat Srodki, ale dla Odwolujgcego juz nie.

Sposrod 5 ofert, w sumie az 3 zostaly odrzucone przez Zamawiajgcego. Nie jest wiec tak,

ze Zamawiajgcy chciat z jakich$ powoddéw wyeliminowac jakis jeden konkretny podmiot

(np. Odwolujgcego). Zamawiajgcy za kazdym razem gdy dokonywat wyboru oferty wybierat oferte najtansza,
niepodlegajaca odrzuceniu (wybdr dokonywany byt kilkukrotnie wobec zasadnych odwotan sktadanych w sprawie).
Zamawiajgcydziatat konsekwentnie, systematycznie, kazdorazowo podejmujgc decyzje adekwatnie do etapu
postepowania i jego stanu kreowanego przez uwzglednienie danego odwotania, czy jak ostatnio - na skutek wyroku KIlO,
nie zas w oparciu o jakie$ blizej nieokreslone przestanki pozaustawowe, sugerowane przez Odwotujgcego.

Plan Inwestycyjny na lata 2021-2025 z 28.02.2023 r., po uprzednim pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade Uczelni nadal
przewiduje na realizacje zadania pn. Rozbudowa budynku Wydziatlu Nauk o Zdrowiu i Nauk Spotecznych kwote 12
067 650 zt. Stan taki wynika z faktu, ze mimo dokonania trzech wyboréw ofert, za kazdym razem w terminie do 5 dni

od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty wplywato odwotanie PAGMA-BUD, uniewazniano czynno$¢ wyboru i nigdy nie
doszio do etapu zawarcia umowy. Gdyby bowiem postepowanie dotarto do etapu skutecznego dokonania wyboru,
przystgpienia do podpisania umowy

to konieczne statoby sie dokonanie zmiany Planu finansowego.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy w tresci informacji o uniewaznieniu postgpowania z 20.10.2023 r. wyraznie wskazat zarowno uzasadnienie
prawne i faktyczne. Golostowny jest zarzut rzekomego braku uzasadnienia faktycznego. Tres¢ informacji o
uniewaznieniu postepowania wskazuje na fakty bedace przestankami normy prawnej, wynikajgcej z art. 255 pkt 3 Pzp, ;.
fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a
takze fakt, ze zamawiajacy nie moze obecnie zwigkszy¢ tej kwoty.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:



1.dokumentacji postepowania, ze szczegdlinym uwzglednieniem kolejnych decyzji Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wraz z odpowiednimi dokumentami dotyczgcymi mozliwosci zwigkszenia Srodkow
przeznaczonych
na realizacje zadania,
2.uzasadnienia decyzji Zamawianego o uniewaznienia postepowania,
3.Planu Inwestycyjnego Zamawiajgcego na lata 2021 — 2025 r.,
4 Decyzji Ministerstwa Edukaciji i Nauki dotyczacych powotania dwoch nowych kierunkéw nauczania.
Izba ustalita, co nastepuje:
Miedzy stronami nie byto sporu, co do przebiegu postepowania i chronologii zdarzeh prowadzgcych do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.
Istotne znaczenie dla oceny ewentualnej zasadnosci zarzutéw odwotania miaty nastepujgce okoliczno$ci:
l.Zgodnie z punktem Il SWZ (opis przedmiotu zamowienia):
1.Przedmiotem zamowienia jest realizacja inwestycji pn.: ,Rozbudowa budynku dydaktycznego WNOZINS przy ul.
Wojska Polskiego 51 w Ciechanowie” w formule ,zaprojektuj i wybuduj” .
Wykonawca przyjmuje do wykonania zamoéwienie obejmujgce wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej
wraz z wykonaniem robét budowlanych

o powierzchni uzytkowej 779 m? (--.)
2.W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca w szczegolnosci:
1)wykona dokumentacje projekiowg oraz uzyska w imieniu Zamawiajgcego prawomocne pozwolenia na
budowe;
2)wykona roboty budowlane, zgodnie z zatwierdzong dokumentacja projektows,
3)wykona dokumentacje powykonawczg;
4)przeniesie na Zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do dokumentacji projektowej oraz do
dokumentacji powykonawczej na warunkach okreslonych w § 5 projektu umowy;
5)zawrze umowe ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialno$ci zwigzanej
z wykonywaniem przedmiotu umowy;
6)udzieli gwarancji na roboty budowlane oraz infrastrukture towarzyszaca;
7)uzyska prawomocne pozwolenie na uzytkowanie budynku.
I.Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ przedmiotu zaméwienia na 9 684 443,09 zt netto,
a na realizacje przedmiotu zaméwienia przeznaczyt 12 000 000 zt.
LW postepowaniu wptyneto pie¢ ofert, kazda z ceng przekraczajgcg kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje przedmiotu zamowienia:
1.Redirem z siedzibg w Mlawie, cena: 14 637 000,00 zt,
2.GRUPA KDM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, cena: 17 534 750,57 zi,
3.PAGMA-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (Odwolujgcy), cena: 14 875 000,00 zi,
4 REMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszu, cena: 15 213 778,84 zi,
5.JL Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomzy, cena: 24 262 402,21 zt.
IV.Zamawiajgcy trzykrotnie dokonywat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu:
1.Redirem - 1 czerwca i 28 czerwca 2023 r.,
2.REMBUD Sp. z 0.0. - 31 sierpnia 2023 r.
Za kazdym razem Zamawiajgcy podejmowat decyzje o zwiekszeniu budzetu
na realizacje zadania do warto$ci wybranej oferty.
V.Po kolejnym uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty na skutek wykonania wyroku KIO 2622/23 Zamawiajacy
odstapit od kolejnego wyboru i 20 pazdziernika
2023 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.
W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajacy wskazat:
~Zamawiajgcy podejmujgc przeanalizowang decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywnosé
gospodarowania $rodkami publicznymi.
Zamawiajgcy powotuje sie na orzecznictwo KIO, iz mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zamobwienia pozostaje w gestii Zamawiajacego. Co do zasady bowiem, komentowany przepis stanowi podstawe
uniewaznienia postepowania, ktérego zamawiajgcy moze unikngé, jesli bedzie miat mozliwos¢ zwiekszenia kwoty, ktérg
zamierza przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia — tak tez KIO w wyr. z 11.5.2023 r. (KIO 1186/23, Legalis), w ktérym
dobitnie wskazata, Zze okoliczno$ci zwigzane ze zwigkszeniem kwoty przeznaczonej na finansowanie zamowienia
dotyczg stricte zamawiajacego, ktory bedac dysponentem Srodkéw publicznych, obracajac sie w ramach posiadanego



budzetu

jednostki, majac na wzgledzie swoje zamierzenia inwestycyjne oraz biezgcg dziatalnos¢

jako jedyny wiasciwy podmiot jest w stanie oceni¢ i ustali¢ czy budzet jednostki pozwala

mu na zwiekszenie pierwotnie ustalonej kwoty.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze art. 255 pkt 3 PZP nie naktada na zamawiajgcego szczeg6towego uzasadnienia
podjetej decyzji”. Podobny poglad wyrazita KIO w wyroku

z29.8.2019 r. (KIO 1593/19, Legalis), stwierdzajgc, ze sformutowanie moze zwiekszy¢

te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji
nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia $rodkéw na dany cel. Zob. tez wyr. KIO z 5.7.2022 r., KIO 1559/22, niepubl.; wyr.
KIO z 19.11.2021 r., KIO 3133/21, Legalis oraz wyr. SO w todzi z 18.8.2016 r., X GC 937/15, Legalis.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru najkorzystniejszej
oferty, w sytuacji gdy cena ofert przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajagcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie
zamoéwienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Pzp uniewazniajgc postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Co za tym idzie Zamawiajgcy tylko wtedy jest uprawniony do odstgpienia od
uniewaznienia postepowania gdy zaistnieje przestanka okreSlona w przytoczonym przepisie. Jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza wiec kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoéwienia to zasadg jest uniewaznienie postepowania, a mozliwos¢ odstgpienia od tej zasady uzalezniona jest

od okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego i od niego zaleznych.

Co rownie istotnie art. 255 pkt 3 Pzp nie daje podstawy do uznania, ze zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje
przedmiotu zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty oznacza zwigkszenie tej kwoty w sposob wigzacy w zakresie

przysziych, kolejnych czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zwigkszenie kwoty po to, by unikngé
konieczno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp ma pozwoli¢ na wybér najkorzystniejszej
oferty mimo zaistnienia podstawy do uniewaznienia postepowania.

Tym samym zwiekszenie tej kwoty nie jest samodzielng, odrebng czynnoscig zamawiajgcego w postepowaniu, a

decyzjg zwigzang bezposrednio z czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty. Z tego wzgledu, zamawiajacy ktory
dokonuje ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty nie jest zwigzany pierwotng decyzjg o zwiekszeniu kwoty
na realizacje przedmiotu zamdéwienia.

Izba uznata réwniez za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego wraz ze ztozonymi dowodami, z ktérych wynikato, ze
Zamawiajgcy poniost okreslone wydatki inwestycyjne, co nie pozwala mu na ponowne zwigkszenie kwoty przeznaczonej

na realizacje przedmiotu zamowienia

do ceny oferty Odwotujgcego.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut nr 2 odwotania. Uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w wystarczajacy
sposoOb przedstawiato przyczyny, dla ktérych Zamawiajgcy zdecydowat sie w ten sposob zakonczy¢ postepowanie.

Przepisy Pzp nie nakazujg przy tym Zamawiajgcemu, by w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia na podstawie art. 255
pkt 3 Pzp wykazywat on brak mozliwosci zwiekszenia budzetu na realizacje zadania. W ocenie Izby uzasadnienie
uniewaznienia o ile zwiezte byto odpowiednie, by Odwotujgcy byt w stanie

na jego podstawie wnie$¢ odwotanie i podjg¢ polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego,

co dowodzi, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 260 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacCy: ........cocmmmnmnsssce s s s s s s snes s srsn s sraenas



