Sygn. akt: KIO 3211/23
WYROK
z dnia 16 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Kombit Group sp. z 0.0.z siedzibg w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Zarach

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zarach
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
i nakazuje temu Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu,

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Zarach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kombit Group sp. z 0. 0.z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od
odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zarachna rzecz wykonawcy
Kombit Group sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu kwotg 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pie¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy...........ccoeeuninnnee

KIO 3211/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zarach wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na Dostawe, instalacje sprzetu komputerowego, sieciowego i urzadzen peryferyjnych do
Powiatowej Staciji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zarach — znak postepowania: OEiA.272.89.2023.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 023/BZP
00433833/01 z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego: Kombit Group sp. z 0. 0.z siedzibg w
Poznaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 29 pazdziernika 2023 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisamiustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawgPzp czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnoéci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, {j. od:

a)czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg Radomiu, jako
najkorzystniejszej oferty;

b)czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Cezar;

c)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Cezar.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit nastepujace zarzuty:

a)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Cezar, pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegoélnosci w zakresie nie
spetnienia wymogéw SWZ dla przetacznika sieciowego, zasilacza UPS oraz urzadzenia wielofunkcyjnego.

b)zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Cezar jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



a)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Cezar jako najkorzystniejszej,

b)dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

c)odrzucenie oferty Cezar z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

d)dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce CEZAR, pomimo, Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, wskazat, ze Cezar w pozycji 16
tabeli formularza ofertowego Przelgcznik sieciowy — Switch POE 3 szt zaoferowat switch TP-Link TL-SG1016PE nie
spetniajgcy wymogow OPZ (pkt 16 zatgcznika 1a do SWZ) w kilku punktach:

-wymég - funkcje urzadzenia - pasywne chtodzenie — zaoferowany produkt posiada wentylator; oznacza to
chtodzenie aktywne, urzadzenie generuje hatas oraz jest narazone na przegrzanie i uszkodzenie w wyniku awarii
wentylatora;

-wymog - funkcje urzadzenia - przepustowo$¢ rutowania/przetgczania — 36Gbit - zaoferowany produkt posiada
przepustowo$¢ rutowania/przetgczania 32Gbit/s;

-wymog - porty - 2 x SFP zaoferowany produkt nie posiada portéw SFP.

Zdaniem Odwolujacego - potwierdzeniem powyzszych niezgodnosci jest zataczona karta techniczna producenta
wraz z thumaczeniem (zatgcznik nr 1, 1a).

Odwotlujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca Cezar w pozyciji 19 tabeli formularza ofertowego Zasilacz awaryjny UPS
— 1szt zaoferowat zasilacz UPS APC SMT3000R2I-6W ktory jest wersja nie posiadajgcg wymaganych dwéch wyjs¢ IEC
C19 wymoég OPZ (pkt 19 zatacznika 1a do SW Z) -Gniazda wyjsciowe: minimum 8 gniazd IEC C13 oraz 2 x gniazdo IEC
C19.

Wedlug Odwotujgcego - zaoferowany model posiada tylko 1szt wyjscia IEC C19, czegopotwierdzeniem jest karta
katalogowa producenta ( zatacznik nr 2), w ktérej na stronie nr 1 jest informacja: Output connection type ( gniazda
wyjsciowe ): 1 [EC 320 C19.

Odwolujgcy podniost réwniez, ze wykonawca Cezar w pozycji 6 tabeli formularza ofertowego— Urzgdzenie
wielofunkcyjne (atramentowe, kolor) zaoferowat drukarke Epson EcoTank L15160, kiéra nie spetnia wymogu dot.
szybkosci kopiowania w kolorze - wymog OPZ (pkt 6 zatgcznika 1a do SWZ) - Wymog — parametry kopiowania - szybkos¢
kopiowania mono/kolor - 20 kopii/min (A4)

W ocenie Odwotujgcego - urzgdzenie Epson EcoTank L15160 posiada maks. szybko$¢ kopiowania w kolorze na
poziomie 9 kopii/min. Potwierdzeniem jest dolgczone do niniejszego pisma o$wiadczenie producenta (zatgcznik nr 3).

Odnos$nie zarzutu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Cezar jako najkorzystniejszej oferty zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutéw podniesionych i
opisanych powyze;j.

Ostatecznie Odwolujgcy podniost, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera ofer

najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienic

Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferta wykonawcy Cezar powinna zosta¢
odrzucona, Zamawiajgcy w konsekwenciji jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé oferte Odwolujgcego, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert przyjetych przez Zamawiajacego, i jest
jednoczes$nie ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.

Pismem z dnia 8 listopada 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Wykonawca Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu nie zgtosit swojego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, ofertewykonawcy Cezar C. M. i P. G.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, odwotania wraz z zatgczonymi dowodami, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 8 listopada 2023 r. wraz z zatgczonymi dowodami, pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 9 listopada 2023 r.
wraz z zatgczonymi dowodami, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak rowniez na podstawie ztozonych
wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzgledni¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia



przepiséw art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczng podstawe prawng do odrzucenia oferty Cezar C. M.

i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, ktérej tre§¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat Szczegdtowego opisu Przedmiotu zaméwienia w
zatgczniku nr 1a do SWZ

W zakresie objetym przedmiotem sporu Izba stwierdzita, ze w powyzszym dokumencie zamoéwienia pod pozycjg
nr 6. przedmiotowego zatgcznika nr 1a Zamawiajgcy przewidziat Urzadzenie wielofunkcyjne (atramentowe, kolor) — 1 szt.,
gdzie wprowadzit parametr kopiowania — szybkos¢ kopiowania mono/kolor — 20 kopii (A4).

Ponadto, pod pozycjg nr 16. przedmiotowego zatgcznika nr 1a Zamawiajgcy przewidziat Przetacznik sieciowy —
SWITCH POE - 3 szt., ktéry powinien zawiera¢ miedzy innymi takie funkcje urzadzenia jak pasywne chtodzenie oraz
przepustowo$¢ rutowania/przetgczania — 36 Gbit/s, a takze porty — 2xSFP.

Ostatecznie, Zamawiajgcy pod pozycjg nr 19. przedmiotowego zatgcznika nr 1a opisat warunek posiadania przez
Zasilacz awaryjny UPS — 1 szt. gniazd wyj$ciowe, w tym 2xgnizado IEC C19.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sporu, zewykonawca Cezar C. M. i P.
G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu ztozyt formularz ofertowy zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, gdzie zaoferowat
migdzy innymi, co nastepuje:

1.pod |.p.6 — Urzadzenie wielofunkcyjne (atramentowe, kolor) producenta EPSON o nazwie handlowej i modelu
EcoTank L15160 wraz z serwerem druku Bluetooth,

2.pod 1.p.16 — Przetgcznik sieciowy — SWITCH POE producenta TP-Link o nazwie handlowej i modelu TL-
SG1016PE,

3.pod 1.p.19 — Zasilacz awaryjny UPS producenta APC o nazwie handlowej i modelu Smart-UPS SMTT3000R21-
BW.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie przewidziat na gruncie SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych
majgcych na celu weryfikacje zgodno$ci zaoferowanych urzadzen z trescig SWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba doszta do przekonania, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy w catej
rozciggtosci potwierdzit zarzuty odwotania o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Przechodzac do oceny dowodéw zebranych w przedmiotowej sprawie, Izba uznata dowody z dokumentéw, na
ktére powotat sie Odwolujgcy za wiarygodne i potwierdzajgce okolicznosci istnienia sprzecznosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Odnoszac sie do oceny Urzadzenia wielofunkcyjnego (atramentowe, kolor) — 1 szt., gdzie wymagany byt parametr
kopiowania — szybkos¢ kopiowania mono/kolor — 20 kopii (A4), wykonawca Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomiu zaoferowat — Urzgdzenie wielofunkcyjne (atramentowe, kolor) producenta EPSON EcoTank L15160 wraz z
serwerem druku Bluetooth, ktére posiada szybko$¢ kopiowania w kolorze do 9 kopii/min (A4), to jest ponizej postawionego
przez Zamawiajgcego powotanego wyzej warunku zamowienia.

Powyzsza okolicznos¢ zostata udowodniona dowodem z oswiadczenia wiedzy z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
producenta EPSON Europe B.V. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie.

Jednoczes$nie Izba uznata, ze brak w karcie technicznej producenta informacji o predkosci kopiowania — na co
powotat sie¢ Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - nie ma zadnego znaczenia wobec jednoznacznego o$wiadczenia
producenta o innej predkosci kopiowania zaoferowanego urzgdzenia niz wymagana.

Nie jest réwniez przydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wywéd Zamawiajgcego odnoszacy sie do
predkosci skanowania, co nie jest objete przedmiotem sporu, bowiem zarzuty odwotania sg skierowane jednoznacznie
przeciwko parametrowi szybko$ci kopiowania, a nie skanowania.

W zakresie zarzutu odwotania o niespetnianiu powyzszego warunku zamowienia dotyczacego Przetgcznika
sieciowego — SWITCH POE - 3 szt. réwniez w tym przypadku Odwotujgcy dowiodt ponad wszelkg watpliwos¢, ze
urzgdzenie to nie odpowiadato wymaganemu przez Zamawiajgcego warunkowi zamoéwienia.

Ten stan rzeczy zostat potwierdzony dowodem z o$wiadczenia wiedzy z dnia 30 pazdziernika 2023 r. producenta
tego urzadzenia TP-Link Polska z siedzibg w Duchnicach, z ktérego wynika, ze model TL-SG1016PE:

1)Nie ma pasywnego chiodzenia posiada wentylator,

2)Wydajnos¢ przetgczania to 32 Gbl/s,

3)Nie posiada portow SFP i nie ma mozliwosci ich doinstalowania- trzeba bytoby sie positkowaé innym modelem z
portami SFP.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita na podstawie definicji z Wikipedii, Ze chtodzenie pasywne to — system chtodzenia



oparty wytgcznie o elementy state, takie jak . W systemie tym wykorzystuje sie zjawisko oddawania przez metale energii
cieplnej do otoczenia — nie wystepujg tu dodatkowe elementy ruchome w postaci np. .

Wobec tego nalezato przyja¢, ze jezeli Zamawiajgcy wymagat jedynie chtodzenia pasywnego i nie dopuscit
wyraznie innego dodatkowego chtodzenia, takiego jak chtodzenie aktywne oparte o wentylator, to w chwili obecnej
dopuszczenie rozwigzania, ktore nie bylo przewidziane tre$cig SWZ jest niedopuszczalne i stanowitoby jej zmiane.

Stosownie do art. 223 ust.1 zd.2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Jednoczesénie nie jest prawdziwe i logiczne twierdzenie Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie z dnia 8
listopada 2023 r., ze ,tzn. urzadzenie powinno posiadaé minimum pasywne chtodzenie, lecz nie wyklucza stosowania
zdecydowanie efektywniejszego z wymuszonym obiegiem powietrza”.

Jezeli zatem Zamawiajacy, jak obecnie wywodzi rozwigzanie aktywne jest efektywniejsze, to dlaczego nie byt to
warunek podstawowy dla spornego urzadzenia Przetgcznika sieciowego — SWITCH POE.

W odniesieniu do warunku przepustowosci rutowania/przetgczania — 36 Gbit/s Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie uznat, ze ,parametr ten nie wplywa na wydajno$¢ przetgcznika i jest pomijalny”’, wobec tego zachodzi
uzasadnione pytanie z jakiego powodu Zamawiajgcy umiescit taki warunek w SWZ wigzgc nim réwniez innych
wykonawcow.

Takie stanowisko Zamawiajgcego po raz kolejny stanowi prébe zmiany warunku zamdéwienia, gdzie warunek zostat
on &ciéle opisany poprzez okreslenie jednoznacznie wymagania w ten sposéb, ze przepustowo$é rutowania/przetaczania
miata by¢ na poziomie 36 Gbit/s, a nie 32 Gb/s.

Jezeli zas chodzi o porty 2xSFP, to nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy w warunkach zaméwienia nie przewidziat
mozliwosci zaoferowania zadnych dodatkowych akcesoriéw do Przetgcznika sieciowego — SWITCH POE zawierajgcych
dodatkowe porty.

Wobec czego dowdd z karty technicznej producenta MC220LMedia konwerter Gb Izba uznata za
bezprzedmiotowy.

Ponadto, zdziwienie Izby budzi réwniez okolicznos¢, ze z tresci oferty wykonawcyCezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu nie wynika, Zze takie urzadzenie dodatkowe - MC220LMedia konwerter Gbw ogdle zostato
zaoferowane, a Zamawiajacy nie prowadzit w tym wzgledzie zadnej procedury wyjasniajgcej tres¢ oferty, co potwierdzita
informacja Zamawiajgcego skierowana do Odwotujgcego w dniu 9 listopada 2023 r.

Sytuacja ta doprowadzita Izbe do wniosku, ze po raz kolejny Zamawiajacy podjat sie nieuprawnionej proby
ksztattowania oferty wykonawcy Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.

Idgc dalej, Izba doszta do przekonania, ze potwierdzit sie réwniez zarzut zwigzany z Zasilaczem awaryjnym UPS
producenta APC model Smart-UPS SMTT3000R21-6W.

Izba w tym wzgledzie wziela pod uwage os$wiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. producenta Schneider
Electric Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie postugujgcego sie markg APC, ze powyzsze urzadzenie posiada 1
zlacze wyjsciowe IEC C19, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dwoch gniazd IEC C19.

Izba dostrzegta, ze Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie, ze ,w karcie katalogowej tego urzadzenia
znajduje sie niekonsekwencja w postaci opisu parametréw stwierdzajgca o ilosci 1 sztuki gniazda C19”.

Jednak w takim wypadku — wedtug zapatrywania Izby — nadrzedne znaczenie ma samo oSwiadczenie producenta,
ktéry jest wikadny omowi¢ wtasciwosci i cechy stworzonego przez siebie produktu wystepujgcego na rynku, podczas gdy
karty techniczne stanowig jedynie materiaty informacyjne i mogg byé zmieniane przez producenta.

W tej mierze réwniez poglad Zamawiajgcego o mozliwosci postuzenia sie listwg rozszerzajgcg ilos¢ gniazd nie jest
trafny z tego powodu, ze wykonawca Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu nie zaoferowat takiej listwy, a
wskazat w swojej ofercie jedynie konkretne urzgdzenie Smart-UPS SMTT3000R21-6W producenta marki APC, a nie listwe
zasilajgcg Rack PDU 19 producenta Lanberg infrastruktury peryferyjnej.

Takze i w tym przypadku Zamawiajgcy, nie wyjasniajgc tresci oferty, podat jedynie wlasne wyobrazenie jak
nalezatoby skonfigurowa¢ zaoferowane urzgdzenie z innym urzgdzeniem, ktére nie byto przewidziane w ofercie.

Z powyzszych przyczyn, biorgc pod uwage, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena zaoferowanego przez
wykonawce Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu przedmiotu zamowienia byta wadliwa, a dowody zebrane
w tej sprawie wykazaty w sposo6b jednoznaczny sprzecznosc tresci oferty z poszczegélnymi warunkami zamowienia, a w
takiej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Konsekwencjg naruszenia cytowanego wyzej przepisu prawa bylo réwniez naruszenie przez Zamawiajagcego



przepisu art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp, bowiem wybrana moze by¢ jedynie oferta, ktra nie podlega odrzuceniu.

Podsumowujgc, wymaga réwniez wskazania, ze argumenty Zamawiajgcego wymierzone przeciwko ofercie
Odwotujgcego nie podlegaty rozpoznaniu z tego powodu, ze nie bylo takich zarzutéw odwotania i trudno sobie wyobrazié¢
sytuacje, w ktérej sam Odwotujacy zaskarzyt swojg oferte.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogty miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzgledni¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy............cccvevuenien



