Sygn. akt: KIO 3103/23

WYROK
z dnia 3 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Bankowe Biuro Podrozy TravelBank Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz eTravel
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Adama
Mickiewicza z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy WhyNotTravel Zatoga Nasternak Spotka komandytowa z siedzibg w Kielnarowejzgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3103/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Instytut Adama Mickiewicza z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge rezerwacii, zakupu i dostawy krajowych i
miedzynarodowych biletéw lotniczych dla Instytutu Adama Mickiewicza Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 21 czerwca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 118-368322.

I. W dniu 19 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Bankowe Biuro Podrozy
TravelBank Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz eTravel Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy WhyNotTravel Zaloga Nasternak Sp. k. jako niezgodnej z SWZ;

3.dokonania wyboru oferty wykonawcy WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp. k., pomimo ze tres¢ oferty jest niezgodna
z SWZ

4.zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

5.zaniechania podpisania protokotu z postepowania przez Komisje Przetargowa oraz zatwierdzenia protokotu przez
kierownika Zamawiajgcego lub osobe upowazniong;

6.zaniechania zatgczenia do protokotu z postepowania pism Odwotujgcego skierowanych do Zamawiajgcego
dotyczgcych systemu rezerwaciji, z ktérego korzysta PLL LOT.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”) z uwagi na zaniechanie wykluczenia WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp. k. z
postepowania z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do informacji potwierdzajgcych spetnienie



warunkéw udziatu w Postepowaniu (punkt 2.4.1 lit. A Czesci ll SWZi Zatgcznik Nr 7 do SW2);

2.art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niezwrocenie sie bezposrednio do podmiotow, ktore
wystawity WhyNotTravel Zatloga Nasternak Sp. k. referencje, do udzielenia Zamawiajgcemu informacji w zakresie
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.
k., pomimo ze podlega ona wykluczeniu z Postepowania i nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp. k.,
mimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. Zatgcznikiem nr 1a do SWZ;

5.art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy WhyNotTravel Zaloga NasternakSp. k., pomimo ze oferta ww.
wykonawcy byta ofertg niezgodng z SWZ, natomiast oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejszg ofertg co do ceny i
jakosci Swiadczenia ustug;

6.art. 71 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1i § 3 pkt 15, 22 i 23 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434; dalej: ,23 r.w.s.p.p.”) poprzez brak podpiséw Komisji
Przetargowej na protokole postepowania oraz brak zatwierdzenia protokotu przez kierownika Zamawiajgcego lub
osobe upowazniong, jak réwniez brak informacji o korespondenciji kierowanej przez Odwolujgcego do
Zamawiajgcego dotyczacej systemu GDS i uchybien w tym zakresie przez wykonawce WhyNotTravel Zatoga
Nasternak Sp. k.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uchylenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje:

Zarzut nr 1. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze WhyNotTravel Zaloga Nasternak Sp.k. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd
co do spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, co stanowi
podstawe wykluczenia go z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. WhyNotTravel Zatoga Nasternak
Sp.k. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uzupehit JEDZ o$wiadczajac, ze realizuje m. in. umowy na rzecz
spotek Time 4 Travel Sp. z o.0. i Biuro Podrézy Happy Ticket s.c., z podaniem dat, zakresu oraz wartosci zrealizowanej
ustugi. Nastepnie ztozyt wsréd podmiotowych Srodkéw dowodowych referencje od obydwu podmiotéw. Spétka Time 4
Travel Sp. z o. o. jest aktywnie dziatajgcym Agentem IATA (logo w referenciji), posiada wtasne umowy z liniami lotniczymi,
zatrudnia kasjeréw lotniczych, obstuguje wtasnymi zasobami wielu klientbw w zakresie m.in. rezerwacji i sprzedazy
biletéw lotniczych. Spotka Time4Travel Sp. z 0.0. jest preznie dziatajgcym podmiotem na rynku podrézy stuzbowych, na
takich samych zasadach co WhyNotTravel Zaloga Nasternak Sp.k czy Odwolujgcy. Tym samym, zaprezentowanie
w ramach wykazu usiug obstugi innego Agenta IATA, ktéry za swoje sprzedaze otrzymuje wynagrodzenie od
przewoznikéw jest prébg wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Z tresci przedstawionych przez Spoétke Time 4 Travel Sp. z o. o. referenciji
wynika jakoby ww. podmioty realizowaty wspdlnie z WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. ,umowe w zakresie: rezerwacii,
zakupu i dostawy biletow lotniczych na krajowe i zagraniczne przewozy pasazerskie” na rzecz podmiotow zamawiajgcych
ustugi: ,Firma Time4Travel Sp. z o. o, z siedziba: Aleja Zjednoczenia 36, 01-830 Warszawa niniejszym oswiadcza, ze od
dnia 02.05.2019 r. realizuje z firmg WhyNotTravel Zatoga Nasternak sp.k. z siedzibg: Kielnarowa 108A 36-020 Tyczyn
umowe w zakresie: rezerwacji, zakupu i dostawy biletow lotniczych, kolejowych oraz promowych na zagraniczne
przewozy pasazerskie.” TreS¢ referencji moze $Swiadczyé, ze WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. realizuje we
wspotpracy (moze konsorcjum) z wystawca referencji zlecenia w zakresie rezerwaciji, zakupu i dostawy biletow lotniczych
na krajowe i zagraniczne przewozy pasazerskie na rzecz oséb trzecich lub ze ustugi te sg Swiadczone na rzecz
posrednika oferujgcego ustugi turystyczne, jak na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym nie s3 to referencje wystawione
przez podmiot gospodarczy, ktéry korzystat z ustug WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, wobec czego referencje te, zdaniem Odwotujgcego, nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. Kolejng
ustuge, jakg wskazata spétka WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, to zamoéwienia realizowane z Biurem Podrézy Happy Ticket s.c. Biuro Podrézy Happy Ticket s.c. jest
posrednikiem oferujgcym ustugi turystyczne, nie posiadajgce licencji IATA. Biura nie posiadajgce licencji ,kupujg” bilety u
podmiotéw posiadajacych akredytacje IATA. W tym przypadku WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. moze udostepnia¢
swoje mozliwosci technologiczne, zeby umozliwi¢ BP Happy Ticket s.c. wystawienie biletow lotniczych. Podobnie jak w
przypadku referencji wystawionych przez Time 4Travel Sp. z 0.0. zachodzi watpliwo$¢ czy realizacja ustug na rzecz Biura
Podrozy Happy Ticket s.c. dotyczy biletéw kupowanych przez BP Happy Ticket w WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k.,
czy tez dotyczy wspdlnej obstugi klientéw Biura Happy Ticket. Biorgc pod uwage zasady dziatania Agentéw IATA



obstugujgcych Agentow non-I1ATA jest to z pewno$cig wspdlna obstuga. Odwotujacy kwestionuje réwniez prawidtowos¢
referenciji otrzymanej przez spotke WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. od Polskiej Zeglugi Powietrznej, z ktérej tresci
nie wynika czy ustuga zostata wykonana nalezycie, a jedynie wskazuje, iz podmiot wystawiajacy referencje nie naliczyt kar
umownych. Zdaniem Odwolujgcego sposéb, w jaki WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. wykazato spetnienie warunku
udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do wymagan okreslonych w punkcie 2.4.1 lit. A Czegsci Il SWZ i Zatgczniku Nr 7 do
SWZ w istocie stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd celem wptyniecia na wynik Postepowania.

Zarzut nr 2. W ocenie Odwotujgcego, w tym stanie rzeczy konieczne byto skorzystanie przez Zamawiajgcego z
uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Potwierdzenie sie okoliczno$ci opisanych w tresci
odwotania stanowi, zdaniem Odwotujgcego, przestanke do wykluczenia WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. z
Postepowania bez wzywania do uzupetniania wykazu ustug. Niedopuszczalnym jest, aby informacje nieprawdziwe mogty
zosta¢ zastgpione informacjami prawdziwymi w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Jezeli jednak Izba uzna, iz powstajg
watpliwosci co do wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego przez WhyNotTravel Zaloga Nasternak Sp.k., mozliwe jest
skorzystanie z dyspozycji art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i nakazanie wezwania WhyNotTravel Zaloga Nasternak Sp.k. do
ztozenia wyja$nien w tym zakresie.

Zarzut nr 3. Odwolujacy wskazal, ze brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu prowadzi do odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, przy czym wykluczenie wykonawcy jest czynno$Scig
ostateczng, a przed jej dokonaniem na Zamawiajgcym cigzg ustawowe obowigzki zmierzajgce do ustalenia, czy
wykonawca wymaganych zdolno$ci zawodowych nie posiada. Mogg to by¢ np. obowigzki ustanowione w art. 128 ust. 4
ustawy Pzp dotyczgce wezwania do zfozenia wyjasnien co do przedtozonego wykazu osob badz jego uzupetnienia lub
poprawienia. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy tego obowigzku nie wykonat. Pismem z dnia 07.09.2023 r.
Zamawiajgcy wezwat WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ). Nastepnie 20.09.2023 Zamawiajgcy wezwat WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. do przedstawienia
dowodow okreslajgcych, ze ustugi wskazane w JEDZ zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. WhyNotTravel
Zaloga Nasternak Sp.k. ztozyt wprawdzie podpisane przez siebie oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale przedstawione referencje nie odpowiadajg warunkom stawianym przez Zamawiajgcego i wprowadzajg
go w btad. Od wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego wymaga sie nalezytej starannosci.
Obejmuje ona znajomo$¢ obowigzujgcych przepiséw prawa oraz wynikajgcych z niego konsekwencji. Zdaniem
Odwotujgcego okolicznosci dotyczace spetniania przez wykonawce wymagan Zamawiajgcego dotyczacych warunkéow
udziatu w postepowaniu przez przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug nie mogg juz by¢
wykazane przez WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. w badanym postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze skierowa¢ do
WhyNotTravel Zatloga Nasternak Sp.k. ponownego wezwaniao zfozenie nowych referencji. Wezwanie do uzupetnienia
o$wiadczen lub dokumentow, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi wyjatek od obowigzku ztozenia przez
wykonawce o$wiadczen i dokumentow wymaganych na danym etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Oznacza
to, ze nie moze by¢ ponawiane bez obrazy zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, w szczegdélnosci
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. bylby bowiem
traktowany lepiej niz wykonawcy, ktérzy ztozyli wymagane dokumenty.

Zarzut nr 4. Wskazujgc na naruszenie przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwolujgcy podniést, ze
zgodnie z zatgcznikiem 1a do SWZ Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przyktadowych potgczen lotniczych na trasach:
Warszawa — Los Angeles — Warszawa, Warszawa — Tokio — Warszawa, Paryz — Warszawa — Paryz i Warszawa —
Frankfurt n/Menem — Warszawa. Zamawiajgcy ponadto wymagat, aby dla kazdej trasy wydruku biletu cyt.: ,W zataczeniu
nalezy przekazac dla kazdej z ww. trasy kalkulacje w formie potwierdzenia elektronicznego wydruku z systemu rezerwaciji.
Za wystarczajgcy dokument Zamawiajgcy uzna wydruk biletu lotniczego z systemu rezerwacji GDS lub NDC ...
Wykonawca WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp. k. na trasach Paryz — Warszawa — Paryz i Warszawa — Frankfurt —
Warszawa zatgczyt bilety wystawione na stronie internetowej linii lotniczej PLL LOT odpowiednio we Francji i w
Niemczech. Bilety te zostaty wystawione w systemie Amadeus Altéa, ktory nie jest systemem GDS (Globalny System
Dystrybuciji) ani NDC. Jest to system dedykowany liniom lotniczym. Zgodnie z informacjg przekazang Odwotujgcemu
przez Amadeus Polska Sp. z 0. 0. Amadeus Altea to kompletny, zintegrowany system obstugi pasazeréw oferujgcy petne

mozliwosci rezerwaciji, inwentaryzaciji i kontroli odlotow, ktéry nie jest Globalnym Systemem Dystrybuciji (GDS). Wobec
powyzszego bilety te nie zostaty wystawione w globalnym systemie dystrybucji biletéw lotniczych, np. Selling Platform

Connect, stuzacym do rezerwaciji i realizacji zamoéwien przez biura podrézy przez globalny system dystrybuciji Amadeus

GDS. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ustawy Pzp, wezwat Spotke WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. do
wyjasnienia ztozonej oferty w tym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k.
o$wiadczyt, ze cyt.: ,Przedmiotowe bilety pochodzg z systemu GDS — Amadeus.... ,. Na potwierdzenie powyzszego
wykonawca zatgczyt e-maila od przewoznika lotniczego PLL LOT z dnia 18.08.2023 r. Z zatgczonego e-maila nie wynika,

aby bilety pochodzity z systemu GDS. W tresci wiadomosci jedynie wskazano, ze bilety zostaly wystawione na stronie

”»



internetowej PLL LOT www.lot.com w systemie Amadeus, nie doprecyzowujgc, ze chodzi tutaj o system Amadeus —
Altea, ktéry nie jest systemem GDS. Co wiecej, PLL LOT zapytane wprost w jakim systemie sg wystawiane bilety w
biurach wiasnych PLL LOT i stronach internetowych, wskazuje, ze,Bilety w naszych witasnych Biurach, w tym lot.com, sg
wystawiane w ramach modutu Amadeus — Altea ETS (ETS=Electronic Ticket Server).” W ocenie Odwolujgcego
Wykonawca WhyNotTravel Zaloga Nasternak Sp.k. wprowadzit rowniez Zamawiajgcego w btad podajac w odpowiedzi na
wezwanie do zfozenia wyjasnien nieprawdziwe informacje co do systemu, z ktérego pochodzg bilety lotnicze. Wykonawca
WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k. jest profesjonalistg wysokiej klasy w branzy turystycznej i zapewne posiada
doktadng wiedze jakimi systemami rezerwacji postugujg sie poszczegdini przewoznicy. Bilety, o ktérych mowa powyze;j,
sg biletami przewoznika lotniczego PLL LOT i nie zostaly wystawione w biurze wykonawcy, za pomocg systemu, do
ktérego uzywania wykonawca zobowigzat sige w treSci ztozonej oferty. Zgodnie z postanowieniami zatagcznika 1a do SWZ
Zamawiajgcy zastrzegt cyt.: ,Zatgczenie wydrukdéw biletu lotniczego, z ktérego tresci bedzie wynikaé niezgodnos¢ z
powyzszymi wymaganiami skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Zarzut nr 5. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wybrat oferte WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp.k., pomimo ze oferta
zfozona przez tego wykonawce byta niezgodna z SWZ.Pojecie ,warunkéw zamdéwienia” zostato zdefiniowane w art. 7 pkt
29 ustawy Pzp.

Zarzut nr 6. Odwolujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 71 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 § 3 pkt 15,
22 i 23 rw.s.p.p. Zgodnie z art. 71 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy dokumentuje przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia, sporzadzajac w jego toku protokdt postepowania. Postanowienie § 2 ust. 1 rw.s.p.p., przewiduje, ze
Zamawiajgcy dokumentuje czynnosci i zdarzenia zwigzane z danym zaméwieniem publicznym lub umowg ramowg w
uporzadkowany sposéb, umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapéw danego
postepowania oraz istotnych czynnosci poprzedzajacych jego wszczecie, a takze czynnosci zwigzanych z zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy ramowej. Stosownie do dyspozyciji § 3 pkt 15, 22 i 23 r.w.s.p.p.
protokdt postgpowania zawiera informacje dotyczace zatwierdzenia prac komisji przetargowej / oséb wykonujgcych
czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania, osoby sporzgdzajgcej i podpisujgcej protokdt postepowania oraz
kierownika Zamawiajgcego zatwierdzajgcego protokédt postepowania albo pracownika Zamawiajgcego upowaznionego
przez kierownika zamawiajgcego do zatwierdzenia protokotu postepowania. Obowigzek ten oznacza, ze zatwierdzenie
prac komisji przetargowej oraz zatwierdzenie protokotu postepowania powinno zosta¢ dokonane we witasciwym czasie
przez ztozenie podpisu wraz z datg. Osoba zatwierdzajgca protokét postepowania powinna posiadaé umocowanie do
dokonania tej czynnosci w chwili dokonywania czynnosci. Brak podpisow kierownika zamawiajgcego lub osoby
upowaznionej, zatwierdzajgcych prace komisji przetargowej oraz protokdt postepowania, stanowi naruszenie przepisow
ustawy Pzp (patrz: wyniki kontroli nr UZP/DKUE/KD/16/2017; podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale nr KIO/KD
33/10). Obowigzek prowadzenia protokotu w sposéb uporzgdkowany oznacza, ze poszczegdlne czynnosci winny zostaé
udokumentowane w protokole sukcesywnie po ich dokonaniu. Zamawiajgcy nie wywigzat sie nalezycie z tego obowigzku.
Zamawiajgcy nie dokumentowat korespondencji kierowanej do niego przez Odwolujgcego w zakresie informacji dotyczace;j
systemu GDS f{j. informacji (korespondencji) otrzymanej przez Odwolujgcego od Amadeus Polska sp. z 0.0. i PLL LOT
i przestanej przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego. Na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa zaniechanie
prowadzenia protokotu postepowania w uporzgdkowany sposéb, umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu
wszystkich etapdw danego postepowania, stanowi¢ bedzie naruszenie art. 71 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 15, 2223
rw.s.p.p. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia w wyniku kontroli Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych
przystugujg uprawnienia okreslone w art. 611 i 612 ustawy Pzp.

Il. Pismem wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy
os$wiadczyt, ze uznaje odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 128 ust 4 ustawy Pzp, {j. zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy WhyNotTravel Zatoga Nasternak spétka komandytowa do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W zakresie
pozostatych zarzutdbw Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wobec braku
kategorycznie postawionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp cofa oSwiadczenie o cze$ciowym
uwzglednieniu zarzutéw odwotania i w zwigzku z tym wnosi o oddalenie odwotania w catoSci.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca WhyNotTravel Zatoga
Nasternak Spétka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej (dalej: ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze pomiedzy stronami (i uczestnikiem postepowania odwotawczego) nie byto sporu co do okolicznosci
faktycznych w zakresie przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia. Ponadto, Izba uznata, Ze dowody ziozone



przez Odwolujgcego i Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego nie majg istotnego znaczenia dlia
rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia W hyNotTravel Zatoga Nasternak
Sp. k. z postepowania z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad co do informacji potwierdzajgcych spemienie

warunkéw udziatu w Postepowaniu (punkt 2.4.1 lit. A Czesci ll SWZ i Zatagcznik Nr 7 do SWZ

Zarzut ten podlegat oddaleniu, gdyz Zamawiajacy nie przewidziat w ogloszeniu o zamdwieniu ani specyfikacji warunkéw
zaméwienia podstawy wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Natomiast zgodnie z
przepisem art. 109 ust. 2 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia. Z przepisu tego wynika, ze
mozliwo$¢ zbadania przez zamawiajgcego braku podstaw wykluczenia w zakresie przestanek fakultatywnych wystepuje
wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy przewidzi to w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niezwrécenie S|§ bezgosrednlo d

zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu

Zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz sam Odwotujgcy w ramach uzasadnienia tego zarzutu stwierdzit, ze nie ma
podstaw do zastgpienia informaciji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie podniesionych zarzutéw powinno zosta¢ przedstawione w odwotaniu, a Izba nie moze w tym zastepowac
odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WhyNotTravel Zatoga
Nasternak Sp. k.. pomimo Ze podlega ona wykluczeniu z Postepowania i nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w ramach uzasadnienia tego zarzutu nie wyjasniono konkretnie okolicznosci
faktycznych, ktére miaty $wiadczy¢ o zaistnieniu podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aib
ustawy Pzp. Podstawy faktycznej tego zarzutu mozna jedynie sie domysla¢ biorgc pod uwage catg tres$¢ uzasadnienia
odwotania. Nalezy zatem przypomnie¢, ze zarzuty powinny zosta¢ okreslone i uzasadnione w sposoéb jasny i konkretny,
tak aby nie bylo watpliwosci, co jest przedmiotem zarzutu. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze zaistnienie
podstawy do odrzucenia oferty wobec niewykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu
mozliwe jest w sytuacji uprzedniego wystosowania przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwania, o ktorym mowa w art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, chyba ze zachodzg przypadki wskazane w tym przepisie. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1)
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zadna z sytuacii
wskazanych w pkt 1) lub 2) ww. przepisu nie wystgpita w postepowaniu. Wobec zatem braku uprzedniego zastosowania
procedury okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nie mogt
podlega¢ uwzglednieniu. Natomiast zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Ppz nie zostat postawiony. Tak samo brak
jest w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktory przewiduje mozliwoS¢ wezwania wykonawcow do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. O mozliwosci nakazania
przez Izbe Zamawiajagcemu wezwania Przystepujacego do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
Odwotujacy wspomniat jedynie w ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Na koniecznos¢
postawienia samodzielnego zarzutu zaniechana wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wskazuje sytuacja, jaka zaistniata w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie mogt czesciowo
uwzgledni¢ odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz taki zarzut nie zostat w odwotaniu
postawiony (z tego powodu Zamawiajgcy cofngt oSwiadczenie o czesciowym uwzglednieniu zarzutow odwotania). W
takiej sytuacji Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp i
nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.
Niezaleznie od tego, ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp dotyczy zaniechania odrzucenia oferty, a nie zaniechania
wezwania do udzielenia wyjasnien, takie rozstrzygniecie bytoby niesprawiedliwe wobec Zamawiajgcego, ktéremu



Odwotujgcy uniemozliwit — z uwagi na konstrukcje zarzutow odwotania — ztozenie o$wiadczenia o ich czeSciowym
uwzglednieniu (w ww. zakresie). Ponadto, nie mozna stwierdzi¢, ze uprzednie wezwanie do uzupetienia dokumentu
JEDZ na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wyczerpato mozliwos¢ wezwania Przystepujgcego na tej podstawie (art.
128 ust. 1 ustawy Pzp) do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych - co do zasady wezwania te,
jako dotyczgce roznych dokumentdw, nalezy traktowac odrebnie. Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp nalezy odwota¢ sie do uzasadnienia przedstawionego do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty WhyNotTravel Zatoga
Nasternak Sp. k.. mimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. Zatgcznikiem nr 1a do SWZ

Izba stwierdzita, ze z postanowienia SWZ o tresci ,W zatgczeniu nalezy przekazac dla kazdej z ww. trasy kalkulacje w
formie potwierdzenia elektronicznego wydruku z systemu rezerwacji. Za wystarczajgcy dokument Zamawiajacy uzna
wydruk biletu lotniczego z systemu rezerwacji GDS lub NDC, ktéry posiada minimum nastepujgce cechy: ...” nie wynika,
ze wytgcznie wydruki biletu z systemu GDS Ilub NDC odpowiadajg ww. wymaganiu Zamawiajgcego. Zdaniem sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujgcy btednie rozumie stowo ,wystarczajgcy” jako wytgczny, jedyny mozliwy. Zgodnie ze
sfownikiem jezyka polskiego PWN ,wystarczajgcy” oznacza «odpowiadajacy okreSlonym wymaganiom». Okreslenie
konkretnych dokumentédw za wystarczajgce nie oznacza, ze inne dokumenty nie mogg zosta¢ réwniez uznane za
spetniajace okreSlony wymog. Nalezy przyznaé, ze przywotane powyzej postanowienie SWZ nie jest do kohca jasne i
budzi pewne watpliwosci interpretacyjne. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem watpliwo$ci co do rozumienia
postanowien SWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. W zwigzku z powyzszym ztozenie przez Przystepujgcego
biletbw wystawionych w innym systemie niz GDS lub NDC nie przesgdza automatycznie o niezgodnosci jego oferty
z warunkami zamowienia i zaistnieniu podstawy odrzucenia oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy W hyNotTravel Zatoga NasternakSp. k., pomimo
ze oferta ww. wykonawcy byla ofertg niezgodng z SWZ, natomiast oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejszg ofertg co
do ceny i jako$ci $wiadczenia ustug.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Zaden z
zarzutéw odwotania nie dotyczyt kryteribw oceny ofert. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 71 ustawy Pzpw zw. z § 2 ust. 1i § 3 pkt 15, 22 i 23 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Prac
Technologn z dma 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentam postggowanla o) udZ|eIen|e

postepowania oraz _brak zat\Nlerdzenla protokoiu przez kierownika Zamawiajgcego lub osobe upowazniong, jak rowniez

brak informaciji o korespondenciji kierowanej przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego dotyczgcej systemu GDS i uchybien
w tym zakresie przez Wykonawce WhyNotTravel Zatoga Nasternak Sp. k.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Odwotujacy nie wykazat jaki wplyw na wynik postepowania miatyby
mie¢ wskazane przez niego braki w protokole postepowania. W zwigzku z powyzszym ww. zarzut nie podlegat
uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



