Sygn. akt: KIO 3222/23
WYROK
z dnia 14 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasionce, w postepowaniu prowadzonym przez Spoteczng Inicjatywe
Mieszkaniowa w Stalowej Woli Sp. z o.0. z siedzibg w Stalowej Woli,
przy udziale wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0.z siedzibg w Strzelcach Opolskich, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczon

odpowiedzialnos$cia z siedziba w Jasionce i
2.1.Zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasionce, tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvvvvneinve s
Sygn. akt: KIO 3222/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa w Stalowej Woli Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa zespotu
wielorodzinnych budynkow mieszkalnych (budynki nr 3, 4, 5 wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng
w ramach tworzenia Osiedla Ogrodowego w Stalowej Wolj)!. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem: Dz.U./S S119 22/06/2023 374775-2023-PL.
W dniu 30 pazdziernika 2023 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
siedzibg w Jasionce wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i zaniechan czynnosci
Zamawiajgcego we wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. od:
1)czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ADAMIETZ Sp. z o.0., ul. Braci
Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie (dalej zwany takze: ,ADAMIETZ’) dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 20
pazdziernika 2023 r.;
2)zaniechania czynno$ci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z
Rozdziat IX ust. 1 pkt 13 SWZ, gdyzZADAMIET 4v wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawita informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw udzialu w postepowaniu
wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miafo istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze
oferty ADAMIETZ jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu;
ewentualnie
3) zaniechania czynno$ci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z
Rozdziat X ust. 1 pkt 11 SWZ, gdyz ADAMIETZ w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzita
w blad Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale
VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze ofertyAD AMIET 4ako
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu;
ewentualnie
4) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ADAMIETZ z postepowania.



Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZPpoprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia ADAMIET Z

postepowania, mimo ze wskazany ADAMIETZ w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego w celu wykazania przez ADAMIET Zvarunku uczestnictwa w postepowaniu

wskazanego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze
oferty ADAMIETZ jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu;

ewentualnie

2) naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego

czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z Rozdziat IX ust. 1

pkt 11 SWZ, gdyzADAMIETZv wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w biad

Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale VI ust.
1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze ofertyAD AMIET 4ako

najkorzystniejszej w ww. postepowaniu;

ewentualnie

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ¢) PZPpoprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez

Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ADAMIET Z dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze

ADAMIETZ nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub

zawodowej wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosito uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ADAMIETZ,

2) wykluczenia ADAMIETZ z ww. postepowania ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcy ADAMIETZ,

3) dokonania powtornej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych i ziozonych przez

wykonawcow niewykluczonych z niniejszego postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze:

Wstep

Zgodnie z Rozdziatem VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, QO udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy
potwierdzajgcy spetnienie nastepujgcych warunkéw dotyczacych (...) Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z

uprawnieniami i kwalifikacjami ti. — kierownikiem robot posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzenn gazowych, c.o., wodociggowych,

kanalizacyjnych i wentylacyjnych, posiadajgcym minimum 5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz

posiadajgcym dos$wiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowanej w branzy

instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzgdzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych Iub

wodociggowych lub kanalizacyjnych, o warto$ci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robot

powyzszey'.

W postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
ADAMIETZ Takie rozstrzygniecie nie zastuguje na aprobate. Wykonawca ADAMIETZ powinien zosta¢ wykluczony z
niniejszego postepowania, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w btad

Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZ warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale VII ust. 1
pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze ofertyAD AMIET Zako

najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, ewentualnie oferta wskazanego ADAMIET &owinna zosta¢ odrzucona z

postepowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 6 SWZ Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwroéconej, gdzie
Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,

podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych wymagat w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Pismem z 16 sierpnia 2023r. Zamawiajacy wezwat ADAMIET Zlo zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

ktérych wymagat w ogtoszeniu o zamoéwieniu, w tym ,wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie

robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i

wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami —zatgcznik nr 6”, dalej ,Wykaz”. Wraz z pismem z 17

sierpnia 2023r. ADAMIETZ przediozylo Zamawiajgcemu Wykaz.

Nastepnie pismem z 23 sierpnia 2023r., na podstawie art. 223 ust 1 PZP Zamawiajgcy wezwatADAMIET Zlo ztozenia

wyjasnien ponizej wskazanych niejasnosci: ,W zakresie podmiotowego srodka dowodowego — ,wykaz osob’



- Czy wskazana warto$c inwestycji powyzej 1 500 000,00 zt brutto dotyczgca pana A. M. dotyczy branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych czy catego

zadania?”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie w pismie z 25 sierpnia 2023r. ADAMIETZ o$wiadczyta, ze:

.2. Wskazana, w zafgczniku nr 6 do dokumentu SWZ — Wykaz osoéb, warto$¢ inwestycji pn. ,Budowa budynkow
biurowych z funkcjg ustugowg przy ul. Plac Konesera 12 w Warszawie’, ktérej inwestorem byta firma K-INVEST 2 Sp. :z
0.0., podczas, ktorej funkcje Kierownika Robdt Sanitarnych petnit Pan A. M., dotyczyta wykonania robot branzy
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych. Wymieniony powyzej zakres robdt instalacyjnych branzy sanitarnej przekroczyt wartos¢ 1 500 000,00

PLN brutto. Catkowita warto$¢ inwestycji odnoszaca sie do wskazanego przez Zamawiajgcego obszaru wynosita
2.130.000,00 zf'.

Jednocze$nie ADAMIETZ przediozyta wraz z ww. pismem:

1) o$wiadczenie Pana A. M, z ktérego tresci wynika, iz: ,0$wiadczam, Ze spetniam wymdg okreslony przez

Zamawiajgcego w dokumencie SWZ, Rozdziat VII, Punkt 1, ppkt. 4 lit. b) {§j. Wykonawca winien dysponowac kadre
techniczng z uprawnieniami i kwalifikacjami tj.: kierownikiem robdt posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzenn gazowych, c.o., wodociggowych,

kanalizacyjnych i wentylacyjnych, posiadajgcy minimum 5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz

posiadajgcym doswiadczenie jako kierownik robdt dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowlanej w branZy instalacyjnej

w zakKresie realizacji sieci lub instalacji i urzgdzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych lub

kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robot powyzszej branzy).

Jestem czynnym cztonkiem Polskiej 1zby InZynierow Budownictwa, posiadam uprawnienia budowlane nr ewidencyjny
PDK/0321/0W0OS/17 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Posiadam 5 letnie

doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Robot Sanitarnych oraz pefnitem funkcje Kierownika Robodt
Sanitarnych na zakoriczonej w maj 2021r. inwestycji pn. ,Budowa budynkow biurowych z funkcjg ustugowg przy ul. Plac

Konesera 12 w Warszawie", ktérej inmestorem byta firma: K-INVEST 2 Sp. z o.0., warto$¢ robot budowlanych w branzy
instalacyjnej w zakresie robot sanitarnych na ww. inwestycji, wyniosta 2 130 000,00 zt netto”.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy pismem z 7 wrzesnia 2023r. dokonat wyboru oferty ADAMIET 4ako

najkorzystniejszej oferty zlozonej w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy zaskarzyt ww. czynno$¢ wyboru oferty do Prezesa Krajowej Izby. W swoim odwotaniu Odwotujgcy wskazat,
ze ww. wyjasnienie ADAMIETZ oraz Pana A. M. nie potwierdzajg spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw ubiegania sie o

ww. zaméwienie. Odwolujacy wskazalt, ze:

1) Pan A. M. posiada uprawnienia budowlane co prawda od grudnia 2017r., a wiec niecate 6 lat, co nie jest jednoznaczne

z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego, tj. bycia ,kierownikiem robét posiadajgcym uprawnienia budowlane do

kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzenn gazowych, c.o.,

wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych, posiadajgcym minimum 5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym

Sstanowisku’.

2) Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2023r., poz. 682, 553, 967 ze zm.),

dalej ,Prawo budowlane”, przed rozpoczeciem robo6t budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu oséb,

ktérym zostalo powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te sg obowigzane

potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Prowadzenie dziennika budowy w $wietle ustawy Prawo

budowlane jest obowigzkiem kierownika budowy (art. 22 i art. 42 ust. 2Prawa budowlanego). Dziennik budowy jest

przeznaczony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robét budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okoliczno$ci

zachodzgcych w toku ich wykonywania i majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidlowosci wykonywania

budowy, rozbiérki lub montazu.

Paragraf 6 ust. 2 i 4 wydanego na mocy delegacji ustawowej (art. 45 ust. 4 Prawa budowlanego) rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz

ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2018 r. poz. 963)

obowigzujacy do dnia 18 wrzesnia 2021r. stanowig, ze na pierwszej stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza

imig i nazwisko lub nazwe (firme) wykonawcy lub wykonawcdw oraz oséb sprawujgcych kierownictwo budowy i robo6t

budowlanych, nadzér autorski i inwestorski, podajgc ich specjalnosci i numery uprawnien budowlanych. Osoby te

potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkow. Jezeli w trakcie wykonywania robét budowlanych

nastepuje zmiana kierownika budowy, kierownika robét, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujgcego

nadzér autorski, w dzienniku budowy dokonuje sie wpisu okreslajgcego stan zaawansowania i zabezpieczenia

przekazywanej budowy, rozbiérki lub montazu. Wpis ten potwierdza sie datg i podpisami osoby przekazujacej i



przejmujgcej obowigzki. Bardzo istotne znaczenie ma uzyty w § 6 ust. 2 ww. rozporzgdzenia spojnik ,i” (a nie ,lub”), ktdry

wskazuje na obowigzek wpisu do dziennika budowy kierownikéw robdt, o ile oczywiscie zostali ustanowieni, a nie tylko

kierownika budowy, w szczegolnosci w kontekScie art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, ktory stanowi, iz przy
prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania ktéorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w
specjalnosci techniczno- budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowiazany zapewni¢

ustanowienie kierownika robo6t w danej specjalnosci.

3) Roéwniez na gruncie:

- § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie sposobu prowadzenia dziennikow budowy,

montazu i rozbiérki z dnia 6 wrzes$nia 2021r., ktére zastgpito ww. rozporzgdzenie i obowigzywato do dnia 26 stycznia

2023r., ,Na pierwszej stronie dziennika inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub firme wykonawcy albo wykonawcéw oraz
imiona i nazwiska osob petnigcych funkcje kierownika budowy lub kierownika robot oraz oséb sprawujgcych nadzdr

autorski i inwestorski, a takze ich specjalnosci i numery uprawnieri budowlanych. Osoby te potwierdzajg podpisem i datg

przyjecie powierzonych im obowigzkdw’;

- § 10 ust. 2 obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie

dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy, ,Przed rozpoczeciem robdt budowlanych, za ktére ma

odpowiadac kierownik robdt, inwestor albo kierownik budowy dokonujg wpisu dotyczgcego osoby, ktdrej powierza sie

funkcje kierownika robot”.

Co wiecej, do dnia 18 wrzesnia 2021r. osoby peinigce funkcje kierownikow robot musiaty by¢ zgtaszane do organu

nadzoru budowlanego, co wprost wynikato z art. 41 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego (w zw. z cytowanym wyzej art. 42

ust. 4 Prawa budowalnego) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2021r. — ,/nwestor jest obowigzany

zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe

(-.-) organ nadzoru budowlanego (...), dotgczajgc na pismie oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajgce (...)

przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowlanymi) (...)".

4) Przyjecie przez dang osobe odpowiedzialnosci za petnienie samodzielnej funkcji technicznej przy konkretnych

robotach budowalnych jest jej immanentnym elementem (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2018 r., KIO
1399/18). Jezeli dana osoba nie zgodzita sie przez ztozenie podpisu w dzienniku budowy na przyjecie od okreslonego

dnia obowigzkéw powierzanych kierownikowi rob6t, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przy wykonywaniu tych robét

petnita takg samodzielng funkcje techniczng. Nawet jezeli wykonywata faktycznie czynno$ci przypisywane kierownikowi

robot, nie ponosita za to odpowiedzialnosci przypisywanej osobie, ktdéra formalnie wyrazita zgode na pemienie takiej

samodzielnej funkcji technicznej. Taki quasi-kierownik rob6t nie jest jednym z uczestnikéw procesu budowalnego, o

ktorych mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Witacznie osoby formalnie pelnigce przy wykonywaniu robét

budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajagcych z tego obowiazkéw i uprawnien

okreslonych przepisami Prawa budowlanego, moga by¢ uznane za petnoprawnych uczestnikéw tego procesu.

Petnienie funkcji technicznej w budownictwie, cho¢ samodzielne z nazwy w rzeczywistosci wiaze sie rowniez z

interakcja z pozostalymi uczestnikami procesu budowlanego, ktéra moze prawidlowo przebiega¢ wyltacznie

pomiedzy osobami, ktore formalnie przyjety obowiazki zwigzane z dang funkcja.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Pan A. M. na dzien skladania Wykazu nie spetniat warunku w postaci petnienia funkciji
kierownika robét budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o.,

wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych przez okres 5 lat potwierdzonego stosownymi wpisami do dziennikow

budow, a takze zgtoszeniami do organu nadzoru budowlanego dokonanymi w odniesieniu do funkcji, ktorej rozpoczecie

nastgpito przed 19 wrze$nia 2021r. Odwotujacy zastrzega w tym zakresie prawo przediozenia na rozprawie dowodow

potwierdzajgcych ww. zarzut odwotujgcego.

5) Ww. okoliczno$¢ nie zostata potwierdzona w Wykazie ztozonym przez ADAMIETZ, ktory stanowi wymagany przez

Zamawiajgcego — zgodnie z SWZ — dowdd spetnienia ww. warunku ubiegania sie o ww. zamowienie. Zgodnie bowiem z
Rozdziatem 10 ust. 6 pkt 3 SWZ, W celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu

dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, wykonawca na skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie

robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dos$wiadczenia i

wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zatgcznik nr 6”.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2023r. wydanym w sprawie KIO 2738/23 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
,Odnosnie naruszenia przez Zamawajgcego art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 4 PZP poprzez ich niezastosowanie i
Zzaniechanie czynno$ci wezwania ADAMIETZ do uzupetnienia/poprawienia wykazu osob, skierowanych przez ADAMIET.
do realizacji zamowienia publicznego lub udzielenia wyjasnien - co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ w



stosunku do Pana A. M. w zakresie petnienia przez niego funkcji Kierownika Robét Budowlanych w specjalnoSci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych
posiadajgcym minimum 5 letnie do$wiadczenie na przedmiotowym stanowisku, jest zdaniem Izby zasadny’. W
konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane pismem z 7 wrze$nia 2023r.,

b) wezwanie wykonawcy ADAMIETZ do uzupetnienia/poprawienia Wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub
udzielenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP w przedmiocie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ w stosunku do Pana A. M. w zakresie petnienia przez niego
funkcji Kierownika Robét Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o.,
wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych posiadajgcym minimum 5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym
stanowisku,

c) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Izba zwrocita uwage, ze ,(...) konfrontujgc wykaz robot przedstawiony przez Przystepujgcego w pismie procesowym z
dnia 22 wrzes$nia 2023 r., wskazujgc 28 inwestycji, w ktérych Pan A. M. pemit funkcje Kierownika Robdt Sanitarnych z
dowodem wniesionym przez Odwotujgcego w postaci Osi czasu, Izba doszta do przekonania, iz Wykaz osob ztozony
przez Przystepujgcego moze zawiera¢ bfedy co do wymogu spetnienia 5 letniego dos$wiadczenia na stanowisku
Kierownika Robdt Sanitarnych przez Pana A. M., co zdaniem Izby uzasadniatoby zastosowanie w przedmiotowej sprawie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Niezaleznie od powyZzszego, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze Zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Izba zwaza, Ze przepis ten stuzy wytgcznie wyjasnieniu tresci ztozonych oswiadczenr lub dokumentdéw: Izba chciataby w
tym migjscu podkreslic, iz mimo, ze przepis ten ma charakter fakultatywny, to bez zastosowania tego przepisu nie
mogtby Zamawiajgcy stwierdzi¢ jednoznacznie, czy Pan A. M. spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego’.

W konsekwencji powyzszego pismem z 10 pazdziernika 2023r. Zamawiajgcy poinformowal, ze ,uniewaznia czynnos$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystnigjszej oferty”.

Nastepnie pismem z 12 pazdziernika 2023r. Zamawiajgcy ,Na podstawie art. 128 ust 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2023.1605 tj..)(....)" wezwat ADAMIETZ (...) do zfoZenia wyjasniert w zakresie spetniania warunku o
ktorym mowa w Rozdziale VI ust 1 pkt 4) lit b tir 2 w stosunku do Pana A. M.. Czy wykazany przez wykonawce Kierownik
Robét Budowlanych w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych,
kanalizacyjnych i wentylacyjnych posiada minimum 5 letnie do$wiadczenie na przedmiotowym stanowisku?”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie ADAMIETZ pismem z 18 pazdziernika 2023r. przediozyla szereg dowodéw oraz ztozyta
oswiadczenie, iz Pan A. M. w sposob oczywisty spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Rozdziale VIl ust. 1 pkt
4) lit b) tir 2 SWZ. Jednakze z analizy tresci ww. pismaADAMIET &raz dotgczonych do niego dokumentow, w
szczegdblnosci wykresu pokazujgcego rzekomo zdobyte przez Pana A. M. do$Swiadczenie, nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
z e ADAMIET a&ie udowodnita, aby Pan A. M. posiadat 5 letnie do$wiadczenie na stanowisku Kierownika Robo6t
Sanitarnych.

Izba w sprawie KIO 2738/23, w $lad za zarzutami poprzedniego odwofania Odwotujgcego uznata, iz Wytgcznie osoby
formalnie petnigce przy wykonywaniu rob6t budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajgcych z tego
obowigzkdw i uprawnier okre$lonych przepisami Prawa budowlanego, mogg by¢ uznane za petnoprawnych uczestnikow
tego procesu dysponujgce doswiadczeniem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ

Odnoszac sie do przepiséw prawa budowlanego, wskazaé nalezy, iz w $wietle art. 42 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, przed rozpoczeciem robo6t budowlanych inwestor jest obowigzany ustanowic¢ kierownika
budowy w przypadku:

a) robdt budowlanych objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe,

b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 2—4, 9, 27 i 30, oraz instalowania, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit.
die,

c) przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a,

ca) rozbiorki objetej decyzjg o pozwoleniu na rozbiorke,

d) robdt budowlanych objetych decyzjg o legalizaciji budowy, o ktdrej mowa

w art. 49 ust. 4, w ktorej natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie,

e) robot budowlanych objetych decyzjg o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych, o ktérej mowa w art. 51 ust. 4.



Zgodnie za$ z ust. 4 ww. przepisu, przy prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania ktorymi jest wymagane
przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor
jest obowiazany zapewni¢ ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci.

Zestawienia ww. przepiséw prowadzi do pierwszego kluczowego w niniejszej sprawie wniosku, a mianowicie, kierownik
robot ustanawiany jest tylko i wytgcznie na potrzeby inwestycji, w ktérych istnieje prawny obowigzek inwestora wynikajacy
z art. 42 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawa budowlanego do ustanowienia kierownika budowy.

Druga istotna z puntu widzenia niniejszej sprawy okoliczno$¢ to tres¢ art. 45 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, zgodnie z ktérg w przypadku robét budowlanych wymagajacych ustanowienia kierownika budowy
prowadzi sie dziennik budowy zgodnie z przepisami rozdziatu 5a.

Innymi stowy, w inwestycjach, w ktérych nie jest wymagane prowadzenie dziennika budowy, nie istnie prawny
obowigzek ustanowienia kierownika budowy, a co za tym idzie nie istnieje prawny obowigzek ustanowienia
kierownika robét. Gdyby nawet dana osoba petnita w ramach takich inwestycji zadania odpowiadajace swoim
zakresem obowigzkom kierownika robot, to osoba taka w trakcie tych prac nie peinita by samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie kierownika robét i tym samym nie nabylaby doswiadczenia wymagane przez
Zamawiajgcego w Rozdziale VII. Ust. 2 Pkt 4) lit b) tir 2 SWZ

Nie jest prawdg rowniez okolicznos¢, iz dopiero od 2023r. co do czesci robot budowlanych realizowanych na podstawie
zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 29 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wprowadzono obowigzek
prowadzenia dziennika budowy. W skaza¢ nalezy w tym wzgledzie na § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikow budowy, montazu i rozbiorki, zgodnie
z ktorym Dziennik prowadzi sie odrebnie dla kazdego obiektu budowlanego, w przypadku ktérego wymagane jest
pozwolenie na budowe albo zgloszenie.

A zatem przed wejSciem opisanej przez Zamawiajgcego w dniu 29 wrzesnia 2023r. nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane w odniesieniu do czesci prac realizowanych na podstawie zgloszenia istniat obowigzek
prowadzenia dziennika budowy. Jednakze obowigzek wynikat z faktu, ze w odniesieniu do tych prac ustawodawca — jak
wskazano w pkt 6 niniejszego pisma — natozyt na inwestora prawny obowigzek ustanowienia kierownika budowy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze pomimo tresci wyroku Izby w sprawie KIO 2738/23 oraz wezwania
skierowanego przez Zamawiajgcego w dniu 12 pazdziernika 2023r. ADAMIET aie wykazata (nie przedstawita
dowoddw), ze spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ w
stosunku do Pana A. M. w zakresie petnienia przez niego funkcji Kierownika Robo6t Budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzeh gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych
posiadajacym minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku.

Podkresli¢ nalezy, ze w piSmie z 22 wrzesnia 2023r. ztozonym w toku postepowania odwotawczego prowadzonego pod
sygn. akt KIO 2738/23 ADAMIETZ oSwiadczyta, zeRan A. M. pemit funkcje Kierownika Robdt Sanitarnych (z wpisem do
dziennika budowy) w nastepujgcych okresach:

1. ,Wykonanie modernizacji systemu grzewczego i dystrybucji cieptej wody uzytkowej w 11 budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Radiowej nr 20, 20a, 20b, 20c, 20d, 20e, 20f, 20g, 20h, 20j, 20k w Warszawie’, dla Inwestora
AMW Towarzystwo Budownictwa Spofecznego ,Kwatera” Sp. z o.0., okres petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych:
01.02.2018r. — 21.08.2018r.;

2. ,Roboty budowlane polegajgce na kompleksowym wykonaniu zgodnie z Dokumentacjg Projektowg i SST wezfa
centralnego Ogrzewania” dla Wykonawcy MERX Sp. z o.0. w ramach inwestycji ,Nadbudowa budynku mieszkalnego z
ustugami w parterze ze zmiang uzytkowania poddasza na cele uzytkowe oraz czeScig parteru na ustugi wraz z
zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg techniczng przy ul. Mata 15 w Warszawie’, okres petnienia funkcji
Kierownika Robét Sanitarnych: 08.05.2018r. — 28.03.2019r.;

3. ,Kompleksowe wykonanie wezta cieplnego w granicach nieruchomosci (dziatka nr ew. 36, 37, 38, 112, j. ew. 146057 _8,
w obrebie ewidencyjnym 3-05-14 w Warszawie, ul. Gedymina 21 w budynku mieszkalnym wraz z jednokondygnacyjnym
garazem podziemnym’, dla Wykonawcy Technobud Sp. z 0.0., okres petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych:
14.05.2018r. — 20.11.2018r.

4. Wykonanie adaptacji budowlanej pomieszczenia wezta cieplnego na podstawie dokumentacji projektowej” dla Inwestora
Wspdinota Mieszkaniowa przy ul. InZynierskiej 10 w Warszawie, okres petnienia funkcji Kierownika Robot Sanitarnych:
02.10.2018r. — 31.12.2018r.;

5. ,Wykonanie wezta cieplnego zgodnie z dokumentacjg projektowg, doposazenie budynku w instalacje centralnego
ogrzewania zgodnie z dokumentacjg projektowg, doposaZenie budynku w instalacje cieptej wody uzytkowej zgodnie z
dokumentacjg projektowg’, dla Inwestora Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. InZzynierskiej 10 w Warszawie, okres petnienia
funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych: 04.03.2019r. — 15.06.2019r.

6. ,Budowa budynkoéw biurowych z funkcjg handlowo — ustugowg w parterze oznaczonych jako budynki ,M” i ,N” z



Jednopoziomowym garazem podziemnym, wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w dzielnicy Praga Pdinoc w
Warszawie, aktualny adres Plac Konesera 11 (budynek N) i Plac Konesera 12 (Budynek M) w Warszawie” dla inwestora
Liebrecht & Wood Poland Sp. z o.o. (spétki nalezgce do grupy Centrum Praskie Koneser sp. Z o.0. oraz K-Invest 2 sp. z
0.0.), okres petnienia funkcji Kierownika Robot Sanitarnych: 18.12.2019r. — 21.12.2020 .

7. ,Budowa wezta cieplnego na terenie fortu Cze-Czerniakéw im. Legiondw Pitsudskiego w Warszawie”, dla Inwestora AP.
Development Sp. z o.0., okres petnienia funkcji Kierownika Robot Sanitarnych: 25.02.2019r. — 31.05.2019r.;

8. ,Budowa Wezta cieplnego 2 — funkcyjnego CO+CWU w budynku przy ul. Syreny 4 w Warszawie”, dla Inwestora 4BAL
Sp. z o.0., okres petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych: 18.03.2019r. — 31.05.2019r.;

9. ,Wykonanie prac polegajgcych na wymianie wodomierzy budynkowych w zasobach SBM ,Pod Kopcem” w Warszawie
, dla Inwestora Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,Pod Kopcem”, okres petnienia funkcji Kierownika Robot
Sanitarnych: 01.04.2019r. — 04.04.2019r.;

10. ,Wykonanie projektu i montaz wezta cieplnego dla Inwestycji przy ul. Broniewskiego 44 w Warszawie’, dla Inwestora
Przedsiebiorstwo Instalacyjno Budowlane ,POLSAN” P. Z., Z. O. Sp. j., okres petnienia funkcji Kierownika Robc
Sanitarnych: 27.05.2019r. — 22.08.2019r.;

11. ,Wykonanie instalacji przeciwpozarowej na podstawie dokumentacji projektowej przy ul. Bernardynskiej 18 w
Warszawie” dla Inwestora Wspdinota Mieszkaniowa Bernardyrniska 18 w Warszawie, okres pefnienia funkcji Kierownika

Robot Sanitarnych: 03.06.2019r. — 28.06.2019r.;

12. ,Kompleksowe i kompletne wykonanie automatycznego sterowania weztem cieplnym za pomocg sterownika

swobodnie programowalnego TROVIS 5571” dla Zamawiajgcego ELTRIX ENERGIA P. B., wramach realizacji innestyc
»lermomodernizacja budynkow Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie”, okres petnienia
funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych: 12.06.2019r. — 31.07.2019r.;

13. ,Wykonywanie budowy weztéw cieplnych na terenie Warszawy”, dla Inwestora Veolia Energia

w Warszawie s.a., okres petnienia funkcji Kierownika Robot Sanitarnych: 10.07.2019r. — 28.06.2021r.;

14. ,Remont instalacji grzewczej wraz z weztem cieptowniczym w Przedszkolu nr 317 przy ul. Szaramowicza 11 w
Warszawie”, dla Inwestora Miasto Stoleczne Warszawa, okres petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych:
17.07.2019r. — 30.11.2019r.;

15. ,Wykonanie robdt budowanych polegajgcych na dostosowaniu wezta cieplnego | i Il Kostki Wydziatu
Farmaceutycznego do potrzeb wynikajgcych z termomodernizacji budynkéw Wydziatu Farmaceutycznego
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego przy ul. Banacha 1, w Warszawie” dla Inwestora Warszawski Universytet
Medyczny, okres petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych: 23.09.2019r. — 23.12.2019r.

16. ,Wykonanie robdt budowlanych przy ul. Szymanowskiego 4 w Warszawie na podstawie opracowanych dokumentacji
projektowej remontu instalacji centralnego ogrzewania” dla Inwestora Wspdinota Mieszkaniowa przy ul. Szymanowskiego
4 wWarszawie, okres petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych: 16.03.2020r. — 30.09.2020

17. ,Wykonanie modernizacji systemu grzewczego i dystrybucji cieplnej wody uzytkowej wraz z remontem hydroforni w
budynku wielorodzinnym przy ul. Szymanowskiego 4 w Warszawie” dla Inwestora Wspdinota Mieszkaniowa przy ul.

Szymanowskiego 4 w Warszawie, okres petnienia funkcji Kierownika Robét Sanitarnych: 24.09.2019 r. — 30.06.2020 r.

18. ,Montaz wezta cieplnego 2 — funkcyjnego (CO+CWU) o mocach Nco=366,1kW, Ncwmax=120,0kW” dla Inwestore
AP Development Sp. z 0.0. Sp.k., okres petnienia funkcji Kierownika Rob6t Sanitarnych: 07.11.2019r. — 16.12.2019r.;

19. ,Wykonanie robét budowlanych polegajgcych na budowie sieci i przytgczy cieptowniczych oraz wezta cieplnego w
budynku B8’, dla Inwestora Mostostal Warszawa s.a., okres petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych: 23.08.2019r.
—31.12.2019r.

20. ,Wykonanie przytgcza cieptowniczego do wezta cieplnego, wykonanie wezta ciepfowniczego w zakresie technologii,

automatyki oraz instalacji elektrycznych, wykonani adaptacji budowlanej pomieszczen wezia cieptowniczego” dla

Inwestora Pani Hanny Konopko zam. w Warszawie przy ul. Naruszewicza 5a m1, okres petnienia funkcji Kierownika
Robdt Sanitarnych: 20.12.2019r. — 20.03.2020r.;

21. ,Wykonanie instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej w budynku przy ul. Mokotowskiej 5 w
Warszawie” dla Inwestora Pani Hanny Konopko zam. w Warszawie przy ul. Naruszewicza 5a m1, okres petnienia funkcji
Kierownika Robot Sanitarnych: 26.02.2020r. — 30.06.2020r.;

22. ,Wykonanie robét budowlanych w zakresie weztdw cieptowniczych w budynkach dla Etapu V — zasilanych z kottowni
Skoroszewska 7 i Nurzynska 1°, dla Inwestora Veolia Energia Warszawa S.A., okres petnienia funkcji Kierownika Robdt
Sanitarnych: 08.06.2020r. — 17.11.2020r.

23. ,Remont instalacji hydrantowey’, dla Inwestora Skarb Paristwa — NajwyZzsza Izba Kontroli z siedzibg w Warszawie,
okres petnienia funkcji Kierownika Robot Sanitarnych: 16.09.2020r. — 16.12.2020r.

24. ,Montaz stabilizatora cieptej wody — SCWA-300 0,6 MPA w budynku A13’, dla Inwestora AP Development Sp. z o.0.,
okres petnienia funkcji Kierownika Robot Sanitarnych: 14.10.2020r. — 21.10.2020r.

”



25. ,Wykonanie zasilania podrozdzielni centralnego ogrzewania z indywidualnego wezta cieplnego’, dla Inwestora
Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci w Warszawie, okres petienia funkcji Kierownika Robot Sanitarnych:
19.10.2020r. — 06.11.2020r.

26. ,Wykonanie robot montazowo — budowlanych w zakresie wezta i przytgcza ciepfowniczego dla Inwestycji przy ul.
Bluszczaniskiej w Warszawie” dla Inwestora ,Edes” Sp. z o.0., okres realizacji: 12.08.2020r. — 30.10.2020r.;

27. ,Montaz stabilizatora cieptej wody — SCWA-300 0,6 MPA w budynku A7’, dla Inwestora AP Development Sp. z o.o.
okres petnienia funkcji Kierownika Robot Sanitarnych: 20.01.2021r. — 3.02.2021r.;

28. ,Napraw przytacza sieci cieptowniczej doprowadzajgcego ciepto do budynku Pompowni Marymont Skarpa, ul. Rudzka
7 w Warszawie’, dla Inwestora Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawa s.a., okres
petnienia funkcji Kierownika Robdt Sanitarnych: 21.04.2021r. — 21.05.2021r.

Ponadto Pan A. M. petnit funkcje Kierownika Robdt Sanitarnych (z wpisem do dziennika budowy) przy realizacji innych,
mnigjszych inwestycji zachowujgc ciggtos¢ nabywanego do$wiadczenia. Tym samym Pan A. M. w sposéb oczywisty
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ".

Pomimo skutecznego zakwestionowania przez Odwolujgcego prawdziwosci ww. oSwiadczenia i zobowigzania
zawartego w wyroku Izby z 3 pazdziernika 2023r. (KIO 2738/23)ADAMIET aAie wyjasnita i nie udowodnita, ze w toku
wszystkich ww. realizacji Pan A. M. pelnit funkcje Kierownika Robét Sanitarnych (z wpisem do dziennika budowy).
Przeciwnie, wiedzgc o tym, Ze ww. o$wiadczenia sg nieprawdziwe, ADAMIETZ przedtozyta nowe zestawienie prac, tj.:

1) Wykonanie modernizacji systemu grzewczego i dystrybucji cieptej wody w budynkach wielorodzinnych przy ul.
Radiowej w Warszawie 01.02.2018 — 25.10.2018 (w ww. zestawieniu zawartym w piSmie z 22 wrzesnia 2023r.
ADAMIETZ wskazywata inng date realizacji, tj. 01.02.2018r. — 21.08.2018r. !!I);

2) Wykonanie wezia centralnego ogrzewania w ramach inwestycji p.n., Nadbudowa budynku mieszkalnego wraz z
zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg techn. przy ul. Mata 15 w Warszawie 08.05.2018 - 07.03.2019 (W ww.
zestawieniu zawartym w piSmie z 22 wrzes$nia 2023r. ADAMIET Z wskazywata inng date realizaciji, tj. 08.05.2018r. —
28.03.2019r. INY);

3) Budowa Wezia cieplnego 2 — funkcyjnego CO+CWU w budynku przy ul. Syreny 4 w Warszawie 18.03.2019 -
25.10.2019 (w ww. zestawieniu zawartym w piSmie z 22 wrze$nia 2023r. ADAMIETZ wskazywata inng date
realizacji, tj. 18.03.2019r. — 31.05.2019r. I!!);

4) Wykonanie modernizacji systemu grzewczego i dystrybucji cieplnej wody uzytkowej wraz z remontem hydroforni w
budynku wielorodzinnym przy ul. Szymanowskiego 4 w Warszawie 24.09.2019 — 24.09.2020 (w ww. zestawieniu
zawartym w pismie z 22 wrzesnia 2023r. ADAMIET Z wskazywata inng date realizacji, tj. 24.09.2019 r. — 30.06.2020
m);

5) ,Wykonanie rob6t montazowo — budowlanych w zakresie wezta i przytgcza cieptowniczego dla Inwestycji przy ul.
Bluszczanskiej w Warszawie” 12.08.2020 — 28.06.2021 (w ww. zestawieniu zawartym w pismie z 22 wrzesnia 2023r.
ADAMIETZ wskazywata inng date realizacji, tj. 12.08.2020r. — 30.10.2020r. !!!);

6) Budowa i rozbudowa Hotelu Piast przy ul. Piastowskiej 1 w Opolu 18.01.2022 — 07.08.2023

7) Przebudowa i rozbudowa budynku hotelowego ,Hotel Huzar” w Lublinie 23.11.2022 — 07.08.2023

8) Budowa domu jednorodzinnego w Rzeszowie 22.06.2021 — 31.12.2022

ktore — zdaniem ADAMIETZ- majg potwierdza¢ spetnienie warunku wymagania Zamawiajgcego okreslonego w
Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, aby unikng¢ konsekwencji opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

W ww. zestawieniu ADAMIET Zv odniesieniu do prac wskazanych w pkt 1)- 5) wskazata zupetnie inne daty realizaciji
prac w ramach ktérych Pan A. M. miat naby¢ doswiadczenie Kierownika Robét Sanitarnych niz wskazane w pismie z 22
wrzesnia 2023r., jednakze nie wyjasnita, dlaczego daty te nie pokrywajg sie z datami realizacji powotanymi w piSmie z 22
wrzesnia 2023r.

ADAMIET &ie przediozyta tez kompletnych wpiséow z dziennikéw budow, ktdre potwierdzatyby, iz na wszystkich ww.
realizacjach Pan A. M. petnit funkcje Kierownika Robdt Sanitarnych.

W tym stanie rzeczy nalezatlo uznaé, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wyboru oferty ADAMIET 4ako
najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu, gdyz ADAMIETZ nie wykazat -pomimo natozonego przez Izbe w wyroku z 3
pazdziernika 2023r. — obowigzku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust.
1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ w stosunku do Pana A. M. w zakresie petnienia przez niego funkcji Kierownika Robot
Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych,
kanalizacyjnych i wentylacyjnych posiadajgcym minimum 5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym stanowisku. Ztozone
przez ADAMIETZ o$wiadczenia i wykazy pozostajg w ewidentnej sprzecznosci z tre$cig innych oswiadczen ADAMIETZ
zfozonych w toku niniejszej sprawy a prawdziwosci ktoregokolwiek z nich nie mozna zweryfikowa¢ w oparciu o ztozone
w postepowaniu dowody.

Il. Zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP



Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait

te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie zas z pkt 10

ww. przepisu zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: kidéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje

podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia sie wylgcznie

wtedy, gdy zamawiajgcy w danym postepowaniu zdecyduje sie na ich wprowadzenie. W okolicznosciach niniejszej

sprawy ww. fakultatywne przestanki wykluczenia zostaty przewidziana w Rozdziale IX ust. 1 pkt 11 oraz 13 SWZ

Jak wynika z uzasadnienia wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej:

- z dnia 18 maja 2022 r., KIO 1161/22: ,Aby przestanka wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10 Prawa zamowieri publicznych, zostata spetniona, zamawiajgcy nie musi zostac¢ skutecznie wprowadzony w
blad, ale wystarczy sama mozZliwos¢ jego wprowadzenia w bfgd. Tym samym wystarczajgce jest, ze tres$¢

przedstawionych informacji, bez ich szczegétowego badania i weryfikacji, prowadzi do wniosku, Zze warunek udziatu w
postepowaniu zostat spetniony, aby przestanka wprowadzenia w btgd zostata spetfniona’.

- z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 918/22: ,Zamawiajgcy ma zawsze mozliwos¢ Zgdania wyjasnier co do tresci ztozonych

podmiotowych Srodkéw dowodowych, jak i w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe budzg wgtpliwosci

zamawiajgcego zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych wtym

zakresie dla oceny spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. (...) Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 roku - Prawo zamdwieri publicznych z postepowania o udzielenie zamowienia

zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje

wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia. Z art. 109 ust. 1 pkt 8 Prawa Zamowienr Publicznych wynika, Ze wprowadzenie w bigd musi
przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy,

kiedy wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu, a pomimo tego skfada

wprowadzajgce w blad oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem

szczegb6lnym, ktorego rozmiar i waga przekracza brak zwyklej starannosci. Mianem razgcego niedbalstwa

okresla sie w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktora przejawia sie w tym, ze sprawca nie

chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwosé, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie

sgdzgc, ze go uniknie. W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziafalnosci
gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § 2 KC, zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to,
ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajaca sie wieksza zapobiegliwoscia,

rzetelnoscia, doktadnoscig w dziafaniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do zasady,

wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty nakfada

na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy

deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci’.

- z dnia 2 sierpnia 2022 r., KIO 1854/22, ,Z tego wzgledu, dla zbadania faktycznego doswiadczenia wykonawcy (podmiotu

trzeciego) niezbedne jest zweryfikowanie rzeczywistego zakresu zrealizowanych przez niego czynno$ci w ramach

zadania. JeZeli wykonawca zaniecha takiego badania, to zamawajgcy ma prawo przypisa¢c mu lekkomysinosc i
niedbalstwo. Nie ma wtej sytuacji znaczenia, Ze intencjg wykonawcy nie byto wprowadzenie zamawiajgcego w bfad czy tez
przekazanie mu nieprawdziwych informacji — dla zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwieni publicznych istotne jest

wystgpienie wskazanego wtych przepisach skutku’.

Natomiast w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 30 maja 2022 r.,
XXIll Zs 61/22 wskazano, ze: ,Lekkomys$Ino$¢ bedzie polegac na tym, Ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc

mozliwo$ci wprowadzenia zamawiajgcego w biad, ale bezpodstawnie sgdzi, Ze skutku tego uniknie, $wiadomie tamigc

zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogole wyobrazenia co do moZliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, cho¢ przy dofozeniu naleZytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazic.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwieni publicznych nie przewiduje

ograniczenia do razgcego niedbalstwa, zatem wystarczy zwykte niedbalstwo”.

Odnoszac powyzsze przestanki wykluczenia do realibw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ADAMIETZ



przedktadajgc Zamawiajagcemu Wykaz oraz sktadajgc o$wiadczenia, w ktorych ADAMIET bswiadczyl, ze spetnia
wszystkie wymagania ubiegania sie o realizacje ww. zamodwienia, w tym wskazane w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2
SWZ, kwalifikuje sie do wykluczenia z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP ewentualnie art.
109 ust. 1 pkt 8 PZP. Co wiecej, na wezwanie Zamawiajgcego z 23 sierpnia 2023r. oraz 12 pazdziernika 2023r.
ADAMIETZ potwierdzita, ze Pan A. M. spetnia wymagania okre$lone w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ. Zatem w
niniejszym postepowaniu mamy do czynienia co najmniej z lekkomyslno$cig lub niedbalstwem po stronie ADAMIETZ
gdyz ADAMIET &kiadajac oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, a nastepnie wyjasnienia — po
zakwestionowaniu tresci Wykazu przez Zamawiajgcego, Odwolujgcego oraz lzbe — powinna byla sie upewnic, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, a w szczegdlnosci, czy Pan A. M. posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych,
c.0., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych oraz minimum 5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym
stanowisku. Odwolujgcy stoi wszelako na stanowisku, ze przedtozenie zmodyfikowanych dokumentéw wraz z pismem z
18 pazdziernika 2023r. wyczerpuje znamiona zawinionego dziatania ADAMIETZ

Podkreslic nalezy, ze w celu spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu ADAMIET &statecznie powotat sie na
realizacje przez Pana M. 8 inwestycji. Jednakze w odmie$nieniu do 5 z tych realizacji w pi§mie z 18 pazdziernika 2023r.
ADAMIETZ wskazat na inne daty realizacji inwestyciji, niz w piSmie z 22 wrzes$nia 2023r., {j.

1) Wykonanie modernizacji systemu grzewczego i dystrybucji cieptej wody w budynkach wielorodzinnych przy ul.
Radiowej w Warszawie 01.02.2018 — 25.10.2018 (w zestawieniu zawartym w pismie z 22 wrzes$nia 2023r. ADAMIETZ
wskazywata inng date realizac;ji, tj. 01.02.2018r. — 21.08.2018r. I!!);

2) Wykonanie wezia centralnego ogrzewania w ramach inwestycji p.n., Nadbudowa budynku mieszkalnego wraz z
zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg techn. przy ul. Mata 15 w Warszawie 08.05.2018 - 07.03.2019 (w
zestawieniu zawartym w piSmie z 22 wrzes$nia 2023r. ADAMIET Z wskazywata inng date realizaciji, tj. 08.05.2018r. —
28.03.2019r. IN);

3) Budowa Wezia cieplnego 2 — funkcyjnego CO+CWU w budynku przy ul. Syreny 4 w Warszawie 18.03.2019 —
25.10.2019 (w zestawieniu zawartym w piSmie z 22 wrzes$nia 2023r. ADAMIET Z wskazywata inng date realizacji, t;.
18.03.2019r. — 31.05.2019r. 1!!);

4) Wykonanie modernizacji systemu grzewczego i dystrybucji cieplnej wody uzytkowej wraz z remontem hydroforni w
budynku wielorodzinnym przy ul. Szymanowskiego 4 w Warszawie 24.09.2019 — 24.09.2020 (w zestawieniu zawartym
w pismie z 22 wrzes$nia 2023r. ADAMIETZ wskazywata inng date realizacji, tj. 24.09.2019 r. — 30.06.2020 !!);

5) ,Wykonanie robét montazowo — budowlanych w zakresie wezla i przylagcza cieptowniczego dla Inwestycji przy ul.
Bluszczanskiej w Warszawie” 12.08.2020 — 28.06.2021 (w zestawieniu zawartym w piSmie z 22 wrzes$nia 2023r.
ADAMIETZ wskazywata inng date realizacji, tj. 12.08.2020r. — 30.10.2020r. !!!).

Jednocze$nie ADAMIETZ nie przediozyta wpiséw do dziennikéw budéw dla ww. inwestycii, ktére potwierdzatyby daty, w
ktorych Pan M. faktycznie petnit funkcje Kierownika Robét Sanitarnych na ww. inwestycjach. SkoroADAMIET dodata w
pismie z 18 pazdziernika 2023r. inne daty realizacji ww. inwestycji niz w pismie z 22 wrze$nia 2023r., to w ktéryms z tych
pism $wiadomie wprowadzita w btgd Zamawiajgcego co do spetnienia przez Pana M. wymogu opisanego w Rozdziale VII
ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ.

Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze Pan A. M. nie jest osoba, kitéra spetnia wymogi opisane w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit
b) tir 2 SWZ, co potwierdzg réwniez przedtozone przez Odwotujgcego na rozprawie dowody wykluczajgce nabycie
doswiadczenia w zakresie realizacji inwestycji wskazanych w pkt 6) - 8) wykazu dolgczonego przez ADAMIET Zio
pisma z 18 pazdziernika 2023r. W zwigzku z powyzszym ADAMIET Zrzekazala Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w blad lub celowo wprowadzita Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
wszystkie warunki udziatu w ww. postepowaniu, co skutkowato wyborem przez Zmawiajgcego oferty ADAMIET Zako
najkorzystniejszej ztozonej w niniejszym postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy powinien wykluczyé ADAMIETZ z niniejszego postepowania, a zaniechanie dokonania
tej czynnosci przez Zamawiajgcego uzasadnia zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZPewentualnie art. 109 ust. 1
pkt 8 PZP.

Ill. Zasadnos$¢ zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz C) PZP oraz art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 128
ust. 4 PZP

Wskaza¢ nalezy, ze w toku niniejszej sprawy ADAMIET dyta juz dwa raz wzywana przez Zamawiajacego do ztozenia
wyjasnien w zakresie spetnienia warunku posiadania zdolnosci zawodowej okreslonego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit
b) tir 2 SWZ Dlatego tez na obecnym etapie nie jest dopuszczalne ponowne skladanie wyjasnien lub uzupemienie
Wykazu przez ADAMIETZ w zakresie spetnienia warunku posiadania zdolno$ci zawodowej okreslonego w Rozdziale VII
ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., KIO 671/23).

Sankcja odrzucenia oferty ADAMIETZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP moze nastgpi¢ po skorzystaniu przez



zamawiajgcego z przepisu art. 128 PZP. Przektadajac zatem treS§¢ ww. przepisu na okolicznosci stanu faktycznego
niniejszej sprawy, Zamawiajgcy jest uprawiony do odrzucenia oferty ADAMIET &a wskazanej podstawie prawnej, gdyz
w stosunku do uprzednio ztozonych przez ADAMIETZ podmiotowych $rodkéw dowodowych zastosowat procedure z art.
128 PZP. Uptyw terminu na zfozenie podmiotowych srodkéw dowodowych i ich wadliwe uzupetnienie, wyjasnienie lub
poprawienie (przez co nalezy rozumie¢ takie uzupetnienie lub poprawienie ztozonych uprzednio podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktore wcigz jest niewystarczajgce do uznania, ze dany wykonawca spetia warunki udziatu w
postepowaniu), powinien w niniejszej sprawie skutkowa¢ odrzuceniem oferty ADAMIETZ

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na co najmniej watpliwosci w zakresie wykazania przez ADAMIETZ warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem 10 ust. 6 pkt 3 SWZ, W celu
potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub
zawodowej, wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przedkfada nastepujgce dokumenty: 3) wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdinosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zatgcznik nr 6”.

Pomimo otrzymania przez ADAMIET &d Zamawiajacego wezwania z 23 sierpnia 2023r. wraz z pismem z 25 sierpnia
2023r. oraz wezwania z 12 pazdziernika 2023r. ADAMIETZ nie przedtozyt wyjasnien oraz dowodoéw, ktére potwierdzityby
teze, ze Pan A. M. jest osobg, ktora spetnia wymogi opisane w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZADAMIET aie
przedtozyta kompletnych wpiséw z dziennikow budow, ktdre potwierdzalyby, iz na wszystkich ostatecznie wskazanych
przez ADAMIET Zealizacjach Pan A. M. pelnit funkcje Kierownika Roboét Sanitarnych. Natomiast rozbieznos¢ w
podawanych przez ADAMIETZ w r6znych pismach datach realizacji rzutuje na mozliwo$¢ dokonania wiarygodnej oceny
tego, czy rzeczywiscie Pan M. dysponuje 5 letnim doswiadczeniem w petnieniu funkciji Kierownika Robét Sanitarnych.
Jednoczes$nie stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze Pan M. nie nabyt doSwiadczenia przy realizacji zadania polegajgcego na
Przebudowie i rozbudowie budynku hotelowego ,Hotel Huzar” w Lublinie 23.11.2022 — 07.08.2023. Wskazac¢ nalezy, iz
odno$na realizacja jest w toku, natomiast w celu potwierdzenia posiadania doswiadczenia na stanowisku Kierownika
Robét Sanitarnych mozna powotywaé sie jedynie w odniesieniu do ukonczonych realizaciji.

Opisane postepowanie Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i nieréwnego traktowania wykonawcow w tym postepowaniu (prawidtowo wykazujgcych okresy
do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy) i moze wptywac¢ na ostateczny ranking ofert, a nawet decyzje o udziale
przez danego wykonawce w przetargu.

Podniesione przez Odwolujgcego uchybienia w konsekwencji oznaczajg, ze Zamawiajgcy naruszyt w toku postepowania
przetargowego przepisy w sposdb wskazany na wstepie. Z powyzszych wzgleddéw w petni uzasadnione jest postawienie
zarzutdéw naruszenia przepiséw w sposoéb wskazany w niniejszym odwotaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 listopada 2023 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

l.

Zamawiajacy wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.10.2023 r. ws. KIO 2738/23 w dniu 12.10.2023 r.
wezwat wykonawce Adamietz Sp. z 0.0. (dalej jako ,,Adamietz”) w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien w
zakresie wykazu oséb.

W ramach udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien z dnia 18.10.2023 r. Zamawiajacy uzyskat potwierdzenie, ze
wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu z roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ (tj. ze dysponuje
kierownikiem robo6t posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych,
posiadajgcym minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku).

Whyjasnienia wykonawcy Adamietz byly szczegotowe oraz poparte dowodamiw postaci referencji dla A. M,
zestawieniem sporzgdzonym w oparciu o referencje a ukazujgcym doswiadczenie tej osoby na osi czasu oraz
oswiadczeniem A. M..

Zamawiajgcy oceniajgc ztozone przez wykonawce Adamietz wyjasnienia wraz z dowodami — miat na wzgledzie, ze w
wyroku ws. KIO 2738/23 Izba stwierdzita, ze skoro jedynym przedmiotowym srodkiem dowodowym wymaganym w SWZ
dla potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia kierownika robot branzy sanitarnej jest
wykaz oso6b (roz. X ust. 6 pkt 3 SWZ), to nie moze wymaga¢ od wykonawcy przedstawienia dowodéw w postaciwpisu
do dziennika budowy czy zgtoszenia do organu nadzoru (,,Jednakze Odwotujacy powotujac sie na regulacje prawne
zwigzane z petnieniem funkcji kierownika budowy / kierownika robét branzowych wskazujac, ze [...] pomija fakt, iz
Zamawiajacy nie wymagat w SWZ jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie kierownika robét
w postaci min. wpiséw do dziennika budowy czy tez zgtoszen do organu nadzoru budowlanego™).



Natomiast Odwotujgcy — w oderwaniu od opisanych powyzej ustalen poczynionych w wyroku ws. KIO 2738/23 - nadal
usituje narzuci¢ wymog, ze spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu w niniejszym postepowaniu winno by¢
wykazane za pomocg dowoddéw w postaci kompletnych wpisow do dziennikow budowy.

Wyrok ws. KIO 2738/23nie zostal zaskarzony przez Odwotujgcego w trybie art. 579 ust. 1 Pzp a jednocze$nie
Zamawiajgcy nie postawil wymaganiaw SWZ, aby do$wiadczenie kierownika budowy branzy sanitarnej byto
potwierdzone kompletnymi wpisami do dziennikow budowy. Jak wspomniano - spemienie przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu nastepowato jedynie na podstawie wykazu oséb (roz. X ust. 6 pkt 3 SWZ).Jednocze$nie
Zamawiajgcy nie wymagatl w wezwaniu z dnia 12.10.2023 r. do ziozenia wyjasnien dotyczacych wykazu oséb, aby
wykonawca Adamietz przedstawit dowody w postaci kompletnych wpiséw do dziennikéw budowy.

Il. Odwolujgcy dazy ponadto do wykazania, ze wykonawca Adamietz przedstawit w toku postepowanianieprawdziwe
informacje. Miaty one dotyczy¢ podanych w pi$mie procesowym wykonawcy Adamietz ws. KIO 2738/23dat, w ktorych
A M. uzyskat doswiadczenie niezbedne do wykazania spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu z
roz. Vll ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ

Odwolujgcy pomija jednak, iz przedmiotowe daty wykonawca Adamietz podat za referencjami z dnia 28.06.2021 r.
wystawionymi przez poprzedniego pracodawce A. M., ti. Ekoprojekt Warszawa Sp. z o0.0. oraz dysponujac
oswiadczeniem samego A M. z dnia 24.08.2023 r., iz legitymuje sie on adekwatnym do$wiadczeniem

Jednocze$nie Odwotujgcy pomija, zedat tych nie przedstawiono do oceny Zamawiajgcemuw toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia, lecz Krajowej Izbie Odwotawczej w ramach pisma procesowego z dnia 22.09.2023 r. ws. KIO
2738/23 w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie dokonywat oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce na podstawie informacji zawartych w ww. pi§mie procesowym wykonawcy Adamietz,
lecz w oparciu o informacje podane przez niego w wykazie oséb oraz wyjasnieniach udzielonych w trybie art. 128 ust.
4 Pzp dotyczgcych tego wykazu oséb. W konsekwencji daty tenie mogly mie¢ ani nie mialy wplywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcegow postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Na marginesie zwréci¢ uwage nalezy,
ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku ws. KIO 2738/23 nakazata Zamawiajgcemu wyjasnienie w trybie art. 128 ust. 4
Pzp wykazu osob a nie tresci pisma procesowego wykonawcy Adamietz z dnia 22.09.2023 r.

ll.Natomiast w odniesieniu do dat podanych przez wykonawce Adamietz w ramach wyjasnien z dnia 18.10.2023 r.
dotyczgcych wykazu osob — Odwotlujgcy w ogéle nie wykazal, ze stanowig one nieprawdziwe informacje. W
zakresie informaciji zawartych w pkt 1-5 wyjasnien przyjat on zatozenie, Ze musza by¢ one nieprawdziwe, bowiem nie
przedtozono dowodéw w postaci wpiséw z dziennika budowy. Niemniej — jak juz wspomniano - wymog taki nie
wynikat z SWZ ani tre$ci wezwania. Z kolei w zakresie informacji zawartych w pkt 6-8 wyjasnien — Odwotujacynie
sprecyzowatl w ogéle okolicznosci faktycznych z ktorych wywodzi nieprawdziwo$é¢ informacii ani nie przedstawit
dowodow. W tym zakresie zarzut ma charakter blankietowy.

Natomiast odnoszac sie szczegbtowo do zarzutdédw postawionych w odwotaniu - Zamawiajgcy wskazuje co nastepuje:
IV.Zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Adamietz z postgpowania, mimo ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa miat przedstawi¢ on informacje
wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego w celu wykazania warunku uczestnictwa w postgpowaniu wskazanego w
rozdziale VII ust. 1 pkt 4 lit. b tir 2 SWZ - co miato mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu

oraz

zarzut nr 2 odwotania (ewentualny) dotyczgcy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez jego niezastosowanie, {j.
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Adamietz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
postanowieniem rozdziat IX ust. 1 pkt 11 SWZ, gdyz wykonawca Adamietz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa miat wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego, co do spetnienia przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ, co mialo mie¢ istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego o wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu

(kaczne odniesienie sie do zarzutdéw nr 1 i 2 odwotania):

1) Nie moze uzasadnia¢ wykluczenia wykonawcy Adamietz z postepowania - na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ani art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp - okoliczno$¢, ze daty w ktérych A. M. zdobyt doSwiadczenie podane w wyjasnieniach z dnia
18.10.2023 r. r6znig sie od dat podanych w piSmie procesowym tego wykonawcy ztozonym w dniu 22.09.2023 r. w toku
postepowania odwotawczego ws. KIO 2738/23.

Informacje zawarte w piSmie procesowym wykonawcy Adamietz ws. KIO 2738/23podano za referencjami z dnia
26.08.2021 r. wystawionymi dla A. M. przez poprzedniego pracodawce Ekoprojekt Warszawa Sp. z 0.0. (zatgcznik nr 8
do pisma procesowego wykonawcy Adamietz ws. KIO 2738/23). Uwzgledni¢ nalezy, ze Ekoprojekt Warszawa Sp. z o.0.
— jako pracodawca A. M. a jednocze$nie wykonawca inwestyciji, gdzie zdobyt on doswiadczenie — byt podmiotem, ktéry
legitymowat sie wiedza o tym, w jakich datach A. M. zdobyt doswiadczenie na stanowisku kierownika robo6t w



branzy sanitarnej. Jednocze$nie Ekoprojekt Warszawa Sp. z o.onie jest podmiotem zainteresowanym uzyskaniem
przez wykonawce Adamietz tego zamdwienia. Wydaje sie, ze w takich okoliczno$ciach wykonawca Adamietz

zasadnie przyjat, iz nie byto podstaw do uznania, ze podane przez Ekoprojekt Warszawa Sp. z 0.0. informacje mogg by¢
niewfasciwe.

Dodatkowo wykonawca Adamietz przedstawiajac powyzsze informacje dziatat w oparciu o oSwiadczenie samego A. M.

z dnia 24.08.2023 r., gdzie wskazat on, iz posiada wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu 5-letnie doswiadczenie

zawodowe na stanowisku kierownika robét sanitarnych (zatgcznik nr 4 do pisma procesowego wykonawcy Adamietz ws.

KIO 2738/23).

W takich okolicznosciach sprawy nie sg zasadne twierdzenia Odwotujgcego, iz informacje o datach zawarte w
przedmiotowym piSmie procesowym wykonawca Adamietz podat w warunkach lekkomysinosci lub niedbalstwa czy

wrecz zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Na moment przedstawienia tych informacjiprzez

wykonawce Adamietz w dniu 22.09.2023 r. nie zachodzity watpliwosci, co do ich prawdziwosci. Te zostaty

podniesione dopiero przez Odwotujgcego na rozprawie w dniu 29.09.2023 r. ws. KIO 2738/23. Skoro wykonawca
Adamietz przedstawiajac przedmiotowe daty opierat sie na informacjach przekazanych przez poprzedniego pracodawce
A. M. oraz posiadajgc oSwiadczenie samego A. M., ze posiada on wymagane 5-letnie doSwiadczenie, wydaje sie ze
dochowat w tym zakresie starannosci. Wobec tego nie mozna wykonawcy Adamietz przypisac - przy przedstawieniu

ww. informacji - winy w ktérejkolwiek z postaci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 czy art. 109 ust. pkt 8 Pzp.

2) Niezaleznie od powyzszego uwzgledni¢ nalezy, ze informacje przedstawione w ramach pisma procesowego

wykonawcy Adamietz ws. KIO 2738/23 — nie mogty mie¢ ani nie miaty wplywu na zaméwienia. Przestanki wykluczenia

przewidziane w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp odwotujg sie do informacjach mogacych

mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednak w
okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy podejmowat decyzje na podstawie informacji zawartych w wykazie oséb oraz

wyjasnieniach z dnia 18.10.2023 r. dotyczacych wykazu osob a nie na podstawie informaciji wynikajgcych z pisma

procesowego wykonawcy Adamietz ws. KIO 2738/23.

Daty podane w piSmie procesowym wykonawcy Adamietz ws. KIO 2738/23nie byly przedstawione do oceny
Zamawiajagcemuw toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Natomiast dokumenty na podstawie ktérych

Zamawiajgcy podejmowat decyzje w postepowaniu (tj. oceniat czy wykonawca Adamietz spetnia warunek udziatu w
postepowaniu z roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ SW2Z) - to przediozony przez tego wykonawcavykaz osob oraz

wyjasnienia z dnia 18.10.2023 r. dotyczace wykazu osob.

Zgodnie z roz. X ust. 6 pkt 3 SWZto wykaz os6b byt wymagany w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce

warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ.

Jednocze$nie przy ocenie czy wykonawca Adamietz spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu

Zamawiajacy brat pod uwage dotyczace wykazu oséb wyjasnienia wykonawcy Adamietz zlozone w dniu 18.10.2023 r.

trybie art. 128 ust. 4 Pzp. Wyjas$nienia te byly szczegétowe oraz poparte dowodami w postaci referencji dla A. M.,

zestawieniem sporzgdzonym w oparciu o referencje a ukazujgcym doswiadczenie tej osoby na osi czasu oraz

oswiadczeniem A. M..

Zatem Zamawiajacy w niniejszej sprawie nie podejmowat w ogodle decyzji w postepowaniu w oparciu o informacje

podane w pismie procesowym wykonawcy Adamietz ztozonym ws. KIO 2738/23.

W kontek$cie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ma to takie znaczenie, Zze
informacje podane w piSmie procesowym ws. KIO 2738/23 nie mogly mie¢ ani nie mialy wplywuna decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku ws. KIO 2738/23 nakazata Zamawiajacemu
wyjasnienie w trybie art. 128 ust. 4 Pzpwykazu oséb a nie tresci pisma procesowego wykonawcy Adamietz.

Jednoczesnie na gruncie ustawy Zamawiajgcynie ma narzedzi, aby weryfikowaé dokumenty zlozone w
postepowaniu odwolawczym Zwréci¢ uwage nalezy, ze przepisy art. 128 ust. 1 oraz 4 Pzp - odnoszg sie do oraz

o$wiadczen oraz dokumentéw skiadanych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. W $Swietle tych regulaciji

Zamawiajgcy nie ma uprawnien, aby wzywa¢ do uzupetnienia, poprawienia czy ztozenia wyjasnien w zakresie
dokumentow ztozonych w toku postepowania odwotawczego.

3) Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat nieprawdziwosci informacji zawartych w
wyjasnieniach wykonawcy Adamietz z dnia 18.10.2023 r. dotyczacych wykazu oséb.

a)W przypadku doswiadczenia A. M. opisanego w pkt 1-5 wyjasnien — Odwotujacy przyjat, iz informacje te muszg by¢
nieprawdziwe, bowiem ich prawdziwos¢ mogtaby by¢ potwierdzona jedynie kompletnymi wpisami do dziennika

budowy.

Jednak taki sposob potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu nie wynika z tresci

SWZ Zgodnie z postanowieniem roz. X ust. 6 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy — w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu



w postepowaniu, o ktérym mowa w roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ — wymagat ztozenia wykazu oséb.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 12.10.2023 r. do zfozenia wyjasnien w zakresie wykazu os6b w trybie art.
128 ust. 4 Pzp - nie sformutowal wymogu, aby byly one poparte dowodami w postaci wpisoéw z dziennikow budowy.
Kluczowe jest jednak, ze forsowany przez Odwotujgcego sposéb potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu zostat juz poddany ocenie przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku ws. KIO 2738/23. Izba
uznata wowczas, ze w okolicznosciach niniejszego postepowania — z uwagi na uksztattowanie postanowien SWZ w taki
sposob, ze w roz. X ust. 6 pkt 3 SWZ wymagano jedynie wykazu dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z roz. VII ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ - spetnienie ww. warunku udzialu w postepowaniunie musiato
zosta¢ wykazane wpisami do dziennika budowy czy zgtoszeniami do organu nadzoru budowlanego:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.10.2023 r., sygn. akt KIO 2738/23:

Tym samym jedynym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zgdanym przez
Zamawiajgcego byt wykaz oséb, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ. Oznacza to, iz Zamawiajacy nie zadat jakichkolwiek
innych dokumentéow czy dowoddw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu co do osoéb
wskazanych w wykazie przez Przystepujacego. [...] Jednakze Odwolujacy powotujac sie na regulacje prawne
zwigzane z petnieniem funkciji kierownika budowy / kierownika robét branzowych wskazujac, ze [...] pomija fakt,
iz Zamawiajacy nie wymagal w SWZ jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie kierownika
robot w postaci min. wpiséw do dziennika budowy czy tez zgtoszen do organu nadzoru budowlanego.

Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z wyrokiem ws. KIO 2738/23 — powinien byt zaskarzy¢ ten wyrok w trybie art. 579 ust.
1 Pzp. Wyrok ten jednak nie zostat zaskarzony przez Odwolujacego.

Zatem argumentacja Odwotujgcego, ze informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy Adamietz dotyczacych wykazu
0s06b sg nieprawdzie bowiem ich prawdziwo$¢ mogtaby by¢ potwierdzona jedynie poprzez ztozenie wpiséw do dziennika
budowy - jest sprzeczna z trescig wymogow SWZ oraz zostata juz negatywnie zweryfikowana w ramach wyroku ws. KIO
2738/23 dotyczacego niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia. Twierdzenia Odwotujgcego stanowig wiec
probe narzucenia wymogu, aby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ byto
wykazane za pomocg dowodow w postaci kompletnych wpiséw do dziennika budowy.

b) Z kolei w przypadku do$wiadczenia A. M. opisanego w pkt 6-8 wyjasnien - Odwotujgcynie przedstawit jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych ani dowodéw. Ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do twierdzenia, iz zostanie to wykazane
w ramach dowoddw przedtozonych na rozprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze w takiej sytuacji przedmiotowy zarzut — w zakresie, w jakim odnosi sie do pkt 6-8 wyjasnien — w
ogole nie powinien podlega¢ rozpoznaniu z uwagi na jego blankietowe uzasadnienie oraz brak wskazania okolicznosci
faktycznych, ktére stanowig podstawe zarzutow.

Skoro zarzut odwotania opiera sie na kwestionowaniu prawdziwosci informacji o doswiadczeniu A. M. wskazanego w pkt
6-8 wyjasnien, Odwolujgcy zobowigzany byt do wskazania juz w treSci odwotaniaco najmniej okolicznosci
faktycznych, z ktorych to wywodzi.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem — odwofanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego, powinno
konkretyzowaé zarzuty nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywac okolicznosci faktyczne i
prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadno$ci tych zarzutéw.

O ile mozliwe jest przedstawianie przez strony postepowania dowoddw na poparcie swoich twierdzen az do zamkniecia
rozprawy — o tyle w przepisie art. 535 Pzp mowa jest tylko o dowodach, a nie o przedstawianiu okolicznosci
faktycznych. Co wiecej art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp wymaga wskazania okolicznosci faktycznych w tre$ci odwotania.
Oznacza to, ze nie jest mozliwe uzupetnienie okolicznosci faktycznych zarzutu na rozprawie.

Strategia Odwolujgcego zmierza wigec do utrudnienia nalezytej analizy niniejszej sprawy przez Zamawiajgcego. Postawit
on zarzuty w taki sposéb, ze zamierza je skonkretyzowa¢ dopiero na rozprawie — podajgc wtedy okolicznosci faktyczne
oraz zmuszajgc Zamawiajgcego do odniesienie sie do nich ad hoc.

Taki sposob konstruowania zarzutéw — to jest bez wskazania podstaw faktycznych, na ktoérych opierajg sie zarzuty —
zostat uznany przez Krajowg Izbe Odwotawczg za nieprawidtowy. Dano temu wyraz w nastepujgcych orzeczeniach:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9.03.2023 r., sygn. akt KIO 496/23:

[...] o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwolujacy moze przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, o tyle
okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.
Wpierw muszg zaistnie¢ bowiem w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne.



Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.03.2020 r., sygn. akt KIO 431/20:

Poza trescig samego odwotania wykonawca nie ma mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutéw przez

wskazywanie na wtasciwe im okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy
przed Izbg okoliczno$cinie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwolania, to ich pozniejsze

wskazywanie nie moze by¢, w sSwietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, brane przez Krajowa lzbe
Odwotawczg pod uwage, cho¢by okolicznosci te miescity sie w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej

zarzutu.

Podkresli¢ nalezy, ze brak wskazania przyczyn, z ktérych Odwotujgcy wywodzi nieprawidiowos¢ informacji zawartych w
pkt 6-8 wyjasnien - uniemozliwia Zamawiajagcemu weryfikacje i szczegolowe odniesienie sie¢ do twierdzen
odwolania.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy wnosi o uznanie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania — w zakresie, w jakim kwestionowana
jest tam prawdziwos$¢ informacji podanych w pkt 6-8 wyjasnien — za bezzasadne. Odwolujgcy nie okreslit okolicznosci

faktycznych w odwotaniu, a tym samym — zrzuty te nie zostaly uzasadnione i nie mogg by¢ dowiedzione przez

Odwolujgcego z uwagi na brak konkretyzacji.

4) Odnoszac sie dodatkowo do podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp —
nalezy wskazac¢, ze w wyroku ws. KIO 2738/23 Izba ocenita oraz oddalita taki zarzut, oparty na tych samych
okolicznosciach faktycznych.

W ramach odwotania z dnia 17.09.2023 r. Odwotujacy sformutowat m.in. zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1

pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Adamietz w zwiazku z przedstawieniem w

warunkach zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nieprawdziwych informacji dotyczacych spemienia

warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit b tiret 2 SWZ.

Przedmiotowy zarzut pierwotnie dotyczyt okolicznosci, ze wykonawca Adamietz w toku postepowania o udzielenie

zamoOwienie o$wiadczyt, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu z roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit b tiret 2 SWZ dotyczacy
do$wiadczenia kierownika robét w branzy sanitarnej, podczas gdy wedle Odwotujgcego A. M. nie posiadat:

- minimum 5-letniego do$wiadczenia na stanowisku kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i
urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych;

- do$wiadczenia jako kierownik robét dla co najmniej 1 zakonczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie
realizacji sieci lub instalacji i urzadzeh cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych Ilub
kanalizacyjnych, o warto$ci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robdt powyzszej branzy);
W uzasadnieniu do zarzutu nr 1 Odwolujgcy wskazat, ze A. M. na dzien skladania wykazu oso6b nie posiadat
do$wiadczenia na stanowisku kierownika robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzeh gazowych,
c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych przez okres 5 lat.

Nastepnie Odwotujacy wycofat odwotanie z dnia 17.09.2023 r. w zakresie zarzutu nr 1, ale jedynie w tej jego czesci,
gdzie kwestionowat doSwiadczenie A. M. jako kierownika rob6t dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowlanej w branzy
instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub
wodociggowych lub kanalizacyjnych, o warto$ci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko warto$ci robot
powyzszej branzy).

Tym samym Odwolujgcy podtrzymat zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp (zarzut nr 1) w zakresie, w jakim
dotyczyt on posiadania przez A. M. minimum 5-letniego do$wiadczenia na stanowisku kierownika robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalaciji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych.
Tymczasem Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem ws. KIO 2738/23oddalita zarzut nr 1 odwolania dotyczacy
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp (pkt 3 sentencji wyroku ws. KIO 2738/23), za$ uwzglednita odwotanie tylko w
zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 4 PZP (pkt 1 sentenciji
wyroku ws. KIO 2738/23).

W takich okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze Odwotujgcy w ramach aktualnego odwotania w istocie postawit zarzut, ktory
zostat juz oceniony oraz oddalony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w ramach wyroku ws. KIO 2738/23. Krajowa Izba
Odwotawcza oddalajgc przedmiotowy zarzut uznata, ze wykonawca Adamietz — oSwiadczajgc, ze spetnia warunek
udzialu w postepowaniu z roz. VII ust. 1 pkt 4 lit b tiret 2 SWZ dotyczgcy do$wiadczenia kierownika rob6t w branzy
sanitarnej — nie przedstawit nieprawdziwych informacji w wyniku zamierzonego dziatania ani w warunkach razgcego
niedbalstwa.

5) Wreszcie zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuije sie, ze wykluczenie wykonawcy
z postepowania na podstawie przestanek odnoszgcych sie do przekazania nieprawdziwych informacji w warunkach
lekkomysInosci lub niedbalstwa - w zwigzku podaniem w wykazie oséb niewtasciwych dat nabycia doSwiadczenia przez
personel - jest sankcjg niewspoétmierna, naruszajagcg zasade proporcjonalnosci. Wskazuje sie, ze prowadzi do



eliminacji wykonawcéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu jedynie w zwigzku z nieprawidtowosciami o
charakterze formalnym a nie merytorycznym:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.08.2019 r., sygn. akt KIO 1576/19:

W ocenie Izby omytka Odwotujgcego co do konkretnych dat petnienia okreslonej funkcji w ramach inwestycji
zamieszczonej w Woykazie personelu nie moze skutkowa¢ automatycznym wykluczeniem wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Istotna bowiem z punktu widzenia Zamawiajgcego w
analizowanej sprawie jest ocena doswiadczenia danej osoby. Skoro za$ wykonawcy sktada oSwiadczenie, ze dana
osoba posiada wymagane do$wiadczenie, zdobyte na inwestycji pierwotnie umieszonej w Wykazie personelu, zas btad
wykonawcy dotyczy wytagcznie dat sprawowania funkcji, to okolicznosci takiej Zamawiajgcy nie moze poming¢.
Wykluczenie wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp bytoby sanacjg nadmierng, gdziez de facto
prowadzitoby do eliminowania wykonawcow za bledy formalne, pomimo, iz posiadaja oni odpowiednio
doswiadczong kadre personalng. Stanowitoby to naruszenie giéwnej zasady zamowien publicznych tj. zasady
proporcjonalnosci. Sankcja w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania bytaby niewspotmiernie co do
ustalanego przez Zamawiajgcego przewinienia tj. btednego okreslona dat wykonywania funkcji kierownika robot torowych.
Przenoszgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uznac, ze wykonawca
Adamietz przedstawit w pismie procesowym ws. KIO 2738/23 nieprawdziwe informacje w warunkach lekkomysInosci lub
niedbalstwa (czego w ocenie Zamawiajgcego nie mozna mu przypisaC w okolicznosciach, gdzie podat on daty za
referencjami Ekoprojekt Warszawa Sp. z 0.0. oraz dysponujgc o$wiadczeniem A. M.), to wykluczenie go z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - byloby sankcjg niewspéimierng, sprzeczng z zasadg prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 3 Pzp.

6) Opisane powyzej okolicznosci powoduja, ze w postepowaniu nie zachodzity przestanki do wykluczenia wykonawcy
Adamietz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ani tym bardziej na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajacy
tym samym nie naruszyt przepisoéw prawa w tym zakresie, za$ zarzuty nr 1 i 2 odwotania pozostajg bezzasadne.
V.Zarzut nr 3 odwotania (ewentualny) dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) PZP poprzez jego
niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Adamietz i dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze Adamietz nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanych w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3
SWz

1) Odwotujgcy opart zarzut na zatozeniu, ze wykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu z roz. VIl ust. 1 pkt 4
lit b tiret 2 SWZ musiato nastgpi¢ w oparciu o kompletne wpisy z dziennikéw budowy.

Tymczasem Zamawiajgcy wezwat wykonawce Adamietz do zfozenia wyjadnien w zakresie wykazu osob oraz oceniat
zfozone wyja$nienia wraz z dowodami w oparciu o ustalenia poczynione w wyroku ws. KIO 2738/23. Nakazano tam
Zamawiajgcemu wezwanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp a jednocze$nie w uzasadnieniu wskazano,
ze jedynym przedmiotowym $rodkiem dowodowym wymaganym w SWZ dla potwierdzenia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia kierownika robét branzy sanitarnej jest wykaz osoéb (roz. X ust. 6 pkt 3 SW2)
oraz ze nie jest mozliwe w okoliczno$ciach postepowania wymaganie od wykonawcédw przedstawienia dowodéw w
postaci wpisu do dziennika budowy czy zgltoszenia do organu nadzoru.

Opisany przez Odwolujgcego sposéb potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu zostat
juz poddany ocenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku ws. KIO 2738/23. Izba uznata wéwczas, z w
okolicznosciach niniejszego postepowania — z uwagi na uksztattowanie postanowien SWZ w taki sposob, ze w roz. X
ust. 6 pkt 3 SWZ wymagano jedynie wykazu dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu z roz. VII ust.
1 pkt 4 lit b tiret 2 SWZ - spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu nie musiato zosta¢ wykazane wpisami do
dziennika budowy czy zgtoszeniami do organu nadzoru budowlanego:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.10.2023 r., sygn. akt KIO 2738/23:

Tym samym jedynym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zgdanym przez
Zamawiajgcego byt wykaz oséb, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie zadat jakichkolwiek
innych dokumentow czy dowoddéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu co do oséb
wskazanych w wykazie przez Przystepujacego. [...] Jednakze Odwolujacy powolujac sie na regulacje prawne
zwigzane z petnieniem funkgciji kierownika budowy / kierownika robét branzowych wskazujac, ze [...] pomija fakt,
iz Zamawiajacy nie wymagat w SWZ jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie kierownika
robot w postaci min. wpiséw do dziennika budowy czy tez zgtoszen do organu nadzoru budowlanego.
Odwotujgcy nie zaskarzyt wyroku ws. KIO 2738/23.

Zatem argumentacja Odwolujgcego, ze potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
kompletnymi wpisami do dziennika budowy jest sprzeczna z treScig wymogow SWZ oraz zostata juz negatywnie
zweryfikowana w ramach wyroku ws. KIO 2738/23 dotyczacego niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.



2) Jednocze$nie Odwotujgcy opart zarzut na twierdzeniach, ze A. M. nie nabyt wymaganego warunkiem udziatu w
postepowaniu doSwiadczenia dotyczacego zadania polegajgcego na przebudowie i rozbudowie budynku hotelowego
,,Hotel Huzar” w Lublinie w okresie od 23.11.2022 r. do 7.08.2023 r. Wskazat, Ze realizacja tego zadania ma by¢ toku,
za$ warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt jedynie ukonczonych realizac;ji.

Jednak wbrew twierdzeniom Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu z roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret SWZ — w
zakresie w jakim Odwolujgcy obecnie kwestionuje jego speinienie przez wykonawce Adamietz - nie dotyczyt
doswiadczenia zdobytego jedynie przy ukoniczonych realizacjach:

Warunek udzialu w postepowaniu z roz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ — uksztattowany w ramach zmiany tresci
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz SWZ z dnia 26.07.2023 r.:

Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z uprawnieniami i kwalifikacjami tj.:

(-]

kierownikiem robot posiadajacag uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych, posiadajgcym
minimum 5 letnie do$wiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz posiadajgcym do$wiadczenie jako kierownik robo6t
dla co najmniej 1 zakonczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalac;ji i
urzagdzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1
500 000,00 zt brutto (wartos¢ dotyczy tylko wartosci robét powyzszej branzy);

Z analizy tresci przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze doSwiadczenie kierownika robét powinno
sklada¢ sie z 2 rodzajéw doswiadczenia:

- minimum 5 letnie do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalaciji i

urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych;

- doswiadczenie jako kierownik robét dla co najmniej 1 zakonczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie

realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych lub

kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robot powyzszej branzy);

Jednoczes$nie z analizy tej wynika, ze tylko w odniesieniu do doswiadczenia w zakresie 1 roboty budowlanej w branzy

instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub

wodociggowych lub kanalizacyjnych, o warto$ci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto — Zamawiajgcy sformutowano
wymaganie, aby doswiadczenie to dotyczylo zakoniczonej roboty budowlane;j.

Tymczasem zarzut odwolania oraz majgca go uzasadni¢ argumentacja Odwolujgcego - odnosza sie¢ do tego

elementu doswiadczenia kierownika rob6t w branzy sanitarnej, gdzie nie okreslono wymagania, by roboty

budowlane ktorych ono dotyczy byly zakonczone. Dodatkowo okres zajmowania przez A. M. stanowiska kierownika
rob6t sanitarnych na tym zadaniu dotyczy okresu zamknietego (23.11.2022-7.08.2023).

Powyzsze powoduije, iz okoliczno$¢, ze nawet jesli roboty budowlane polegajgce na przebudowie i rozbudowie Hotelu

Huzar nie zostaly jeszcze zakonczone (przy czym nie zostato to w ogodle przez Odwolujagcego w zaden sposoéb

wykazane w ramach odwotania), to nie ma to jakiegokolwiek znaczenia w kontek$cie spetnienia przez wykonawcy

Adamietz warunku udziatu w postgpowaniu z roz. X ust. 6 pkt 3 SWZ. Wymagane 5-letenie doSwiadczenie kierownika

robo6t w zakresie branzy sanitarnej nie musiato dotyczy¢ robé6t budowlanych zakonczonych.

7) Tym samym w okoliczno$ciach postepowania nie zaistniaty opisane przez Odwotujgce przyczyny uzasadniajgcego

odrzucenie oferty wykonawcy Adamietz. Zamawiajgcy w tym zakresie nie naruszyt przepiséw ustawy, zas sformutowany

zarzut pozostaje bezzasadny.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem: Dz.U./S S119 22/06/2023

374775-2023-PL.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

siedzibg w Jasionce wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i zaniechan czynnosci

Zamawiajgcego we wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. od:

1)czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ADAMIETZ Sp. z o.0., ul. Braci
Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie (dalej zwany takze: ,ADAMIETZ’) dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 20
pazdziernika 2023 r.;

2) zaniechania czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z
Rozdziat IX ust. 1 pkt 13 SWZ, gdyzZADAMIET Zv wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawita informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw udziatlu w postepowaniu
wskazanych w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze
oferty ADAMIETZ jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu;



ewentualnie

3) zaniechania czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z
Rozdziat X ust. 1 pkt 11 SWZ, gdyz ADAMIETZ w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzita
w blgd Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale
VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze ofertyAD AMIET 4ako
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu;

ewentualnie

4) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ADAMIETZ z postepowania.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZPpoprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia ADAMIET Z
postepowania, mimo ze wskazany ADAMIETZ w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego w celu wykazania przez ADAMIET Zvarunku uczestnictwa w postepowaniu
wskazanego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze
oferty ADAMIETZ jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu;

ewentualnie

2) naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIETZ na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z Rozdziat IX ust. 1
pkt 11 SWZ, gdyzADAMIETZv wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w biad
Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZ warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w Rozdziale VII ust.
1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze ofertyAD AMIET 4ako
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu;

ewentualnie

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) PZPpoprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ADAMIET Z dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze
ADAMIETZ nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3 SWZ

W  wyniku wniesionego odwofania przezwykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 listopada 2023 r. wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Adamietz Sp. z 0.0.z
siedzibg w Strzelcach Opolskich.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2023 r. (pismo z dnia 8 listopada
2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczen.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu



zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w

art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia

Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnos$nie zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez

zaniechanie czynnosci wykluczenia ADAMIETZ z postepowania, mimo ze wskazany ADAMIETZ w wyniku lekkomysInosci

lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w celu wykazania przez ADAMIETZ
warunku uczestnictwa w postepowaniu wskazanego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co miato istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty ADAMIETZako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu oraz zarzutu nr 2

(ewentualny) dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez jego niezastosowanie, tj.

zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z ww. postepowania ADAMIET Zha podstawie art.

109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z Rozdziat IX ust. 1 pkt 11 SWZ, gdyz ADAMIET® wyniku zamierzonego dziatania lub

razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd Zamawiajgcego co do spetnienia przez ADAMIETZwarunkéw udziatu w

postepowaniu wskazanych w Rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co mialo istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego o wyborze oferty ADAMIETZ jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, sg zdaniem Izby niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret drugi SWZ (Informacja o warunkach
udziatu w postepowaniu), Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z uprawnieniami i kwalifikacjami tj.:

- kierownikiem robot posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych,
posiadajacym minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz posiadajgcym doswiadczenie jako
kierownik robét dla co najmniej 1 zakonczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub
instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co
najmniej 1 500 000,00 zt brutto (wartos¢ dotyczy tylko warto$ci rob6t powyzszej branzy).

W dniu 16 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy PZP, w tym do ztoZzenia wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdéwienia publicznego, w
szczegdblnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami —zatgcznik nr 6.

W dniu 17 sierpnia 2023 r. Przystepujacy ztozyt zatagcznik nr 6 (Wykaz osoéb), w ktérym wskazat Pana A. M. jako
Kierownika Robo6t Sanitarnych wskazujgc, iz: ,Posiada min.5 letnie doswiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz
posiada doswiadczenie jako Kierownik Robét Sanitarnych dla co najmniej 1 zakornczonej roboty budowlanej w branzy
instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub
wodociggowych lub kanalizacyjnych, o warto$ci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto tj.

— Inwestycja: Budowa budynkdw biurowych z funkcjg ustugowa przy ul. Plac Konesera 12 w Warszawie

— Inwestor: K-INVEST 2 Sp. z o.0.

— okres realizacji: styczen 2021 — maj 2021

— wartos¢ inwestycji: powyzej 1 500 000,00 zt brutto”.

Nastepnie w wyniku ztozonego Wykazu, Zamawiajacy w dniu 23 sierpnia 2023 r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP dotyczacego m.in.

W zakresie podmiotowego srodka dowodowego — ,wykaz osob”:

- Czy wskazana warto$¢ inwestycji powyzej 1 500 000,00 zt brutto dotyczgca pana A. M. dotyczy branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych czy catego
zadania? (...).



W dniu 25 sierpnia 2023 r. Przystepujgcy oswiadczyt, iz: ,Wskazana, w zatgczniku nr 6 do dokumentu SWZ — Wykaz
0s0b, wartos¢ inwestycji pn. ,Budowa budynkdw biurowych z funkcjg ustugowa przy ul. Plac Konesera 12 w Warszawi€,
ktérej inwestorem byta firma K-INVEST 2 Sp. z 0.0., podczas, ktérej funkcje Kierownika Robét Sanitarnych petnit Pan A
M., dotyczyta wykonania robét branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Wymieniony powyzej zakres robot instalacyjnych branzy sanitarnej
przekroczyt warto§¢ 1 500 000,00 PLN brutto. Catkowita wartos¢ inwestycji odnoszgca sie do wskazanego przez
Zamawiajgcego obszaru wynosita 2.130.000,00 zI’, dotgczajac do powyzszego oSwiadczenie w postaci zatgcznika nr 2
(o$wiadczenie Pana A. M. z dnia 24 sierpnia 2023 r. o spetnieniu wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w rozdziale
VII, punkt 1, ppkt. 4 lit. b).
Izba zwaza, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy zaskarzyt ww. czynno$¢ wyboru oferty
Przystepujgcego, skladajgc odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2023 r. Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 2738/23 uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wezwanie wykonawcy Adamietz Sp. z 0.0.z siedzibg w Strzelcach Opolskich do uzupetnienia/poprawienia Wykazu
0s6b w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub udzielenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP w przedmiocie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ w stosunku do
Pana A. M. w zakresie petnienia przez niego funkcji Kierownika Rob6t Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych posiadajgcym
minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku,
c)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy pismem (informacja o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert) z dnia 10 pazdziernika 2023 r. poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, ze: ,uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru
najkorzystniejszej oferty”, a nastepnie pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
Zlozenia wyjasnien: ,Na podstawie art. 128 ust 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j..);
Zamawiajgcy Spoleczna Inicjatywa Mieszkaniowa w Stalowej Woli Sp. z 0. 0. wzywa do zlozenia wyjasnien w zakresie
spetniania warunku o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust 1 pkt 4) lit b tir 2 w stosunku doPana A. M..Czy wykazany przez
wykonawce Kierownik Rob6t Budowlanych w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o.,
wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych posiada minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym
stanowisku ?”
W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. ztozyt wyjadnienia wraz z
dowodami wskazujgc m.in. ,(...) Pan A. M. w okresie od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 28 czerwca 2021 r. zatrudniony byt
w firmie Ekoprojekt Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na stanowisku Kierownik Robét Sanitarnych
(Kierownik Roboét Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzeh gazowych, c.o.,
wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych). Poczgwszy od dnia 17 stycznia 2022 r. do nadal, Pan A. M.
zatrudniony jest w firmie Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich na stanowisku Kierownik Robot
Sanitarnych (Kierownik Robét Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o.,
wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych). Pan A. M. w ramach zajmowanego przez siebie stanowiska w firmie
Adamietz Sp. z 0.0. uczestniczyt w realizacji licznych inwestycji z zakresu swojej specjalizacji. Niezaleznie od inwestycji
realizowanych w ramach ww. stanowisk, Pan A. M. uczestniczyt przy realizacji mniejszych inwestycji budowalnych,
niezwigzanych ze wskazanymi wyzej stanowiskami, zachowujgc cigglos¢ nabywanego doswiadczenia. Pan A. M. byt
zatrudniony na stanowisku oraz petnit funkcje kierownika Robdt Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
instalacji i urzadzeh gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych m.in. przy realizacji
nastepujgcych inwestycji (dane wg stanu na dzieh ztozenia ofert):
1.Wykonanie modernizacji systemu grzewczego i dystrybucji cieptej wody w budynkach wielorodzinnych przy ul.
Radiowej w Warszawie, realizowanej na rzecz inwestora AMW TBS ,Kwatera” Sp. z 0.0., okres petnienia funkcji na
stanowisku Kierownika Robét Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych,
c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych: 01.02.2018r. - 25.10.2018 r.
2.Wykonanie wezta centralnego ogrzewania w ramach inwestycji pn. ,Nadbudowa budynku mieszkalnego wraz z
zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg techn. przy ul. Mata 15 w Warszawie, realizowanej na rzecz
inwestora MERX Sp. z.0.0., okres petnienia funkcji na stanowisku Kierownika Robét Budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych:



08.05.2018 r.- 07.03.2019 r.

3.Budowa Wezia cieplnego 2 — funkcyjnego CO+CWU w budynku przy ul. Syreny 4 w Warszawie, realizowanej na rzecz
inwestora 4BAU Sp. z o0.0., okres petnienia funkcji na stanowisku Kierownika Robét Budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych:
18.03.2019r. - 25.10.2019r.

4. Wykonanie modernizacji systemu grzewczego i dystrybucji cieplnej wody uzytkowej wraz z remontem hydroforni w
budynku wielorodzinnym przy ul. Szymanowskiego 4 w Warszawie, realizowanej na rzecz inwestora Wspdinota
Mieszkaniowa przy ul. Szymanowskiego 4 w Warszawie, okres petnienia funkcji na stanowisku Kierownika Robot
Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych,
kanalizacyjnych i wentylacyjnych: 24.09.2019 r. - 24.09.2020 r.

5. ,Wykonanie rob6t montazowo — budowlanych w zakresie wezta i przylacza cieptowniczego dla Inwestycji przy ul.
Bluszczanskiej w Warszawie”, realizowanej na rzecz inwestora Edes Sp. z 0.0., okres petienia funkcji na
stanowisku Kierownika Robét Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen gazowych,
c.0., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych: 12.08.2020 r. - 28.06.2021 r.

6. Przebudowa i rozbudowa Hotelu Piast w Opolu, realizowanej na rzecz inwestora Rajmunda Adamietz, okres petnienia
funkcji na stanowisku Kierownika Robét Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen
gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych: 18.01.2022 r. - 07.08.2023 r.

7.Przebudowa i rozbudowa budynku hotelowego ,Hotel Huzar” w Lublinie, realizowanej na rzecz inwestora PHH Hotele
Sp. z 0.0., okres petienia funkcji na stanowisku Kierownika Robét Budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych: 23.11.2022 -
07.08.2023

8. ,Budowa domu jednorodzinnego w Rzeszowie”, realizowanej na rzecz inwestora Dorota i Szymon Dylag: 22.06.2021
r.-31.12.2022r. (...)

Pan A. M. posiada takze doswiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej 1 zakonczonej roboty budowlanej w

branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub

wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (wartos¢ dotyczy tylko wartoSci robot
powyzszej branzy), ktére zdobyt przy realizacji inwestycji ,Budowa budynkéw biurowych z funkcjg handlowo — ustugowa

w parterze oznaczonych jako budynki ,M” i ,N” z jednopoziomowym garazem podziemnym, wraz z niezbedng

infrastrukturg techniczng w dzielnicy Praga Péinoc w Warszawie, aktualny Plac Konesera 11 (budynek N) i Plac

konesera 12 (budynek M) w Warszawie”, realizowanej na rzecz inwestora Liebrecht &Wood Poland Sp. z 0.0.”.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze

wykluczy¢é wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w

btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria

selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych, z kolei w my$l art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy

moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w

btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Oznacza to, iz z normy prawnej art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP musi wynika¢ wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego,

ktére przybierze forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, natomiast w mysl art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy

PZP, musi wynika¢ wprowadzenie w blad Zamawiajacego, ktore przybierze formg lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Lekkomysinosé

bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujagc mozliwosci wprowadzenia zamawiajacego w blad, ale

bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, Swiadomie famigc zasady ostroznosci, z kolei niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie
ma w ogdle wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajacego w blad, cho¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci powinien
byt skutek ten sobie wyobrazié.

Izba wskazuje, ze istota sporu dotyczyta dat, w ktdérych Pan A. M. uzyskat doSwiadczenie niezbedne do wykazania

spetienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ, a

ktére réznig sie w wyjasnieniach Przystepujacego z dnia 18 pazdziernika 2023 r. ztozonych w niniejszym postepowaniu

odwotawczym od dat podanych w pismie procesowym (odpowiedz Przystepujacego na odwotanie) z dnia 22 wrze$nia

2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2738/23.

Izba zwaza, ze Przystepujgcy przedstawiajgc przedmiotowe daty w piSmie procesowym z dnia 22 wrzesSnia 2023 r.

opierat sie na informacjach przekazanych przez poprzedniego pracodawce Ekoprojekt Warszawa sp. z 0.0., zgodnie z

referencjami z dnia 28 czerwca 2021 r., oraz majgc oSwiadczenie Pana A. M. z dnia 24 sierpnia 2023 r. o posiadaniu 5 —

letniego do$wiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika Robdt Sanitarnych, Izba doszta do przekonania, ze



Przystepujgcy dziatat w zaufaniu do danych podanych przez pracodawce Ekoprojekt Warszawa sp. z 0.0., a co za tym

idzie Przystepujgcy nie miat podstaw do uznania, ze podane przez Ekoprojekt Warszawa sp. z o.0. informacje sa

niewtasciwe lub nieprawidtowe.

Izba chcialaby w tym miejscu podkreslic, ze z dowoddéw wniesionych na posiedzeniu przez Przystepujacego w postaci uméw na
roboty budowlane wraz z protokolami odbioru robot i dziennikéw budowy wynika, ze zaréwno informacje (daty) podane w

wyjasnieniach Przystepujacego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., czy tez w piSmie procesowym (odpowiedz Przystepujacego na

odwolanie) z dnia 22 wrzesnia 2023 r. s prawdziwe, poniewaz, jak slusznie zauwazyt Przystgpujacy na rozprawie: ,,w niniejszym

postepowaniu wykaz dotyczyt okresu faktycznie wykonywanych prac, za$ poprzedni dotyczyt okreséw wynikajacych

umow”, a co nie bylo kwestionowane przez Odwotujacego.

Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, ze Odwolujacy nie wykazal, tj. nie udowodnit nieprawdziwosci informaciji
zawartych w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 18 pazdziernika 2023 r. dotyczacych Wykazu oséb. W przypadku

do$wiadczenia Pana A. M. opisanego w pkt 1-5 wyjasnien z dnia 18 pazdziernika 2023 r. Odwolujacy przyjat, iz

informacje te sg nieprawdziwe, poniewaz ich prawdziwo$¢ mogtaby by¢ potwierdzona jedynie kompletnymi wpisami do

dziennika budowy, o czym Swiadczg stowa Odwotujgcego: ,ADAMIETZ nie przedtozyla tez kompletnych wpiséow z
dziennikéw budow”.

Izba chciataby w tym miejscu zauwazyc¢, ze zgodnie z rozdziatem X ust. 6 pkt 3 SWZ:,,W celu potwierdzenia spetniania

przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawca na

wezwanie zamawiajgcego przedktada nastepujagce dokumenty: wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do

realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub

kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie

czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zatgcznik nr 6.

Izba zwaza, iz ze wzgledu na uksztattowanie ww. postanowien SWZ w taki, a nie inny sposob, oznacza, ze w rozdziale X

ust. 6 pkt 3 SWZ, Zamawiajagcy wymagat jedynie wykazu oséb dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ, a tym samym spetnienie ww. warunku nie musiato

zosta¢ wykazane wpisami do dziennika budowy. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 3

pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 2738/23, w ktorym Izba orzekta: JTym samym jedynym dokumentem

potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zgdanym przez Zamawiajgcego byt Wykaz oséb,

stanowigcy zatacznik nr 6 do SWZ. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie zadat jakichkolwiek innych dokumentéw czy
dowodoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu co do os6b wskazanych w Wykazie przez

Przystepujgcego. (...)Jednakze Odwotujgcy powolujgc sie na regulacje prawne zwigzane z petnieniem funkcji Kierownika
budowy/Kierownika rob6t branzowych wskazujgc, iz ,Pan A. M. na dzien skltadania Wykazu nie spetniat warunku w
postaci petnienia funkcji kierownika rob6t budowlanych w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen

gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych przez okres 5 lat potwierdzonego stosownymi

wpisami do dziennikéw budéw, a takze zgtoszeniami do organu nadzoru budowlanego dokonanymi w odniesieniu do

funkcji, ktorej rozpoczecie nastgpito przed 19 wrzesnia 2021r.”, pomija fakt, iz Zamawiajacy nie wymagat w SWZ
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie Kierownika robdt w postaci m.in. wpiséw do dziennikéw

budowy, czy tez zgtoszen do organu nadzoru budowlanego”, czy tez dowdd wniesiony przez Przystepujgcego na

posiedzeniu w postaci opinii z dnia 18 pazdziernika 2023 r.: ,Zaden obowigzujgcy w ostatnich 5 latach przepis prawa nie

zawierat takiej treSci normatywnej, ktéra pozwalataby na stwierdzenie, Zze aby zostac kierownikiem robét, nalezy dokonaé

wpisu do dziennika budowy. Podobnie nie ma i nie byto takiego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, ktéry

uzalezniatby mozliwo$¢ petnienia funkciji kierownika robét, od zgtoszenia tego faktu do powiatowego inspektoratu nadzoru

budowlanego. Wystarczy w tym zakresie wskazaé, ze zaden z zacytowanych przez Odwotujgcego przepiséw nie

uzaleznia petnienia funkcji kierownika robét od wpisu do dziennika budowy lub zgtoszenia do PINB”.

Z kolei w przypadku do$wiadczenia Pana A. M. opisanego w pkt 6-8 wyjasnien z dnia 18 pazdziernika 2023 r., I1zba
zwaza, ze Odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci faktycznych ani dowoddw, ograniczajac sie jedynie do

stwierdzenia, iz: ,Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze Pan A. M. nie jest osobg, ktdra spetnia wymogi opisane w Rozdziale
VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 SWZ, co potwierdzg réwniez przediozone przez Odwoltujgcego na rozprawie dowody (...)", przy
czym takich dowoddw na rozprawie Odwotujgcy nie przedtozyt.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, odwotanie zawiera wskazanie

okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych

okolicznosci. Tym samym, w ocenie Izby przedmiotowy zarzut w zakresie pkt 6-8 wyjasnien z dnia 18 pazdziernika 2023

r. ma charakter blankietowy i nie odpowiada dyspozycji ww. normie prawnej, co jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie: ,uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje i szczegdtowe odniesienie sie do twierdzen

odwotania”.



Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 496/23: , [...] o
ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawiaé az do zamknigcia rozprawy, o tyle okolicznosci, z
ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sa skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie. W pierw muszg zaistnie¢
bowiem w postgpowaniu odwotawczym fakty, z ktorych wywodzone sg skutki prawne”, czy tez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 431/20: ,Poza treScia samego odwotania wykonawca nie ma
mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutéw przez wskazywanie na wtasciwe im okolicznosci faktyczne.
Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed Izbg okoliczno$ci nie zostaty wyraznie i wprost
ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich pdzniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, brane przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage,chocby okolicznosci te miescity sie w ramach ogodlnie
wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszia do przekonania, ze Odwolujgcy nie wykazal, tj. nie udowodnit, aby
Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania, czy tez w wyniku razgcego
niedbalstwa, tym bardziej, ze wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt 2738/23,
Izba oddalita zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (pkt 3 sentencji wyroku), jak
réwniez nie wykazat, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w bfad w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Poza tym stwierdzenie Krajowej I1zby Odwotawczej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 2738/23: Jo,
ze Przystepujacy wskazat na daty dla inwestycji ,Konesera” w Wykazie styczen 2021 — maj 2021, a w piSmie
procesowym daty 18.12.2019-21.12.2020, na co zwrdcit uwage Odwotujacy na rozprawie, zdaniem Izby nie moze
jeszcze Swiadczy¢ o zamierzonym dziataniu czy razgcym niedbalstwie ze strony Przystepujacego, a co najwyzej o
niedbalstwie” , nie oznacza jeszcze zdaniem Izby, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z niedbalstwem, o
czym Swiadczg sfowa: ,co najwyzej o niedbalstwie”. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, jak juz wcze$niej
Izba zwazyta, ze Przystepujgcy podat daty w piSmie procesowym z dnia 22 wrzes$nia 2023 r. za referencjami Ekoprojekt
Warszawa sp. z 0.0., jak rowniez tego, iz informacje wynikajgce zaréwno z dowodoéw ztozonych przez Przystepujacego
w niniejszym postepowaniu odwotawczym, jak i oswiadczen ztozonych w poprzednim postepowaniu odwotawczym, sg
prawdziwe.

Co wiecej, Izba chciataby podkresli¢, ze daty wynikajgce z wyjasnien Przystepujgcego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., jak
réwniez wynikajgce z o$wiadczenia Pana A. M. z dnia 13 pazdziernika 2023 r. pokrywajg sie, a patrzac przez pryzmat
zatgcznika nr 12 do wyjasnien (wykres do$wiadczenia Pana A. M.) - Laczna ilo§¢ miesiecy na stanowisku Kierownika
Robdt wynosi 66,25 miesiecy, jednoznacznie potwierdza, ze Pan A. M. posiada 5 -letnie doSwiadczenie na
przedmiotowym stanowisku.

Nawet gdyby uzna¢, ze Przystepujgcy przedstawit w pisSmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2023 r. informacje
(niewlasciwe daty) w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa (z czym Izba sie nie zgadza), to wykluczenie
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP byloby sankcjg niewspotmierna,
sprzeczng jedng z podstawowych zasad zamowien publicznych, tj. zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16
pkt 3 ustawy PZP. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r. o sygn. akt KIO
1576/19: , W ocenie Izby omytka Odwotujgcego co do konkretnych dat petnienia okre$lonej funkcji w ramach inwestycji
zamieszczonej w Wykazie personelu nie moze skutkowac¢ automatycznym wykluczeniem wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Istotna bowiem z punktu widzenia Zamawiajgcego w analizowanej sprawie
jest ocena doswiadczenia danej osoby. Skoro za$ wykonawcy sktada oSwiadczenie, ze dana osoba posiada wymagane
do$wiadczenie, zdobyte na inwestycji pierwotnie umieszonej w Wykazie personelu, za$ blgd wykonawcy dotyczy
wytgcznie dat sprawowania funkciji, to okolicznosci takiej Zamawiajacy nie moze poming¢. Wykluczenie wykonawcy w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp byloby sanacjg nadmierng, gdziez de facto prowadzitoby do eliminowania
wykonawcow za btedy formalne, pomimo, iz posiadajg oni odpowiednio doswiadczong kadre personalng. Stanowitoby to
naruszenie gtbwnej zasady zamowien publicznych tj. zasady proporcjonalnosci. Sankcja w postaci wykluczenia
wykonawcy z postepowania bytaby niewspotmiernie co do ustalanego przez Zamawiajgcego przewinienia tj. btednego
okreslona dat wykonywania funkcji kierownika robo6t torowych”, a Izba w peini podziela poglad tamtejszego skiadu
orzekajgcego.

Tym samym zarzuty nr 1 i 2 w ocenie Izby sg niezasadne.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) PZP poprzez jego
niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ADAMIETZ i dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze ADAMIE T zhie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanych w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tir 2 oraz 3



SWZ, jest zdaniem Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze zarzut odwotania w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) oraz c) PZP w zw. z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 4) lit b) tiret 3 SWZ nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadniony w
odwotaniu, w zwigzku z czym Izba uznata go jako niewykazany, {j. nieudowodniony, tym samym podlegat oddaleniu.

Z kolei w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ¢c) PZP w zw. z rozdziatem VII ust. 1
pkt 4) lit b) tiret 2 SWZ, Izba zwaza, ze Odwolujgcy opart swdj zarzut na zatozeniu, ze wykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu powinno nastgpi¢ w oparciu o ,kompletne wpisy z dziennikow budow”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Jak juz Izba powyzej zwazyta w swoich rozwazaniach, iz zgodnie z rozdziatem X ust. 6 pkt 3 SWZ,W celu

potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub

zawodowej, wykonawca na wezwanie zamawiajgcego przedktada nastepujgce dokumenty: wykazu oso6b, skierowanych

przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie usiug,

kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu

wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zatgcznik nr 6”.

Tym samym, w ocenie Izby, ze wzgledu na uksztattowanie ww. postanowien SWZ w powyzszy sposob, oznacza, ze w

rozdziale X ust. 6 pkt 3 SWZ wymagano jedynie wykazu oséb dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret 2 SWZ, a tym samym spetnienie ww. warunku nie musiato

zosta¢ wykazane wpisami do dziennika budowy.

Nadto Odwotujgcy opart ww. zarzut na stwierdzeniu, iz: ,Jednocze$nie stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze Pan M. nie nabyt

do$wiadczenia przy realizacji zadania polegajgcego na Przebudowie i rozbudowie budynku hotelowego ,Hotel Huzar” w
Lublinie 23.11.2022 — 07.08.2023. Wskaza¢ nalezy, iz odnosna realizacja jest w toku, natomiast w celu potwierdzenia

posiadania doswiadczenia na stanowisku Kierownika Robét Sanitarnych mozna powotywac sie jedynie w odniesieniu do
ukonczonych realizaciji”.

Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatlem VIl ust. 1 pkt 4 lit. b tiret drugi SWZ (Informacja o warunkach udzialu w
postepowaniu), Wykonawca winien dysponowac kadrg techniczng z uprawnieniami i kwalifikacjami {j.:

- kierownikiem robét posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych,
posiadajacym minimum 5 letnie doSwiadczenie na przedmiotowym stanowisku oraz posiadajgcym doswiadczenie jako
kierownik rob6t dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub
instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co
najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko warto$ci rob6t powyzszej branzy).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze z przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu wynika, ze doswiadczenie kierownika rob6t obejmowato dwa rodzaje doSwiadczenia:
a)minimum 5 letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i
urzadzen gazowych, c.o., wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych;
b)doswiadczenie jako kierownik robot dla co najmniej 1 zakonczonej roboty budowlanej w branzy instalacyjnej w
zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzgdzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub wodociggowych
lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (warto$¢ dotyczy tylko wartosci robot
powyzszej branzy).
W zwigzku powyzszym, Izba zwaza, ze wymagane 5 — letnie doSwiadczenie Kierownika rob6t w zakresie branzy
sanitarnej nie musiato dotyczy¢ rob6t budowlanych zakoriczonych, na co zwrécit stusznie uwage Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, a tylko w odniesieniu do doswiadczenia jako kierownik robét w zakresie 1 roboty budowlanej w
branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub
wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto, o czym $Swiadczy zapis w SWZ:
sposiadajgcym doswiadczenie jako kierownik robét dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowlanej”. Tym samym, Izba
nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze , w celu potwierdzenia posiadania doswiadczenia na stanowisku
Kierownika Rob6t Sanitarnych mozna powotywaé sie jedynie w odniesieniu do ukohczonych realizacji”.
Nadto Izba zwaza, ze Przestepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 18 pazdziernika 2023 r. jednoznacznie wskazat iz:




,Pan A. M. posiada takze doswiadczenie jako kierownik budowy dla co najmniej 1 zakoriczonej roboty budowlanej w
branzy instalacyjnej w zakresie realizacji sieci lub instalacji i urzadzen cieplnych lub wentylacyjnych lub gazowych lub
wodociggowych lub kanalizacyjnych, o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto (wartos¢ dotyczy tylko wartoSci robot
powyzszej branzy), ktére zdobyt przy realizacji inwestycji ,Budowa budynkéw biurowych z funkcjg handlowo — ustugowag
w parterze oznaczonych jako budynki ,M" i ,N” z jednopoziomowym garazem podziemnym, wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng w dzielnicy Praga Pdéinoc w Warszawie, aktualny Plac Konesera 11 (budynek N) i Plac
konesera 12 (budynek M) w Warszawie”, realizowanej na rzecz inwestora Liebrecht &Wood Poland Sp. z 0.0.”,, co tez
zostato potwierdzone listem referencyjnym z dnia 22 lutego 2021 r.
Tym samym, zarzut nr 3 (ewentualny) w ocenie Izby jest niezasadny.
Pozostate dowody wniesione przez Przystepujacego na posiedzeniu w ocenie Izby nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoveiennnn.



	O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obciążając kosztami postępowania Odwołującego.

