Sygn. akt: KIO 3104/23
WYROK
z dnia 7 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 19 pazdziernika 2023r. przez odwotujgcego: Xcomp Sp. z 0. 0. sp.k. z/s w Szczecinie (ul.
Biatowieska 6B, 71010 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Osrodek Przetwarzania
Informacji Panstwowy Instytut Badawczy z/s w Warszawie (Al. Niepodlegtosci 188 b, 00608 Warszawa),

przy udziale wykonawcy: IT Challenge sp. z 0.0. z/s w Krakowie (ul. Biezanowska 83, 30-826 Krakow) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Xcomp Sp. z o. o. sp.k. z/s w Szczecinie(ul.
Biatowieska 6B, 71010 Szczecin) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy),stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od odwotania przez odwotujgcego;

2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Osrodek Przetwarzania Informacji Panstwowy Instytut
Badawczy z/s w Warszawie (Al. Niepodlegtosci 188 b, 00608 Warszawa) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3104/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce
Xcomp Sp. z 0. 0. sp.k. z/s w Szczecinie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Osrodek
Przetwarzania Informacji Panstwowy Instytut Badawczy z/s w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. ), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w
przedmiocie zamédwienia publicznego na: ,Dzierzawe sprzetu serwerowego i oprogramowania wraz z mozliwoscig
wykupu sprzetu i oprogramowania”. Numer referencyjny: DZP.250.368.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 wrze$nia 2023 r. pod numerem 2023/S 525982-2023.
Wykonawca Xcomp Sp. z 0. o. sp.k. z/s w Szczecinie podat, ze wnosi odwotanie (...) dotyczace dokonania btednej oceny
i badania ofert w ww. postepowaniu. Zamawiajgcemu zarzucit niezasadne dokonanie wyboru oferty ztoZzonej przez
Wykonawce IT Challenge Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona z uwagi na jej
niezgodnos$¢ z trescig SWZ a ponadto niezasadne uznanie, iz zastrzezenie informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa bylo
skuteczne.

Wskazat, ze,Odwotujacy jako wykonawca znajdujgcy sie na 2 miejscu w rankingu oceny ofert posiada interes we

whniesieniu odwotania, gdyz dziatania Zamawiajgcego skutkujg wyborem oferty innego wykonawcy zamiast oferty

Odwolujacego, co spowoduje szkode w postaci utraconych korzysci. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny

ofert wowczas Odwotujgcy mogtby uzyskac przedmiotowe zaméwienie”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezasadng odmowe ujawnienia informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia
5.10.2023 r. i zalgcznikdw do nich oraz czesci uzasadnienia zastrzezenia informaciji tajemnicg przedsigbiorstwa
pomimo ze wykonawca IT Challenge nie wykazat skutecznosci zastrzezenia tych informacji — w czesci Ai B
zaméwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT Challenge pomimo, iz jest jej



tre$¢ jest nie zgodna z warunkami zamoéwienia — w czeSci B zamowienia.
Whibst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty IT Challenge w czeSci B i dokonanie
ponownej oceny i badania ofert, przekazanie Odwotujgcemu petnej treSci pisma z 5.10.2023 r. wraz z zatgcznikami i
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu zarzutéw podat:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dzierzawe sprzetu serwerowego i oprogramowania wraz z mozliwoscia wykupu
sprzetu i oprogramowania w podziale na czesci, przy czym Odwolujacy kwestionuje czynnosci wykonane przez
Zamawiajgcego w czesci A i B, w ktorych Zamawiajgcy pismem z dnia 10.10.2023 r. dokonat wyboru wykonawcy IT
Challenge Sp. z 0.0.. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie stusznie uznat skutecznos¢ zastrzezenia informaciji jako
tajemnice przedsigbiorstwa w zakresie ztozonych przez wykonawce IT Challenge wyjasnien z dnia 5.10.2023 r., jak
réwniez Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ww. wykonawcy w czesci B z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig
SWZ
l.Zarzut dotyczgcy niezasadnego zastrzezenia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa —w czesci Ai B
Wykonawca IT Challenge sktadajgc pismo z wyjasnieniami ceny oferty z dnia 5.10.2023 r. zastrzegt jego tres¢ wraz z
zatgcznikami tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajacy pismem z dnia 11.10.2023 r dokonat odtajnienia czesci pisma
jednak jego zasadnicze fragmenty i zatgczniki uznat jako skutecznie zastrzezone. Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu na jego wniosek wytgcznie dokument z zaciemnionymi stronami oraz bez zatgcznikbw — pismo
otrzymane od Zamawiajgcego stanowi zatgcznik do odwotania. W ocenie Odwotujgcego ztozone uzasadnienie nie byto
wystarczajgce, aby skutecznie zastrzec informacje, a co za tym idzie Zamawiajgcy zobowigzany byt do przekazania
peinej tresci wyjasnien z 5.10.2023 r. czego zaniechat.
Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Przy tym, zgodnie z regulacjg ust. 3 tego przepisu, nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacii,
zastrzegl, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$§¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.
Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania
(art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), wiec ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okre$lonych ustawa, np. na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca IT Challenge nie wykazat czy informacje zawarte w tym fragmencie spetniajg przestanki ustawowe
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Odwolujgcego zachowanie wykonawcy jest wylgcznie dziataniem celowym,
utrudniajgcym skuteczne wniesienie $rodkéw odwotawczych wykonawcom konkurencyjnym, czego Zamawiajgcy nie
powinien byt uzna¢. W ocenie Odwoltujgcego utomno$S¢ zastrzezenia wynika miedzy innymi z nie wykazania, iz
informacje zastrzegane posiadajg wartos¢ gospodarcza.
Warto$¢ gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wyceni¢ informacje i ujg¢ jg w postaci wartosci o
charakterze finansowym. WartoS¢ ta ma zatem wymiar obiektywny. Przejawem tej wartosci moze byé w konkretnej
sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona
szerszemu gronu podmiotow, co jednak musi zosta¢ wykazane. Odwotujgcy wnosi o weryfikacje czy wykonawca
wyjasnit, na czym polega i w jaki sposéb wymierny na finanse przektada sie wartos¢ zastrzezonej informaciji.
Wykonawca powinien byt wykazaé, ze zastrzegane informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg a nie jedynie w kilku
zdaniach, o ogélnym charakterze odwota¢ sie do wskazanego pojecia. Poglady o koniecznosci realnego wykazania
wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji wyrazata Izba m.in. w wyrokach KIO 1091/19, KIO 59/21, KIO 720/21.
W ocenie Odwolujacego, wykonawca chcac skutecznie zastrzec informacje powinien byt wskazac albo na konkretng



warto$¢ finansowg albo na mozliwo$¢ poniesienia szkody tj. wykazac¢, a ponadto powinien byt przedstawi¢ dowody, ze:
-informacje zastrzezone dotyczg wynegocjowanych warunkow, wiasciwych tylko wykonawcy obrazujgce posiadane
mozliwosci, ktdre wykonawca mogtby utraci¢ na skutek ujawnienia tych danych i dlaczego,

-informacje pozwolg na ocene sytuacji finansowej wykonawcy a tym samym zachwiejg przewage rynkowg wykonawcy
-ujawnienie informacji wplynie na pogorszenie pozycji wykonawcy i w jaki sposéb, - odtajnienie danych wptynefoby na
negatywng ocene wiarygodnosci wykonawcy na rynku, na ktdérym dziata i w jaki sposob. etc..

Tymczasem informacje sktadane przez wykonawce sg ogdine — wykonawca stwierdza jedynie, ze warto$¢ gospodarcza
to jego know how i stanowi ona wartos¢ marzy uzyskanej w tym zamowieniu, a ujawnienie danych wplynie na utrate
pracownikéw, ktére to czynniki nie uzasadniajg charakteru zastrzeganych informacji. Wykonawca powinien byt wiec
wykazac, iz informacje te majg walor handlowy, techniczny czy organizacyjny a nie jedynie powota¢ ogoéine stwierdzenia
wiasciwe dla wszystkich wykonawcow, w kazdej branzy. Przyktadowo, wykonawca powinien wskaza¢ na okreslone
do$wiadczenia czy procesy, ktére wptynely na okreslenie poziomu marzy. Powinien wskaza¢ na ewentualne strategie,
ktore stosuje, a kidre stanowig jego know how. Ztozone uzasadnienie nie uzasadnia wiec juz pierwszego zasadniczego
elementu tajemnicy jakim jest gospodarczy charakter informacji. Wykonawca dalej nie wykazuje w jaki sposéb ujawnienie
informacji wptynetoby na poniesienie szkody i w jakiej wysokosci.

Odwolujacy zwraca uwage, ze zgodnie z orzecznictwem, nie jest wystarczajgce powotanie sie na ogolne stwierdzenia o
tym, ze informacja jest tajemnicg czy pozycja rynkowa wykonawcy ulegtaby pogorszeniu w wyniku ujawnienia informaciji,
lecz nalezy wyjasni¢ na czym owe pogorszenie miatoby polegac¢ w realiach tego konkretnego przypadku.

Z kolei samo powotanie tezy o mozliwosci podkupienia pracownikow jest nie wystarczajgce i stanowi jedynie
bezpodstawng teze. W tej kwestii mozna wskazac, ze tego typu ogdlna argumentacja o obawie przejecia pracownikow
nie spotyka sie z przychylnoscig Izby. Przyktadowo w wyroku KIO 29/22 z dnia 2.02.2022 r. Izba zauwazyta: Sama
argumentacja wykonawcy odno$nie wartosci gospodarczej ww. informaciji nie zastugiwata na uwzglednienie w zakresie,
w jakim wykonawca powotywat sie, jedynie lakonicznie, na obawe "podkupienia" personelu o specjalistycznych
kwalifikacjach, wyksztatceniu i doswiadczeniu. W treSci uzasadnienia nie opisano bowiem w sposo6b szczegbtowy w jaki
sposob i kto takie proby podejmowat, jakiego postepowania i jakiej liczby osob taka praktyka dotkneta. Na te okolicznosc¢
nie przedstawiono tez zamawiajgcemu zadnego dowodu. Jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informac;ji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, jest wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg
tajemnice przedsigbiorstwa stanowig a wykonawca podjat dziatania celem zachowania tych danych w poufno$ci. Wazne
jest przy tym, ze Zamawiajgcy nie moze doszukiwac sie w ziozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetnienia tgcznie
przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania tajemnicy spoczywa na wykonawcy, a
niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za jednoznaczne z koniecznoscig ujawnienia ztozonych informacji. W
ocenie Odwotujgcego wykonawca nie wykazal, ze podjgt wystarczajgce dziatania celem zachowania danych w
poufno$ci. Zgodnie z ugruntowanym obecnie orzecznictwem, aby wykaza¢ zasadnos¢ zastrzezenia danych informac;ji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykazaé fgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla osiggniecia tego
celu nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjadni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie
poszczegélinych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. "Wykazanie", o
ktébrym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem "wykazania" nalezy rozumie¢ nie tylko
zlozenie oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie
stosownych dowoddw na jego potwierdzenie. Powyzszy obowigzek jest w sposob szczegblnie wazny dla wykazania, ze
zostaty podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci, gdyz dziatania takie przybierajg zazwyczaj materialng
posta¢ (wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie klauzul o poufnosci w umowach z pracownikami
lub kontrahentami wykonawcy, itp.). Powyzsze stanowisko wynika z wielu biezacych wyrokéw Izby potwierdzonych
wyrokami Sgdu Zaméwien Publicznych (np. wyrok SO w Warszawie z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt XXIll Zs 87/21). Sac
uznaje, ze koniecznym warunkiem skutecznego zastrzezenia informac;ji jest udowodnienie, Zze wykonawca okreslone
dziatania podjat. Wykonawca wskazat, ze w zakresie cen zaoferowanych przez dostawcow sprzetu zobowigzany jest do
zachowana poufnosci z uwagi na zawarte z kontrahentami umowy o poufnosci. Wykonawca nie powotuje sie jednak na
konkretne umowy typu NDA z konkretnymi partnerami i jak sie wydaje nie zatgczyt ich do wyjasnien. Odwotujgcy nie ma
wiedzy jaki konkretnie zatgczniki ztozyt wykonawca wraz z pismem wigc wnosi o weryfikacje przez Izbe czy znajdujg sie
tam umowy o poufnosci z partnerami handlowymi, bedgcymi dostawcami sprzetu, na ktére wykonawca powoluje sie w
uzasadnieniu. O ile takich dokumentow nie ma nalezy w ocenie Odwotujgcego uznac, ze wykonawca nie podijat
stosownych dziatan celem zachowania danych w poufno$ci. Jak sie wydaje do wyjasnien zostaty zatgczone wytgcznie:
-wzdr umowy o zobowigzaniu do zachowania poufnosci

-wzOr uUmowy O prace

-wyciag z regulaminu pracy



S3 to jednak dokumenty Swiadczace o tym, ze informacja poufna nie zostanie dystrybuowana ze strony pracownikow,
jednak wcigz brak uméw z kontrahentami, ktorzy réwniez mogg stanowi¢ zrodio ujawnienia np. danych o wycenie.
Informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa musi by¢ zabezpieczona z kazdej strony — a wiec nie tylko w
porzadku wewnetrznym przedsigbiorstwa ale rowniez w kontakcie z podmiotami zewnetrznymi.

Powotany przez Odwotujgcego Kodeks Prowadzenia Dziatalnosci grupy Euvic nie stanowi réwniez dowodu, iz te
konkretnie dane powinny by¢ chronione. Dokument ten stanowi jedynie szereg dyrektyw w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci handlowe;.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego zasadniczym uchybieniem w ziozonym uzasadnieniu jest brak wykazania
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, jak rowniez brak udowodnienia, ze wykonawca podjagt dziatania celem
zachowania tych informacji w poufnosci.

Z przyczyn wskazanych powyzej wnosze o dokonanie ponownej oceny i badania ofert i odtajnienie zastrzezonych przez
wykonawce informacji zaréwno w czesci A jak i B.

Il.Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty z SWZ w czesci B

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca IT Challenge nie spetnia kilku punktow OPZ, co stanowi przyczyne odrzucenia
oferty wykonawcy. Zamawiajgcy wzywat uprzednio w toku badania i oceny ofert do ziozenia wyjasnien w
kwestionowanych obszarach jednak ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg prawidtowosci oferty.

Czes¢ B — Macierz

1) Pkt 6,719 OPZ

W puncie 9 OPZ Zamawiajgcy wymaga:

Macierz musi umoZlivia¢ rozbudowe do co najmniej 75 sztuk oferowanego typu modutéw pamieci.

W punkcie 6 OPZ zamawiajgcy wymaga ponadto:

urzgdzenie musi umoZlivia¢ rozbudowe przestrzeni dyskowej o pojedynczy dysk oraz pojedynczg potke dyskowg z
moZlinoScig rozszerzenia puli dyskowej o dodany dysk/potke bez koniecznosci migracji danych ani zatrzymywania pracy
macierzy

W pkt 7 OPZ wymagano natomiast:

»Catkowita pojemno$¢ RAW urzadzenia musi wynosi¢ minimum 400 TB i by¢ zbudowana tylko i wytacznie za pomoca
dyskéw SSD NVMe/modutow NVVe”

Zgodnie z informacjg podang przez producenta IBM w oficjalnej dokumentacji IBM FlashSystem 7300 Product Guide
wyréznia sie dwa typy obudowy:

-obudowa kontrolera (ang. Control enclosure)

-obudowa rozszerzen, potocznie zwana pdtkg dyskowa (ang. Expansion enclosure)

Zamawiajgcy w OPZ wyraznie rozréznia co jest macierzg z kontrolerami jako jednostka aktywna i zarzadzajgca
wszystkimi dyskami a co pdtkg dyskowg (obudowg rozszerzen) jako jednostka umozliwiajgca rozbudowe przestrzeni
dyskowej, na co wskazuje dalsza analiza postanowien OPZ.

W pkt 2 OPZ wymagano:

Minimum dwa kontrolery Active-Active pracujgce w trybie symetrycznym. Kontrolery muszg pozwala¢ na udostepnianie
zasobow protokofem FC, iSCSI w zaleznos$ci od zastosowanych kart komunikacyjnych. Macierz musi korzystac¢ z
globalnej puli no$nikéw i danych niezaleznie od wykorzystywanego kontrolera. Niedopuszczalne jest rozwigzanie, w
ktorym LUNy badz urzgdzenia fizyczne typu dysk/modut sg przypisywane do kontrolera.

Powyzszy opis wskazuje na to, ze w Swietle SWZ macierz to kontrolery udostepniajace zasoby réznymi protokotami i
korzystajgce ze wszystkich dostepnych dyskéw, co jest zgodne réwniez z definicjg poje¢ wskazang przez producenta
macierzy, czyli IBM.

W pkt 6 OPZ wymagano:

Urzadzenie musi umoZlivia¢ rozbudowe przestrzeni dyskowej o pojedynczy dysk oraz pojedynczg potke dyskowg z
mozZliwoScig rozszerzenia puli dyskowej o dodany dysk/potke bez koniecznosci migracji danych ani zatrzymywania pracy
macierzy

Powyzszy opis wskazuje na to, ze pétka dyskowa stuzy do zwiekszenia dostarczonej juz pojemnosci bez zatrzymywania
pracy macierzy, czyli kontroleréw. W zwigzku z tym pétka dyskowa nie moze zawiera¢ kontrolerow. Juz na tym etapie
Zamawiajgcy rozrdznia pojecia kontrolerow oraz pétek dyskowych. Kazde z tych urzgdzeh ma inne zastosowanie.

Z powyzszego wynika, ze w Swietle OPZ kontroler nie moze by¢ pétka, jak wynika z wyjasnien wykonawcy IT Challenge.
Wsrod sprzetu oferowanego przez wiodacych producentéw istnieje mozliwos¢ rozbudowy macierzy dwoma metodami:
1.Rozbudowa przez dotozenie do danej macierzy kolejnych pétek dyskowych, czyli jednostki zawierajgcej tylko dyski.
Gtéwnym celem takiej rozbudowy jest zwiekszenie pojemnosci dostarczonej w ramach macierzy dyskowej (kontroleréw).
2.Rozbudowa przez dotgczenie do danej macierzy nowych kontrolerow (kolejnych macierzy), czyli kolejnej jednostki
aktywnej zwiekszajgcej moc obliczeniowa.



Gtownym celem takiej rozbudowy jest zwiekszenie wydajnosci catej macierzy sktadajacej sie z wiekszej liczby

kontrolerow.

W niniejszym postepowaniu, tres¢ OPZ (pkt 6,7, i 9) wskazuje, iz Zamawiajacy oczekiwat rozbudowy metodg nr 1, a wiec

za pomocg dofozenia/uzupetnienia potek dyskowych na co wskazuje bezposrednio punkt 6 OPZ. Tym samym

rozbudowa przestrzeni nie moze odbywac sie poprzez instalacje dodatkowych kontrolerow (macierzy) jako osobnych

jednostek aktywnych. Powyzszy wymodg nalezy interpretowac literalnie, a uzyte w nim sformutowania, jak np. potka

powinny by¢ rozumiane tak jak wskazuje na to przyjeta w danej branzy nomenklatura.

W branzy IT oczywistym jest, ze potka dyskowa nie jest kontrolerem. Powyzsze potwierdza réwniez sposob opisania
przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu. Nie ma réwniez pdtki wyposazonej w kontroler, gdyz potka jest elementem

tego urzadzenia.

Przechodzac do analizy rozwigzania oferowanego, ktérego producentem jest IBM nalezy wskazac¢ kilka cech tego
rozwigzania.

Obudowa kontrolera zarzagdza catym systemem macierzy i komunikuje sie z serwerami. Obudowa kontrolera (macierz)

moze pomiesci¢ do 24 dyskow NVMe.

Obudowa rozszerzen (tzw. potka dyskowa) zwieksza dostepng pojemno$¢ IBM FlashSystem 7300. Komunikuje sie z
obudowg kontrolera poprzez podwojng pare portdw SAS 12G. Obudowa rozszerzen umozliwia montaz wylgcznie
dyskéw SSD SAS oraz HDD SAS (dyski talerzowe) a nie dyskow NVMe.

IBM oficjalnie podaje dla macierzy FlashSystem 7300 liczbe oraz typ dyskéw wspieranych w ramach obudowy kontrolera
(macierzy) oraz obudowy rozszerzen (tzw. potki dyskowe;j):

-24 x 2,5” dyski NVMe per obudowa kontrolera

-12 x 3,5” dyski SAS per obudowa rozszerzen 12G

-24 x 2,5” dyski SAS per obudowa rozszerzen 24G

-92 x 2,5” lub 3,5” dyski SAS per obudowa rozszerzen 92G

-maksymalnie 368 dyskéw SAS w obudowach rozszerzen per obudowa kontrolera

IBM oficjalnie podaje wspierane mozliwosci rozbudowy:

Zrodto: https:/iwww.redbooks.ibm.com/redpapers/pdfs/redp5668.pdf

Powyzsze oznacza, ze jedng obudowe kontrolera mozna rozbudowa¢ do 4 obudéw kontrolera NVMe oraz dwéch
tancuchow potek dyskowych SAS (obuddéw rozszerzen).

W zwigzku z tym FlashSystem 7300 NVMe nie wspiera wymaganej rozbudowy do minimum 75 sztuk oferowanego dysku

NVMe poprzez instalacje dyskow i pétek dyskowych (obudowy rozszerzen), poniewaz zaoferowany model umozliwia
instalacje maksymalnie 24 dyskéw NVMe w obudowie kontrolera, a rozbudowa poprzez wymagane pétki dyskowe
umozliwia instalacje tylko dyskow SAS a nie dyskow NVMe, ktére byly wymagane w ninigjszym postepowaniu. Jedyna
mozliwo$¢ rozbudowy FlashSystem 7300 NVMe do wymaganej liczby dyskéw NVMe istnieje wedle metody nr 2 opisanej
wyzej, a wiec poprzez instalacje dodatkowych 3 obudéw kontroleréw (aby zapewni¢ wymagang przez OPZ faczng ilosé
75 sztuk modutéw pamieci => 4 kontrolery po 24 kazdy). Bytaby to rozbudowa poprzez dostawe nowych urzadzen —

macierzy, ktéra to metoda jest nie zgodna z pkt 6 OPZ z uwagi na jego literalng wyktadnie. Wydaje sie, ze Zamawiajacy
intencjonalnie nie zdecydowat sie na rozbudowe metodg nr 2, gdyz bytoby to sprzeczne z interesem Zamawiajgcego, jak

i interesem publicznym. Zakup nowego urzadzenia, dotgczonego do poprzedniego jest bowiem znacznie drozszym

rozwigzaniem. Zamawiajgcy poniostby wéwczas koszty wszystkich komponentéw tego urzadzenia jak procesory i

pamie¢ RAM. Cena katalogowa jednej obudowy kontrolera wynosi ok. 400 00 z!, podczas gdy jedng pdétke mozna zakupic¢
za kilkana$cie tysiecy ztotych. Z uwagi na wymaog rozbudowy do 75 modutdw Zamawiajgcy musiatby zamowi¢ dodatkowe

3 obudowy kontrolera, a wiec przy zastosowaniu metody nr 2 Zamawiajgcy ponidstby zbedny koszt ok 1 200 000 zt.

Ponadto, taka rozbudowa jest znacznie bardziej skomplikowana, poniewaz wymaga podtgczenia nowej obudowy

kontroleréw do sieci SAN konsumujac kolejne porty w przetagcznikach SAN, a Zamawiajgcy wymagat jedynie instalaciji
dyskow NVMe i potek dyskowych z dyskami NVMe (obudowy rozszerzen) podigczanych do oferowanej obudowy
kontrolerow. Ponizsze rysunki wskazujg réznice miedzy potkg dyskowg a kontrolerem.

Rys 1. Widok z tytu obudowy kontroleréw FlashSystem 7300

Rys 2. Widok z tytu obudowy rozszerzen (potki dyskowej) do macierzy FlashSystem 7300

W wyjasnieniach tresci oferty z dnia 5.10.2023 r. wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego oSwiadczyt, ze:

Macierz FlashSystem 7300 NVMe umoZlivia rozbudowe przestrzeni flash NVMe poprzez dofozenie do trzech
dodatkowych pdfek dyskowych wyposazonych w kontrolery i rozbudowe macierzy do 96 dyskow flash NVMe
oferowanego typu.

Powyzsze stwierdzenie jednoznacznie wskazuje, ze wymieniona obudowa umozliwiajgca rozbudowe zawiera kontrolery

(obudowa kontrolera), co oznacza, ze nie jest potkg dyskowg (obudowg rozszerzen) w rozumieniu poje¢ stosowanych w



branzy IT, ani w rozumieniu producenta oferowanej macierzy IBM. Producent umozliwia rozbudowe do wymagane;j liczby
dyskdéw NVMe tylko poprzez dotozenie trzech dodatkowych obudéw kontroleréw z dyskami NVMe, a w ramach potki
dyskowej tylko dyski SAS. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat rozbudowe przestrzeni w oparciu o dysk NVMe poprzez
potki dyskowe, a nie kontrolery.

Podsumowujgc, w Swietle SWZ nie byto intencjg Zamawiajgcego dokonanie rozbudowy poprzez zakup nowych urzadzen
lecz wydaje sie oczywiste, ze Zamawiajgcy miat na mysli rozbudowe tego konkretnego urzgdzenia, ktdre obecnie
nabywa poprzez uzupetnianie kolejnych poétek/dyskéw. Wykonawca usituje zas obejs¢ ww. wymog stwierdzajgc, ze
owszem rozbudowa jest mozliwa za pomocg rzekomych potek z kontrolerami, ktére de facto sg nowymi macierzami.
Jednak ten sposéb nie odpowiada wymogom SWZ, co potwierdzity ztozone przez wykonawce wyjasnienia.Krajowa lzba
Odwotawcza wielokrotnie zajmowata sie sprawg mozliwosci rozbudowy macierzy. W wyroku KIO 1733/19 z 20.09.2019
r. Izba dostrzegla, ze nawet jesli zostanie zastosowane rozwigzanie wskazane w odwotaniu, czyli potgczenie kilku par
kontrolerow za pomocag portow Fibre Channel, Zamawiajacy uzyska rozwigzanie sktadajgce sie z wielu macierzy
dyskowych. (...) proponowane przez niego rozwigzanie stanow w istocie dostarczenie wielu macierzy dyskowych (...) W
rzeczywistosci przewidywane dwie pary kontrolerow potgczone za pomocg portéw FC sg faktycznie dwiema macierzami
zarzgdzanymi z jednego panelu (...) Zatem zaoferowane rozwigzanie nie umoZzliwia rozbudowy macierzy w sposob zgodny
z wymaganiami SIWZ’.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu - Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ mozliwosci
rozbudowy poprzez dotgczeniu kontrolerow za pomocg protokotow FC. W pkt 6 OPZ przewidziat wytgcznie rozbudowe
przez dotozenie potek/dyskow, co réwniez potwierdza pkt 7 OPZ , w ktbrym Zamawiajacy przewidziat, ze pojemnosc
RAW musi by¢ zbudowana tylko i wylgcznie za pomocg dyskow SSD NVMe/modutdw NVMe.

Nie ma wiec mowy w OPZ o tym, by tg pojemnos¢ uzyskac¢ rébwniez za pomocg dodatkowych kontroleréw, co de facto
przewidziat wykonawca oferujgc macierz IBM z mozliwoscig rozbudowy poprzez zakupienie dodatkowych macierzy
(kontroleréw) a nie rozbudowy za pomoca pétek dyskowych.

2) Punkt 17 OPZ - Zmawiajgcy w pkt 17 OPZ wymagat:

Wymagana mozliwo$¢ wigczenia deduplikacji i kompresji danych w trybie in-line. Wtgczenie/wytgczenie deduplikacji oraz
kompresji na wybranych wolumenach nie moze powodowac obniZzenia wydajnosci urzadzenia.

W oferowanych przez Wykonawce macierzach catkowita powierzchnia RAW wynosi 537 TB, co wynika z oferty
wykonawcy z pkt 7 formularza oferty:

Catkowita pojemnos¢ RAW urzadzenia wynosi 537 TB i jest zbudowana tylko i wytgcznie za pomocg dyskéw SSD
NVMe/modutéw NVMe

Techniki oszczedzania przestrzeni w macierzach IBM FlashSystem 7300 sg realizowane w spos6b programowy za
pomocg kontroleréow, a takze za pomocg modutdw dyskowych IBM FlashCore Module obstugujgcych wbudowang
sprzetowg kompresje.

W przypadku mechanizméw programowych istnieje mozliwos¢ wigczenia lub wytgczenia kompresji na pulach
dyskowych/dyskach (wolumenach). Niemniej jednak mimo braku wtgczenia lub wylaczenia kompresji programowej przy
zastosowaniu dyskow IBM FlashCore Module, ktére zostaly zaoferowane, kompresja sprzetowa dziata caly czas (always
on). Potwierdza to oficjalna dokumentacja IBM FlashSystem 7300 Product Guide, zgodnie z kt6ra:

Macierz IBM FlashSystem wyposazona w moduty IBM FlashCore Modules realizuje kompresje sprzetowg i ten sposoét
redukcji danych jest zawsze wigczony.

Na potwierdzenie Odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji dostepnej pod adresem:
https://www.redbooks.ibm.com/redpapers/pdfs/redp5668.pdf

Co wiecej, kompresiji realizowanej sprzetowo nie mozna wytgczyé, co réwniez potwierdza dokumentacja IBM:

Jesdli uzyjesz skompresowanych wolumendéw na puli dyskowej z dyskami samodzielnie kompresujgcymi, dysk i tak
wykonuje kompresje, poniewaz nie moze by¢ ona wytgczona na poziomie dysku.

Wykonawca w pismie z 5.10.2023 r., na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia w zakresie spetienia wymogu
wigczenia/wylgczenia kompresji poprzez realizacje funkcjonalnosSci programowej. Pomingt jednak fakt, Zze przy
zaoferowanych dyskach IBM FlashCore Modules kompresja sprzetowa jest caty czas wigczona (aways on), mimo nawet
jej wylaczenia na poziomie programowym, czyli na poziomie oprogramowania macierzy, do ktérego dostep ma
administrator urzadzenia. W zwigzku z czym Zamawiajgcy nie bedzie mogt sam zdecydowaé o wigczeniu tej
funkcjonalnosci, co jest sprzeczne z wymaganiem w OPZ

W zwigzku z powyzszym w oferowanym urzgdzeniu nie ma mozliwosci wigczenia kompresji, co jest sprzeczne z
wymaganiem OPZ, poniewaz ta funkcjonalnos¢ dziata caty czas (always on) od momentu uruchomienia macierzy.
Zamawiajgcy jest zobowigzany egzekwowac¢ wymagania okreSlone w SWZ i utrzymywac ich literalne brzmienie. Skoro
wigc nie wymagat funkcji deduplikacji i kompresji na zasadzie always on, lecz jednoznacznie zgdat mozliwosci ich
wigczania to znaczy, ze na etapie oceny i badania ofert nie powinien byt dopuszcza¢ rozwigzania sprzecznego z



pierwotnymi wymogami. Wynika to z koniecznosci respektowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw, ktéra
doznataby uszczerbku gdyby poming¢ wymég OPZ i uzna¢ oferte wykonawcy. Gdyby bowiem inni wykonawcy byli
Swiadomi, iz Zamawiajagcy dopusci rozwigzania z funkcjg always on, dla ktérych nie ma mowy o wigczeniu wéwczas
krag wykonawcow i technologii przez nich oferowanych mogtby byc¢ inny.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 2/11/2023) wniést o:
1)oddalenie odwotania w catosci,
2)przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw przediozonych przez Zamawiajgcego — w tym akt sprawy,
3)zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania, kosztdéw zastepstwa procesowego przez radce
prawnego- wg przekazanego rachunku.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
1.Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niezasadnego zastrzezenia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa —w czesci Ai
B Zamawiajacy stwierdza, co nastepuje: (....)
W ocenie Zamawiajgcego, wbrew stanowisku Odwolujgcego, wybrany Wykonawca wykazat,iz utajnione przez niego i
uznane przez Zamawiajgcego za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (ij. nieodtajnione), stanowig
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne posiadajgce warto$¢ gospodarczg.
Odwolujacy w ztozonym odwotaniu zakwestionowat warto§¢ gospodarczg zastrzezonych przez wybranego Wykonawce
informacji, wskazujac, iz nie wskazano ich w sposéb, w jaki Odwolujgcy uznaje za wiasciwy. Odwolujgcy powotat sie na
brak w jego ocenie okreslenia konkretnej wartosci finansowej, konkretnej szkody i ogéine odwotanie do pojecia wartosci
gospodarczej. Nadto Odwolujgcy wskazat, iz w jego ocenie nie przedtozono dowodéw, ze:
- informacje zastrzezone dotyczg wynegocjowanych warunkow, wiasciwych tylko wykonawcy obrazujgce posiadane
mozliwosci, ktdre wykonawca mogtby utraci¢ na skutek ujawnienia tych danych,
- informacje pozwolg na ocene sytuacji finansowej wykonawcy a tym samym zachwiejg przewage rynkowg wykonawcy,
- ujawnienie informacji wptynie na pogorszenie pozycji wykonawcy i w jaki sposob,
- odtajnienie danych wplynetoby na negatywng ocene wiarygodnosci wykonawcy na rynku, na ktérym dziata i w jaki
sposob, etc.
Zamawiajgcy nie podziela argumentacji ani stanowiska Odwolujgcego, wskazujac, iz w jego ocenie sg one catkowicie
chybione.
Zamawiajgcy wskazuje, iz wartoS¢ gospodarcza nie musi sie wyraza¢ w konkretnej kwocie pienieznej (wysokosci
potencjalnej szkody) - w praktyce taka kwota jest zalezna od bardzo wielu czynnikéw i nie zawsze mozna z goéry okresli¢
jej wartos¢. Nalezy bowiem wskazag, iz:
— moze ona obejmowac szkode w postaci straty (realny uszczerbek w majatku) lub utraconych zyskoéw,
- jej wysokos¢ zalezy od tego kto, komu i w jakim zakresie udostepni dane informacje,
— zalezy od tego czy i jak oraz kiedy zostanie przez podmiot trzeci wykorzystana,
- zalezy od ilosci potencjalnych zamoéwien, o ktére ubiega¢ sie bedzie poszkodowany.
Powyzsze powoduje, ze na tym etapie okreSlenie takiej kwoty byloby pozorne, a takze w praktyce catkowicie
nieweryfikowalne. Powyzsze potwierdza réwniez praktyka przygotowywania uméw o zachowaniu poufnosci, gdzie
standardowo ustanawia sig kare umowng za naruszenie (wtasnie ze wzgledu na trudno$¢ w wyliczeniu szkody).
Wartos§¢ gospodarcza moze sie przejawia¢ w tym, ze pewne informacje to efekt dlugiego procesu dziatania
polegajgcego na:
i)pozyskiwaniu i utrwalaniu kontaktow biznesowych,
iijwypracowywaniu know-how w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenie i naktady rzeczowe oraz finansowe.
Warto$¢ gospodarcza danych informacji przejawia sie tez w tym, ze w oparciu o te kontakty handlowe / kadre /
informacje / know how dany podmiot ma zdolno$¢ do konkurowania o rynki zbytu, pracownikéw, kontrahentow.
Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym miedzy innymi w:
wyroku KIO (....) sygn. akt KOP 448/23, w ktérym wskazano, iz:
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie wskazuje wprost co faktycznie oznacza sformutowanie "warto$é
gospodarcza", nie okresla rowniez w zaden sposéb jak nalezy owg wartos¢ gospodarczg ustalic. Uznaé nalezy, ze takg
informacjg bedzie taka, ktéra w jakis sposdb wptywa na warto§¢ danego przedsiebiorstwa na rynku. Moze by¢ to
informacja pomagajgca generowac zyski lub zaoszczedzi¢ pienigdze. Tajemnica przedsiebiorstwa nie jest wartoscig
bedacg celem samym w sobie, lecz ma chroni¢ przedsigbiorce przed negatywnymi skutkami, jakie mogtoby dla
prowadzonej przez niego dziatalnosci wywotac¢ udzielenie okreslonych informaciji. Warto$cig gospodarczg zastrzezonych
informacji nie jest sama wartoS¢ rynkowa spdtki, ale mozliwo$¢ korzystania z wypracowanych doswiadczeniem
zasobdéw podmiotu, ktore przektadajg sie na osiggany zysk. Zauwazy¢ nalezy, ze poznanie strategii budowania ceny
przez firmy funkcjonujgce w tym samym sektorze moze spowodowacé utrate korzysci w postaci przysztych kontraktéw,
co przefozy sie na caloksztalt dziatalnosci biznesowej. Dodatkowo same wyjasnienia cenowe wskazujg na poziom



stosowanej marzy, ktéry uwazany jest za mogacy stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Podobne stanowisko wyrazono takze w wyroku KIO (...) sygn. akt KIO 991/22w ktérym wskazano, iz: Wypracowane
przez Odwotujgcego w ramach prowadzonej dziatalnosci relacje handlowe - stanowigce efekt wspdtpracy i budowanych
przez lata kontaktdw podmiotéw prywatnych, a takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej
warto$ci gospodarczej takich informaciji. Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspétpracy z danym podmiotem czy tez
o przedmiocie takiej wspodtpracy, moze mie¢ wptyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na
temat kontrahentow spoza sekiora publicznego, uzyskanego w ramach wspédtpracy wynagrodzenia czy przedmiotu tej
wspotpracy moga stanowi¢ zrédto wiedzy o danym 5 przedsigbiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w
tym samym segmencie rynku, moga by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurenciji. (...)

Trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, by w kazdym przypadku wykazywania wartoSci gospodarczej zastrzeganych
informacji przedstawit dowody w formie fizycznej - czasami uzyskanie pewnych korzysci lub zaoszczedzenie kosztéw z
powodu utajnienia okreslonych informacji moze mie¢ charakter potencjalny i przyszly, co jednak nie przesadza o braku
warto$ci gospodarczej takich informaciji. Nie bez znaczenia w kontekScie wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji pozostaje fakt, iz Odwotujgcy w umowach zawieranych z kontrahentami stosuje postanowienia zobowigzujace
obie strony do zachowania w poufno$ci okreslonych informacji pod sankcjg zaptaty kary umowne;.

(...)

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do oceny czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie
do tego, czy wykonawca, ktéry tak twierdzi, powyzsze wykazat. W treSci uzasadnienia czynnosci odtajnienia,
Zamawiajgcy jednak w ogodle nie odnosi sie do uzasadnienia zastrzezenia informacji sporzgdzonego przez
Odwolujacego i przez podmiot udostepniajgcy zasoby, a przedstawia wlasng ocene zastrzezonych informacji, co jest
niedopuszczalne. Czynno$ci Zamawiajgcego w tym zakresie powinny ograniczac sie do weryfikacji przediozonych przez
Odwolujacego wyjasnien i dowoddw oraz oceny czy spetniony zostat obowigzek wykazania, o ktérym mowa w p.z.p., w
zakresie zaistnienia przestanek niezbednych do tego, by moéwi¢ o skutecznym zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zatem Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych wyjasnien, ich szczegotowej weryfikacji oraz uznat, iz Wykonawca
wskazat w swym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa wartoS¢ gospodarczg — Zamawiajgcy uznat zastrzezone i
nieodtajnione przez siebie informacje jako skutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o kwestie
dotyczacg braku wykazania przez Wykonawce $rodkéw zmierzajgcych do zachowania poufnosci, na co wskazuje
Odwolujgcy, w ocenie Zamawiajgcego jest to argument catkowicie chybiony.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Wykonawca opisat stosowane $rodki ochrony, co samo w sobie tez jest
wykazaniem, w szczegolnosci, gdy te Srodki opisane sg konkretnie — jak w niniejszej sprawie (potwierdzajg to dowody
przekazane do KIO — akta sprawy). Ponadto przedtozono dokumenty(w tym postaci uméw/ klauzul dotyczgcych
poufnosci, Regulaminu Pracy) oraz odwotano sie do dostepnych zrédet. Wykonawca wskazat, ze informacje wskazane
w wyjasnieniach Wykonawcy nie zostaly ujawnione do wiadomo$ci publicznej oraz Ze zostaty zabezpieczone przed
ujawnianiem, poprzez przechowywanie ich wylgcznie na zabezpieczonych nosnikach danych wewnatrz siedziby
Wykonawcy lub na zabezpieczonych komputerach. Ponadto Wykonawca wskazat, iz dodatkowo podjgt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci, bowiem w zakresie cen zaoferowanych przez dostawcéw sprzetu objetego
zakresem Umowy zobowigzany jest do zachowania poufnosciw przedmiotowym zakresie, z uwagi na zawarte z
kontrahentami umowy o poufnosci/klauzule poufno$ci/zobowigzania dotyczace zachowania poufnosci. Zatem odtajnienie
niniejszych informacji moze narazi¢ Wykonawce na szkode oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W przediozonych
wyjasnieniach Wykonawca zaznaczyt, iz dostep do przedmiotowych informacji majg tylko upowaznieni pracownicy i
wspoipracownicy firmy, biorgcy udziat w opracowywaniu oferty/wyjasnien w ramach niniejszego postepowania. Nadto
archiwum z materiatami w wersji elektronicznej jest przechowywane w zaszyfrowanym katalogu sieciowym z
ograniczonym dostepem tylko i wytgcznie dla upowaznionych pracownikéw. Zatem nie ulega watpliwosci, iz zastrzezone
przez Wykonawce informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomo$ci osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony. Dodatkowo Wykonawca wyjasnit, iz pracownicy Wykonawcy dopuszczeni do
przedmiotowych informaciji, zostali poinformowani o ich poufnym charakterze, a nadto wigzg ich z Wykonawcg umowy o
zachowaniu poufnosci. Przed ich podpisaniem pracownicy przechodzg odpowiednie szkolenie w powyzszym zakresie.
Obowigzek zachowania w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zostat natozony takze w
regulaminie pracy obowigzujgcym u Wykonawcy. Na dowod powyzszego, Wykonawca przestawiat fragmenty z wzoru
umowy o prace z postanowieniami o zachowaniu poufnoSci i tajemnicy przedsigbiorstwa podpisywanej z kazdym
pracownikiem, Kodeks Prowadzenia dziatalnoSci zamieszczony na stronie  https://www.euvic.com/wp-
content/uploads/2023/07/C ode-of-Conduct-and-business-ethics2.pdf, wzér umowy dot. zobowigzania do zachowania
poufnoéci, wycigg ze wzoru umowy o prace w zakresie zachowania poufnosci i tajemnicy przedsiebiorstwa, wyciag z
regulaminu pracy. Wobec powyzszego informacje zawarte w przedmiotowych wyjasnieniach, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, spetniajgc tgcznie wszystkie z trzech przestanek z art. 11 ust 2 u.z.n.k. tj.:



- nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej;

- posiadajg okreslony przepisami charakter informacji majgcy rowniez wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy;

- Wykonawca, co do zastrzezonych informaciji podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W $Swietle powyzszego, po dokonanej przez Zamawiajgcego analizie, Zamawiajacy uznat, iz zastrzezone i uznane przez
Zamawiajgcego za informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa (tj. nieodtajnione) zostaly zastrzezone skutecznie.
Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie KIO, w tym sygn. akt KIO 764/22, w ktorym wskazano, iz: Niezbednym
elementem skutecznego uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie przestanek z art. 11 ust.
2 u.z.n.k. Tymczasem, aby je wykazac, nalezy np. przedstawi¢ dokumenty, z ktdérych wynika, ze konkretne informacije (te
same, ktére zostaly zastrzezone) w konkretnych okolicznosciach sg dostepne wytgcznie dla Scisle okreSlonego kregu
0so6b.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone informacje, ktore wskazat wybrany
Wykonawca i ktérych Zamawiajacy nie odtajnit. Jednocze$nie na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwotujgcy
rowniez zastrzegt w swych wyjasnieniach informacje w zakresie podobnym jak wybrany Wykonawca oraz w sposoéb
podobny do wybranego Wykonawcy. Zamawiajgcy w sposob analogiczny ocenit wyjasnienia ztozone przez wybranego
Wykonawce oraz przez Odwotujgcego — odtajniajac je w przewazajacej czesci zardbwno w zakresie ztozonych wyjasnien
wybranego Wykonawcy jak i Odwotujgcego. Odtajniono te czesci wyjasnien, ktdre w ocenie Zamawiajgcego nie spetniaty
wymagan okreslonych w ustawie — w pozostatym zakresie nie odtajniono.

Il. Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty z SWZ w czesci B

Odnoszac sie do zarzutdbw w zakresie braku zgodno$ci ztozonej oferty z trescig SWZ, Zamawiajgcy wskazuje, iz nie
zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego i uznaje je za chybione. W ocenie Zamawiajgcego oferta wybranego
Wykonawcy spetnia warunki okreslone w SWZ —w tym OPZ

Jesli chodzi o zarzut nr 1):

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze wybrat rozwigzanie wybranego Wykonawcy, kiéry oferuje rozbudowe
przestrzeni dyskowej poprzez rozbudowe macierzy o kolejne poétki dyskowe wyposazone w kontrolery co wedtug
Odwolujacego jest nieakceptowalne. Odwolujacy wskazuje na niezgodno$¢ powotujgc pkt 6, 7, i 9 OPZ — niemniej jednak
catkowicie przy tym ignorujgc w sposob catkowicie $wiadomy i celowy fakt, iz Zamawiajacy w OPZ wskazat jeszcze
dodatkowo na pkt 4 SWZ, ktéry nalezy czytac tgcznie z pozostatymi punktami i postanowieniami SWZ.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w OPZ poza wymaganiami z punktow 6, 7, 9 SWZ (na kitére wskazat Odwotujgcy) umiescit
takze postanowienie w punkcie 4 SWZ o mozliwosci rozbudowy o dodatkowe kontrolery.

Zgodnie z pkt 4 SWZ przewidziano mozliwo$¢ rozbudowy macierzy do min. 4 par kontroleréw, tworzgc jedng logiczng
macierz dyskowa. Nie dopuszcza sie rozwigzan opartych o wirtualizator, przez co nie wykluczono oferty wybranego
Wykonawcy.

Powyzszy zapis dopuszcza rozwigzanie zaproponowane przez wybranego Wykonawce, ktéry zaproponowat,
rozbudowe przestrzeni dyskowej o kolejne potki z kontrolerami, ktére bedg tworzyly jedng logiczng macierz. Sam
Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu opisuje, ze jedng z mozliwosci rozbudowy macierzy jest dolozenie kolejnych
urzgdzen z kontrolerami co przeczy odwotaniu.

Zamawiajgcy wskazuije, iz zaréwno wybrany Wykonawca jak i Odwotujacy oferujg rozwigzania zgodne z OPZ, oferowane
urzadzenia wykorzystujg za$ inng technologie rozbudowy. Wybrany Wykonawca zaproponowat rozwigzanie rozbudowy
o potki dyskowe wraz z kontrolerami. Twierdzenie Odwolujgcego o koniecznosci wykorzystania wigkszej ilosci portow w
przetgcznikach SAN jest prawidtowe, niemniej Zamawiajacy nie zakazat w OPZ mozliwosci uzycia wigkszej ilosci portow
do podtgczenia urzadzenh. Dzieki wykorzystaniu takiej technologii Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ uzyskania duzo wyzszych
wydajnosci niz dotozenie potek bez kontrolerow. Zamawiajgcy w obecnie uzywanej infrastrukturze posiada juz macierze
IBM wykorzystujgce zaoferowang 8 technologie przez Wykonawce.

Odwolujacy zarzuca réwniez niegospodarno$é wydatkéw wskazujgc, iz aby rozbudowac¢ macierz o kolejne dyski nalezy
zakupi¢ dodatkowg potke z kontrolerami. Nie jest to prawidtiowe twierdzenie, poniewaz przy rozwigzaniu oferowanym
przez Odwotujgcego w przypadku rozbudowy o kolejne dyski, Zamawiajgcy réwniez musi zakupi¢ dodatkowe potki
dyskowe, ktére réwniez generujg dodatkowe koszty. (...)

Jesli chodzi o zarzut nr 2)

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez wybranego Wykonawce macierz IBM FS7300 nie ma
mozliwosci wytaczenia kompres;ji sprzetowej.

Z powyzszym nie zgadza sie Zamawiajgcy. Zamawiajgcy w OPZ nie wymagat, aby zaoferowana macierz miata
mozliwos$¢ wytaczenia kompresji sprzetowej.

Zamawiajgcy w OPZ w punkcie 17 wymagat kompresji danych na wybranych wolumenach.

Zgodnie z pkt 17: Wymagana mozliwo$¢ wigczenia deduplikacji i kompresji danych w trybie in-line. Wigczenie/wytgczenie
deduplikacji oraz kompresji na wybranych wolumenach nie moze powodowac¢ obnizenia wydajnosci urzadzenia.



Zamawiajgcy wskazuje, iz wolumeny w macierzy sg tworzone juz na warstwie logicznej za pomocg oprogramowania i
jak sam Odwolujgcy przyznat na tym poziomie zaoferowana macierz przez wybranego Wykonawce juz taka
funkcjonalnos¢ posiada.
W Swietle powyzszego Zamawiajacy uznat, ze oferta wybranego Wykonawcy w ww. zakresie spetnia wymagania SWZ.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca: IT Challenge
sp. z 0.0. z/s w Krakowie (ul. Biezanowska 83, 30-826 Krakdéw) wnoszgc o oddalenie odwotania i wskazujgc na brak
podstaw faktycznych i prawnych co do podnoszonych w odwotaniu zarzutow. W pismie procesowym z dnia 2 listopada
2023 r. podat w szczegolnosci: (...)
[zarzut dot. tajemnicy przedsigbiorstwa w Wyjasnieniach Rnc]
1.W ocenie Przystepujacego zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia petnej tresci Wyjasnien Rnc jest bezzasadny.
2.Zarzut podniesiony przez Odwotujgcy oparty zostat na przywotanej przez niego w odwotaniu podstawie prawnej (art. 18
ust. 1i 3 Pzp) oraz faktycznej. Jako podstawy faktyczne wskazano na dwie kwestie: i) rzekomy brak wykazania warto$ci
gospodarczej zastrzeganych informacji (przede wszystkim wskutek braku podania wartosci kwotowo), ii) rzekomy brak
udowodnienia, ze IT Challenge podjgt dziatania celem zachowania tych informacji w poufnosci.
3.W konsekwencji odwotanie powinno by¢ rozpoznane tylko w zakresie podniesionych zarzutow, ktérych zakres
wyznacza zaréwno podstawa prawna, jak i faktyczna. Majgc na uwadze powyzsze Przystepujgcy odniesie sie do tak
postawionego zarzutu.
4.0dnosz3ac sie do pierwszej z wyzej wskazanych podstaw faktycznych wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy podnosi iz:

[s. 3 odwotania akapit 6]

[s. 4 odwotania akapit 2]
5.0dwotujgcy btednie identyfikuje wartos¢ gospodarczg z warto$cig wyrazong w kwocie pienieznej. Co wiecej takze
potencjalna szkoda nie musi by¢ takg wartoScig wyrazona.
6.Przede wszystkim nie zawsze jest mozliwe wyliczenie warto$ci wypracowanego know-how, kontaktow biznesowych,
wypracowanych rabatow itp. Nie da sie bowiem wyliczyé naktadoéw poczynionych przez wykonawce na zdobycie
okreslonej wiedzy przez lata prowadzenia dziatalnosci, tym bardziej ze nie jest to know-how zdobyte w wyniku odbycia
szkolenia, czy tez w centrum badawczym, dla ktérego prowadzi sie kontroling finansowy.
7.Tego rodzaju wiedze, know-how, ktorg chroni w tym postepowaniu wykonawca zdobywa sie latami, w zwigzki i przy
okazji ofertowania, niekiedy jakich$ szkolen, pozyskanego doradztwa, wspolnych spotkan, konferencji zawodowych,
kontaktow biznesowych, zatrudniania nowych pracownikdéw, wspotpracy z kontrahentami, itp. Budowanie tego niekiedy
trwa latami krok po kroku, i nie jest mozliwe dokfadne przypisanie kosztéw jego nabycia.
8.To samo dotyczy wyliczenia warto$ci potencjalnej szkody poniesionej w razie ujawnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Ewentualna szkoda i jej wysoko$¢ uzalezniona jest od tak wielu czynnikéw, ze jej wyliczanie
z gory jest de facto niemozliwe. Powyzsze bowiem zalezy np. od: i) zakresu ujawnionych informaciji, i) kto takie
informacje pozyska, iii) w jaki sposéb bedg wykorzystane, iv) w jakim zakresie bedg wykorzystane, v) kiedy bedg
wykorzystane, vi) na ile zmianie ulegnie otoczenie rynkowe, itp. Jak wida¢ zmiennych jest tyle, ze wyliczenie szkody jest
praktycznie niemozliwe. Zresztg z tej wtasnie przyczyny w umowach o poufnosci (zwanych tez NDA) najczesciej za
naruszenie tajemnicy jako sposéb dochodzenia odszkodowania wskazuje sie kary umowne.
9.0czywiscie wykonawca mogtby okreslic wartos¢ gospodarczg wyrazong w kwocie pienieznej, jednak w rzeczywistosci
bytoby to pozorne i catkowicie nieweryfikowalne.
10.W swej istocie wartoS¢ gospodarcza to pewne korzysci gospodarcze, przewagi konkurencyjne wynikajgce z
okreslonej wiedzy o charakterze ekskluzywnym, czyli niedostepnej lub trudno dostepnej dla innych podmiotow (w
stosunkach gospodarczych najczesciej dla konkurentow).
11.IT Challenge w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat m.in, ze:
[s. 14 Wyjasnien Rnc]
Z tego wynika, ze Przystepujgcy utozsamia wartoS¢ gospodarczg zastrzezonych informacji z osigganymi marzami
(zyskami), albowiem informacje te pozwalajg mu na przygotowanie takiej oferty, ktéra z jednej strony nie jest za droga (a
tym samym umozliwia pozyskanie zamowienia), a z drugiej nie jest za tania (umozliwiajgc osiggniecie zysku). W
konsekwenciji osiggne zyski sg okreslong korzyscig / warto$cig gospodarczg. Zatem na gruncie tego postepowania
dotyczy to marzy zatozonej na tym zadaniu, a na przysztych dotyczy to przysztych zaktadanych zyskéw.
Dalej Przystepujacy wskazat co nastepuije:
[s. 14 Wyjasnien RNC]
Znowu zatem IT Challenge wskazato na to, ze know-how, znajdujgce swe odzwierciedlenie w tresci Wyjasnien Rnc
stanowi warto$¢ gospodarczg jako element wiedzy umiejetnosci nie tylko zaofertowania okreslonego zamoéwienia, ale i
jego wykonania za dang cene. Oczywiste jest bowiem to, ze zdolnos¢ do nalezytego wykonania zaméwienia pozwala na
osiggniecie zysku, ale takze zapobiega szkodzie w postaci np. koniecznosci zaptaty kar umownych, czy tez



odszkodowania. Niewatpliwie zatem jest to wymierng wartoScig gospodarczg, bo umozliwia skuteczng dziatalnosc
przedsiebiorcy, szczegdlnie przy innych podobnych zamoéwieniach, takze tych u Zamawiajgcego. W dalszej czesci
zastrzezenia Przystepujacy wskazat, ze:

Zatem poprzez odwotanie do orzecznictwa KIO Przystepujgcy dodatkowo wyjasnit, ze wiedza fachowa kadry jakg sie
postuguja, a takze wypracowane doswiadczenie (ktorej substratem jest tre§¢ Wyjasnien Rnc) takze stanowi wartos¢
gospodarcza.

12.Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze Przystepujacy w sposob wystarczajgcy wykazat wartos¢ gospodarcza
zastrzezonych informaciji.

13.Chybione jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze IT Challenge nie udowodnit, ze podjgt dziatania celem zachowania
tych informacji w poufnosci.

14.0dwotujgcy sprostat obowigzkowi wykazania podjecia odpowiednich srodkéw zabezpieczenia informacji.

15.Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze samo zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, ktdre szczegotowo i
konkretnie opisuje podjete srodki oraz sie na nie powoluje jest samo w sobie juz wykazaniem podjecia tych Srodkow.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze art. 18 ust. 3 Pzp wspomina o ,wykazaniu”’, a nie udowodnieniu (w znaczeniu
procesowym). Potwierdza to zresztg orzecznictwo - jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
21.03.2023 r. (XXIIl Zs 19/23) uzasadnienie zastrzezenia przekazywanych informaciji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa
moze opierac sie na oSwiadczeniu wykonawcy, ktére zawiera przekonujgcg argumentacje, za$ ztozenie dowodéw nalezy
oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu uwiarygodnienie informacji zawartych w ztozonym oswiadczeniu.
Przedstawienie przez (...) dowodoéw potwierdzajacych argumentacje (...) o zasadnosci dokonywanego zastrzezenia, {j.
dowodéw z Zarzgdzenia jak i zanonimizowanej umowy o prace (Zatgczniki nr 2 i 3), Swiadczy o zachowaniu przez (...)
szczegolnej starannosci, wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéra miata na celu wykazanie, ze
zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

16.IT Challenge w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat na szereg podjetych srodkow, w tym m.in.:

-przechowywanie informacji na zabezpieczonych nosnikach danych lub zabezpieczonych komputerach (por. s. 15
Wyjasnien Rnc),

- dostep do tych informacji tylko wyselekcjonowanych pracownikow i wspotpracownikéw (por. s. 15 Wyjasnien Rnc),

- podjeto wobec pracownikéw okreslone dziatania np. szkolenia, zawieranie umowy typu NDA, postanowienia w
Regulaminie pracy, zmierzajgce do zobowigzania ich do zachowania poufnosci (por. ss. 15-16 Wyjasnien Rnc),

- Przystepujgcy wskazat na obowigzujgcego u niego (jako cztonka grupy kapitatowej Euvic) procedury ochrony informacji
poufnych (por. s. 16 Wyjasnien Rnc),

-stosowanie umow o zachowaniu poufnosci (por. s. 16 Wyjasnien Rnc),

17.Przystepujacy potwierdzit takze, ze zastrzezone przez niego informacje nie zostaly przez niego podane do publicznej
wiadomosci

18.Dodatkowo Przystepujacy zatgczyt dowody w postaci:

-wzoru umowy o zachowaniu poufnosci,

-wyciggu z Regulaminu Pracy,

-wyciggu z umowy o prace,

-wskazanie linku do zasad obowigzujgcych w grupie kapitatowej Euvic.

19. W konsekwencji z pewnoscig wykazano ochrone zmierzajgcg do zachowania poufnosci zastrzezonych informacii.
20.Koncowo nalezy jeszcze odnies¢ do kwestii dwustronnosci zachowania poufnosci. Przede wszystkim w
oswiadczeniu dystrybutora z dnia 2.10.2021 r. wskazano, ze przekazane informacje zawarte w o$wiadczeniu majg
charakter poufny z OW U obowigzujgcymi partnerow handlowych (...) dostepnymi na stronie (...). Takze w o$wiadczenie
z dnia 13.09.2023 innego dystrybutora znalazto sie zastrzezenie o poufnym charakterze oferty. Niewatpliwie zatem owa
dwustronno$¢ jest zachowana.

21.Niezaleznie od powyzszego nie mozna sie zgodzic z Odwolujgcym, ze owa dwustronno$¢ zobowigzania do
zachowania tajemnicy jest warunkiem sine qua non dla uznania, ze Przystepujgcy skutecznie zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa. Istotne jest, aby po stronie zastrzegajgcego dochowane byty warunki uniemozliwiajgce ich ujawnienie.
Tymczasem wystarczy, aby same informacje zastrzegane nie byly tatwo dostepne, a ich pozyskanie wymagato np.
ponadstandardowych dziatan wymagajgcych np. znacznych wysitkow lub naktadéw. Przykladowo w przypadku
posiadania waznego kontrahenta dysponujacego jakimis szczegdlnymi zasobami lub technologiami wymaga czesto
wielu wysitkéw i naktadéw (np. dokonanie odpowiedniego research’u rynku, wyjazdéw na branzowe targi, wynajecie
odpowiednich doradcéw, itp.), ale nie jest obiektywnie niemozliwe, bo fakt istnienia takiego kontrahenta nie jest utajniony.
Nie pozbawia to jednak podmiotu, ktéry znacznym wysitkiem i kosztem takiego kontrahenta pozyskat prawa do
zachowania w tajemnicy znalezienia takiego podmiotu.

22 Wreszcie nalezy zwrécic uwage, ze Zamawiajgcy doS¢ rygorystycznie ocenit zastrzezenie tajemnicy



przedsiebiorstwa odtajniac znaczng czes¢ informacji, pozostawiajgc utajnione tylko te kluczowe (konkretne dane
liczbowe i dane kontrahentow).

23.Majac na uwadze powyzsze zarzut zaniechania odtajnienia jest bezzasadny.

Il. [zarzut sprzecznosci oferty z warunkami zamoéwienia (pkt 6, 719 cz. B OPZ)]

24 Zarzut ten, najogdlniej rzecz ujmujgc dotyczy kwestii rozbudowy przestrzeni dyskowej w macierzy. Odwolujgcy
zarzuca, ze sposob jej rozbudowy mozliwy w oparciu o rozwigzania sprzetowe zaoferowane przez IT Challenge jest
sprzeczny z warunkami zamowienia.

25.Zasadniczo spor dotyczy tego czy zgodnie z trescig przywotanych pkt OPZ (pkt 6, 7 i 9) mozliwe jest rozszerzenie
przestrzeni dyskowej w oparciu o dodatkowe pdtki dyskowe zawierajgce w sobie kontrolery (tak jak umozliwia to sprzet
zaoferowany przez Przystepujgcego), czy tylko w oparciu o pdtki dyskowe bez jakichkolwiek kontrolerow (jak twierdzi
Odwolujgcy).

26.Przystepujacy zaprzecza stanowisku Odwolujacego.

27.Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze kwestia rozbudowy macierzy byta przedmiotem wyjasnien skladanych
przez IT Challenge (pismo z dnia 5.10.2023 r. s. 19). Przystepujacy w swych wyjasnieniach wskazat m.in. co nastepuije:
28.Jak wida¢ z powyzszego Zamawiajgcy miat peing Swiadomo$¢ sposobu rozbudowy macierzy zaoferowanych przez
Przystepujgcego i w oparciu o te wiedze dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. To z kolei
oznacza, ze sposob odczytania postanowien OPZ przez Przystepujacego jest zgodny z ich rozumieniem przez
Zamawiajgcego.

29.Podstawowym btedem zarzutu jest twierdzenie Odwotujgcego, ze: Nie ma rowniez poki dyskowej wyposazonej w
kontroler, gdyz potka jest elementem tego urzadzenia, a tym samym utozsamianie potki dyskowej tylko i wytacznie z
jednostkg zawierajgcg tylko dyski. Odwolujgcy podaje te stwierdzenia jako oczywistosci w branzy IT, cho¢ nie bardzo
wiadomo z czego owa rzekoma ,oczywisto§¢” wynika. Zamawiajgcy w OPZ nie ograniczyt rozbudowy macierzy z
wykorzystaniem pétek dyskowych z kontrolerami a wrecz umozliwit takie rozwigzanie wprowadzajac odpowiednie zapisy
w punkcie 4.

30.Co ciekawe Odwotujgcy mieszajgc pewne pojecia (szczegolnie pojecia: potki dyskowej, kontrolerow, macierzy i
dyskdéw) sam zaczyna je fgczy¢ w pewne grupy, niekiedy dzieli¢ tak, aby dopasowac¢ do wiasnej tezy. Przyktadowo na s.
8 wskazuje co nastepuje:

a wiec w tym przypadku jako potke dyskowg traktuje obudowe (potka dyskowa sensu stricto) wraz z dyskami (ktore de
facto sg wyposazeniem pétki dyskowej sensu stricto).

31.Dalej Odwotujgcy pisze, ze:

identyfikujgac macierz z kontrolerem (chociaz to w zaden sposéb nie sg synonimy).

32.W dalszej czeSci odwotania wskazano, ze:

jak wida¢ tu Odwolujgcy najpierw pisze o ,Obudowie kontrolera”, ktéra zarzgdza calym systemem macierzy, dalej
identyfikuje odbudowe kontrolera z macierzg (Obudowa kontrolera (macierz)), aby w koncu identyfikowac pétke dyskowa
z obudowg rozszerzen (kolejne dodatkowe pojecie).

33.Co ciekawe w dalszej czesci odwotania (por. s. 9) Odwolujgcy uzywa pojecia obudowy rozszerzen dla okreslenia
obudowy dyskéw i pojecia obudowy kontrolera:

34.Tymczasem Zamawiajacy takich poje¢ nie uzywat w OPZ. Powyzsze ma o tyle znaczenie, Zze potwierdza, iz OPZ nie
ograniczalo sposobu rozbudowy macierzy jedynie do obudowy rozszerzen wraz z dyskami i tylko dyskami (co
Odwolujacy blednie utozsamia z poétkami dyskowymi, cho¢ sam wcze$niej uzywa pojecia obudowa rozszerzen).
Tymczasem potka dyskowa moze w sobie zawiera¢ wbudowany kontroler i jak i wbudowane dyski i wtedy caly czas jest
potkg dyskowg. W konsekwencii ten sposoéb jest dopuszczalny zgodnie z OPZ

35.Nalezy tez zauwazy¢, ze na rynku sg dostepne rézne rozwigzania macierzy dyskowych, w tym takie ktére w
obudowie, gdzie znajdujg sie kontrolery macierzowe nie mogg by¢ zainstalowane dyski na dane (np. rozwigzanie firmy
Dell Storage SC9000, Netapp AFF C400), jak réwniez sg macierze w ktérych rozbudowa o dyski NVMe polega ne
dodaniu potek dyskowych z wbudowanymi kontrolerami i dyskami Lenovo DM5100F (a fakt wbudowania kontroleréow nie
pozbawia tychze potek dyskowych statusu wtasnie potek. W konsekwenciji nieprawda jest wiec zdanie Odwotujgcego, ze
wymieniona obudowa (w oferowanym przez IT Challenge rozwigzaniu — przyp. TS) umozliwiajgca rozbudowe
zawierajgcg kontrolery (obudowa kontrolera) [w ktérej to mozna zainstalowa¢ dyski NVMe — przyp. TS], co oznacza, ze
nie jest potkg dyskowg (obudowg rozszerzenh) w rozumieniu poje¢ stosowanych w branzy IT”.

36.Co takze wazne Odwolujgcy pomija w swych wywodach pkt 4 OPZ (czes¢ B), cho¢ tres¢ wymagan nalezy czyta¢
tacznie, gdyz wspdlnie tworzg one pewng logiczng cato$¢. Pominiety przez Odwotujgcego pkt 4 OPZ stanowi co
nastepuje: Mozliwo$¢ rozbudowy macierzy do 4 par kontrolerow, tworzgcych jedng logiczng macierz dyskowa. Nie
dopuszcza sie rozwigzan opartych o wirtualizator.

37.Punkt ten ma o tyle znaczenia, ze skoro w OPZ Zamawiajgcy nie tylko dopuszczat rozwigzanie klastrowe, ale wrecz



wymagat, aby oferowana macierz dyskowa je wspierata, wiec tym bardziej dopuszczalna jest rozbudowa dyskow w
oparciu o tego typu rozwigzanie. Inaczej postanowienie pkt 4 OPZ nie miatoby zadnego uzasadnienia.

38.Nieprawdg jest stwierdzenie odwolujgcego, ze proponowane rozwigzanie Wykonawca usituje obejS¢ stosujgc
rozbudowe za pomocg potek z kontrolerami, ktére de facto sg nowymi macierzami. Zaoferowane rozwigzanie IBM
FlashSystem 7300 zbudowane jest z obudowy z dwoma kontrolerami dziatajgcymi w klastrze. Dodanie dodatkowe;j
obudowy z kontrolerami i dyskami spowoduje rozbudowe tego klastra widocznego przez system jako to samo
urzgdzenie. Rozbudowa taka jest mozliwa jak stanowi punkt 6 OPZ i spetnia wymagania tj. ,Urzgdzenie musi umozliwia¢
rozbudowe przestrzeni dyskowej o pojedynczy dysk oraz pojedynczg potke dyskowg z mozliwoscig rozszerzenia puli
dyskowej o dodany dysk/potke bez koniecznosci migracji danych ani zatrzymywania pracy macierzy”. W tej sytuacji przy
spetnieniu wszystkich zapisow OPZ stwierdzenie Odwotujgcego, ze W zwigzku z tym potka dyskowa nie moze
zawierac¢ kontroleréw.” jest nieprawdziwe. W przywotanym przez Odwolujgcego dokumencie ,Product Guide”: (...._) na
stronie 20 jest informacja o sposobie dziatania macierzy IBM FS7300:

Thumaczenie: ,IBM FlashSystem 7300 tworzy klaster aby uruchomi¢ system, ktory jest pojedynczym interfejsem
zarzgdzania w odniesieniu do potki kontrolerowej IBM FlashSystem 7300.”Oznacza to, ze po dotgczeniu kolejnych potek
dyskowych z kontrolerami dokonana zostanie rozbudowa istniejgcej macierzy dyskowej, ktéra nadal bedzie logiczne
jednym urzgdzeniem.

39.Niezasadne sg takze interpretacje Odwolujgcego tresci OPZ o domniemane intencje Zamawiajgcego, ktére majg
wynika¢ z wyzszych kosztoéw rozbudowy i bardziej skomplikowanego jej charakteru. Co do pierwszej kwestii, to owe
zwiekszone koszty to tylko i wylgcznie supozycje Odwolujgcego nie poparte rzeczywistymi kosztami rozbudowy, nie
uwzgledniajgce tez zwiekszonego bezpieczenstwa danych. Co do drugiej kwestii, to rozbudowa macierzy poprzez
dotgczenie potki dyskowej z kontrolerami wraz z podigczeniem jej nie jest zadaniem szczegolnie skomplikowanym dla
inzynierow technicznych, a kwestia konsumpcji portow nie wyptywa na ich dostepnos¢ w wymiarze przewidzianym w
OPZ, albowiem Zamawiajgcy nie ograniczyt dostepnej liczby portow mozliwych do wykorzystania.

40. W tym miejscu warto sie takze odnies¢ do przywotanego przez Odwotujgcego wyroku KIO z 20.09.2019 r. (KIO
1733/19) kiéry rzekomo ma potwierdza¢ zasadnos¢ jego tez. Tyle, ze Odwotujgcy pomija fakt catkowicie innych
postanowien dokumentaciji zamowienia jakie legly u podstawy wydania takiego wyroku. W szczegdlnoSci powyzsze
dotyczy postanowienia M.2 SIWZu dla tamtego postepowania, ktére wprost ograniczaty okreslony sposob rozbudowy o
pary kontrolerow . W niniejszym OPZ takiego postanowienia nie ma i to jest kluczowa roéznica. Co wiecej ten wyrok w
powigzaniu z trescig pkt M.2 SIW Zu wrecz potwierdza stanowisko Przystepujgcego, albowiem w tamtym postepowaniu
owczesny Zamawiajgcy wprost pewne sposoby rozbudowy ograniczyt definiujgc jednoznacznie sposoby rozumienia
okreslonych poje¢ (wcale nie uznajac ich za oczywiste dla branzy IT, jak to czyni Odwotujgcy w niniejszej sprawie).
41.Dodatkowo watpliwym jest to, aby orzeczenia KIO mialy stanowi¢ swego rodzaju ,precedens” w odniesieniu do
kwestii scisle technicznych i to w oderwaniu od tresci OPZ. W konsekwencji wspomniane orzeczenie nie wnosi nic do
niniejszej sprawy, a w szczegolnosci nie przesgdza o zasadno$ci odwotania. (...)

lll. [zarzut sprzecznosci ofert z warunkami zamoéwienia (pkt 17 cz. B OPZ)]

43.Zarzut ten dotyczy kwestii wigczenia tzw. kompresji danych.

44 Takze ten zarzut byt przedmiotem wyjasnien IT Challenge w pi$mie z dnia 5.10.2023 r. (por. ss. 19-20) Przystepujacy
obszernie wyjadnit sposdb kompresji danych, wskazujgc m.in. w jaki sposéb sie nig dokonuje, w tym wigcza i wylgcza,
oraz z jakiego poziomu ma to miejsce. Przystepujacy w catosci podtrzymuje te wyjadnienia.

45.Zamawiajacy zatem miat petng Swiadomos¢ w jaki sposob wigczana/wytgczana jest kompresja danych, w tym z
jakiego poziomu jest to dokonywane. Dysponujac tg wiedzg wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejsza.
46.0dwotujacy zasadniczo nie kwestionuje wskazanych w tychze wyjasnieniach sposobow kompresji danych, nie
podejmujgc z tym wyjasnieniami praktycznie zadnej polemiki. Stanowisko Odwolujgcego zasadniczo ogranicza sie do
twierdzenia, ze postanowienie OPZ (pkt 17 cz. B) wymaga, aby kompresja danych byta wigczana wytgczana na poziomie
sprzetowym (czyli na fizycznych dyskach FCM NVMe).

47.Tymczasem w ocenie Przystepujacego i zapewne Zamawiajgcego (skoro wybrat oferte IT Challenge) z tresci pkt 17
cz. B OPZ nie da sie wywie$¢ wniosku, ze kompresja danych musi by¢ wigczana / wytgczana tylko z poziomu
sprzetowego (dyskow FCM NVMe), a nie jest to mozliwe z poziomu kontrolera (z ktérego to dokonuje sie kompresiji na
wybranych wolumenach).

48.0dwotujgcy pomija to, ze cytowane postanowienie dotyczy wolumendw, albowiem pkt 17 cz. B OPZ brzmi
nastepujgco:

49.Nie mozna zatem czyta¢ zdania pierwszego w oderwaniu od zdania drugiego. taczna ich analiza daje oczywisty
whniosek, ze chodzi to o kompresje na wybranych wolumenach, a nie dyskach.

50.Aby uzmystowi¢ réznice pomiedzy wolumenami a dyskami fizycznymi Przystepujacy sporzadzit pewien uproszczony
schemat:



51.Jak wida¢ czym innym sg same dyski fizyczne, a czym innym wolumeny. Tymczasem Zamawiajgcy oczekiwat
mozliwosci wigczenia / wytgczenia kompresji
na wybranych wolumenach, co wprost wynika z pkt 17 cz. B OPZ. Taka mozliwos¢ istnieje, zostata opisana w
wyjasnieniach IT Challenge, a Odwolujgcy jej nie kwestionuje.
52.W konsekwencji stanowisko Odwotujgcego, jako oparte na daleko idgcej nadinterpretacji tresci OPZ, jest catkowicie
nietrafne.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego jak i
Przystepujgcego po jego stronie wykonawcy, przyjmujgc w kluczowych kwestiach argumentacje z ich pisemnych
stanowisk za wtasna.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oparty zostat na twierdzeniu przez Odwolujgcego niewykazania
przez wykonawce IT Challenge wartosci gospodarczej informacji zastrzezonych w pismie z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
stanowigcym wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w czesci dotyczacej wyjasnien ceny
oferty wykonawcy. Tak jak stusznie podnosit Zamawiajacy i Przystepujacy jako podstawy faktyczne wskazano na: 1) brak
wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji (przede wszystkim wskutek braku podania wartosci
kwotowo), 2) brak udowodnienia, ze IT Challenge podjat dziatania celem zachowania tych informacji w poufnosci.

Izba odnoszac sie do pierwszej z kwestii (pkt 1) nie zgodzita sie z Odwolujgcym, ze wartos¢ gospodarcza
bezwzglednie ma by¢ wyrazona w kwocie pienieznej. Tak jak to zauwazyt Przystepujacy wykonawca popierany przez
Zamawiajgcego, ze nawetpotencjalna szkoda w takim przypadku nie musi byé wyrazona wartoScig pieniezng,
szczegolnie gdy takie o$wiadczenie jest sktadane w dacie skiadania oferty w danym postepowaniu czy w dacie
zastrzegania danej informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w dacie sktadania wyjasnien. Nie zawsze bowiem jest
mozliwe wyliczenie warto$ci wypracowanego know-how, kontaktéw biznesowych, wypracowanych rabatow zwigzanych
z naktadami poczynionymi przez wykonawce na zdobycie okreslonej wiedzy, czesto przez lata prowadzenia dziatalnosci.
Takze ewentualna szkoda i jej wysokos¢ — skutkiem ujawnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
informacji - uzalezniona jest od wielu czynnikéw, i takie jej wyliczenie jak oczekiwatby wykonawca konkurujacy nie jest de
facto mozliwe. Niewatpliwie wartoS¢ gospodarcza w jej istocie— jak podat Przystepujacy -to pewne korzysci
gospodarcze przewagi konkurencyjnej wynikajgce z okreslonej wiedzy o charakterze ekskluzywnym, czyli niedostepnej
lub trudno dostepnej dla innych podmiotéow (w stosunkach gospodarczych najczesciej dla konkurentow). W tej sprawie IT
Challenge w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat m.in. (str 14) ze: (....)

Zatem Przystepujgcy utozsamia warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji z osigganymi marzami (zyskami),
albowiem informacje te pozwalajg mu na przygotowanie takiej oferty, ktéra z jednej strony nie jest za droga (a tym
samym umozliwia pozyskanie zamodwienia), a z drugiej nie jest za tania (umozliwia osiagnigcie zysku). W konsekwenciji
mozliwe do osiggniecia zyski sg okreslong korzyscig (wartoscig gospodarczg). Zatem na gruncie tego postepowania
wedtug wykonawcy dotyczy to marzy zatozonej na tym zadaniu, a na przysztych dotyczy to przysztych zaktadanych
zyskow. Przystepujacy wskazat w pismie (...)
[s. 14 Wyjasnien RNC]
Ponadto wykonawca IT Challenge w zastrzezeniu informacji wskazat, ze know-how, znajdujgce odzwierciedlenie w tresci
wyjasnien Rnc stanowi warto§¢ gospodarczg jako element wiedzy umiejgtnosci nie tylko zaoferowania okreslonego
zamoOwienia, ale i jego wykonania za dang cene. Podat takze, Zze zdolnos¢ do nalezytego wykonania zaméwienia pozwala
na osiggniecie zysku, ale takze zapobiega szkodzie w postaci np. koniecznoSci zaptaty kar umownych, czy tez
odszkodowania. Niewatpliwie zatem jest to wymierng wartoscig gospodarcza, bo umozliwia skuteczng dziatalnos¢
przedsiebiorcy, szczegolnie przy innych podobnych zamoéwieniach, takze tych u Zamawiajgcego. W dalszej czesci
zastrzezenia Przystepujgcy wskazat ponadto, ze:
Niewatpliwie w tym stanie faktycznym Przystepujacy w sposéb wystarczajgcy wykazat wartos¢ gospodarczg
zastrzezonych informaciji.
Co do twierdzenia Odwotujacego, ze IT Challenge nie udowodnit, ze podjat dziatania celem zachowania tych informacji w
poufnosci, Izba zwraca uwage, ze Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat na podjete Srodki, w tym m.in.:
—przechowywanie informacji na zabezpieczonych no$nikach danych lub zabezpieczonych komputerach (por. s. 15

Wyjasnien Rnc),

—dostep do tych informaciji tylko wyselekcjonowanych pracownikéw i wspétpracownikéw (por. s. 15 Wyjasnien Rnc),

—podjete wobec pracownikéw okreslone dziatania np. szkolenia, zawieranie umowy typu NDA, postanowienia w
Regulaminie pracy, zmierzajgce do zobowigzania ich do zachowania poufhosci (por. ss. 15-16 Wyjasnier Rnc),

—na obowigzujgce w jego firmie (jako cztonka grupy kapitatowej Euvic) procedury ochrony informacji poufnych (por. s.
16 Wyjasnien Rnc),



—stosowanie uméw o zachowaniu poufnosci (por. s. 16 Wyjasnien Rnc),

Jako dowody Przystepujacy zatgczyt stosowane dokumenty: wzér umowy o zachowaniu poufnosci, wycigg z
Regulaminu Pracy, wycigg z umowy o prace. Wskazat link do zasad obowigzujgcych w grupie kapitatowej Euvic.
Wskazane potwierdzajg stosowang w IT Challenge ochrone zmierzajgcg do zachowania poufnosci zastrzezonych
informacji. Takze potwierdzit kwestie dwustronnosci zachowania poufnosci. Wynika to z o$wiadczenia dystrybutora z
dnia 2.10.2021 r. w ktérym wskazano, ze przekazane informacje zawarte w o$wiadczeniu majg charakter poufny z OWU
obowigzujgcymi partneréw handlowych (...) dostepnymi na stronie (...). Takze w oSwiadczenie z dnia 13.09.2023 innego
dystrybutora znalazlo sie zastrzezenie o poufnym charakterze oferty. Tym samym wskazywana przez Odwoltujgcego
dwustronno$¢ jako zachowana zostata wykazana.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec tych ustalen w kontek$cie zarzutow jakie podnidst Odwotujgcy brak podstaw do
kwestionowania decyzji Zamawiajgcego, co do odmowy ujawnienia informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia
5.10.2023 r. i zatgcznikbw do nich oraz czesci uzasadnienia zastrzezenia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa
albowiem wykonawca IT Challengew zakresie spornym— w czesci A i B zaméwienia - wykazat skutecznosc
zastrzezenia tych informaciji.

Zarzut z punktu 1) naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp - niezgodnosci tresci oferty wykonawcy IT
Challenge z warunkami zaméwienia w cze$ci B zamowienia - wnoszacy odwotanie wykonawca opart na twierdzeniu, ze
Zamawiajgcy wybrat rozwigzanie wedtug oferty wykonawcy IT Challenge, ktory oferuje rozbudowe przestrzeni dyskowej
poprzez rozbudowe macierzy o kolejne potki dyskowe wyposazone w kontrolery, co wediug Odwotujgcego jest
nieakceptowalne. Odwolujgcy wskazat na niezgodnos¢ z SWZ powotujgc sie na pkt 6, 7, i 9 OPZUzasadniajac ten
zarzut Odwolujgcy w podsumowaniu stwierdzit, ze (....) w Swietle SWZ nie byto intencja Zamawiajgcego dokonanie
rozbudowy poprzez zakup nowych urzadzen lecz wydaje sie oczywiste, Zze Zamawiajgcy miat na myS$li rozbudowe tego
konkretnego urzgdzenia, ktére obecnie nabywa poprzez uzupetnianie kolejnych pétek/dyskéw Wykonawca usituje za$
obejs¢ ww wymog stwierdzajgc, Ze owszem rozbudowa jest moZliwa za pomocg rzekomych potek z kontrolerami, ktére
de facto sg nowymi macierzami. Jednak ten sposéb nie odpowiada wymogom SWZ, co potwierdzity ztoZzone przez
wykonawce wyjasnienia’.

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

Przedmiotem zamowienia w czesci B jest (wg SWZ o zat. 1 OPZ oraz zat. 2vzoru umowy (§ 1) jest dzierzawa
sprzetu serwerowego, w tym przypadku macierzy (zwanego ,Sprzetem”) wraz z mozliwoscig wykupu Sprzetu. Opis
wymaganych elementéw zawiera OPZ — zat. nr 1 do SWZ.

Rozstrzygajac w zakresie zaskarzonym Izba miata na uwadze nie tylko wskazane punkty 6, 7 i 9 OPZ ale takze
punkt 4. W my$| wskazanych punktow:

(...)
4. Mozliwo$¢ rozbudowy macierzy do min 4 par kontrolerow, tworzgc jedng logiczng macierz dyskowg. Nie dopuszcza sie

rozwigzan opartych o wirtualizator.

()

6. Urzadzenie musi umoZliwia¢ rozbudowe przestrzeni dyskowej o pojedynczy dysk oraz pojedynczg pétke dyskowg z
moZlinosScig rozszerzenia puli dyskowej o dodany dysk/potke bez koniecznosci migracji danych ani zatrzymywania pracy
macierzy.

7. Catkowita pojemnos¢ RAW urzgdzenia musi wynosi¢ minimum 400 TB i by¢ zbudowana tylko i wytgcznie za pomocag

dyskéw SSD NVMe/modutow NVMe. (...)

Punkty te — jak stusznie podnosit Zamawiajacy i Przystepujacy wykonawca nalezy czyta¢ (podobnie takze z pozostatymi
punktami OPZ i postanowieniami SWZ) fgcznie. Zgodnie z pkt 4 OPZ przewidziana zostata mozliwo$¢ rozbudowy
macierzy do min. 4 par kontroleréw, tworzac jedng logiczng macierz dyskowa. Zatem to postanowienie — tak jak podnosit
Zamawiajgcy - dopuszcza rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce IT Challenge, ktéry zaproponowat, rozbudowe
przestrzeni dyskowej o kolejne pétki z kontrolerami, ktdre bedg tworzyty jedng logiczng macierz. Odwotujgcy w odwotaniu
wskazuje, ze jedng z mozliwosci rozbudowy macierzy jest dotozenie kolejnych urzgdzeh z kontrolerami, przyznajgc tym
samym, ze jest to jedna z mozliwych technologii rozbudowy urzadzenia (macierzy). Jednakze kwestionuje — powolujac
sie na intencje Zamawiajgcego - mozliwos¢ przyjecia tego rozwigzania w przypadku tego postepowania z uwagi na jego
drozszg eksploatacje urzadzenia w przysztosci. Wykonawca IT Challenge zaproponowat rozwigzanie rozbudowy o potki
dyskowe wraz z kontrolerami. Jak wskazywat Zamawiajgcy — wobec odwotywania sie do jego intencji przez wnoszacego
odwotanie — takie rozwigzanie byto mozliwe na gruncie tego OPZ, a przy wykorzystaniu takiej technologii Zamawiajgcy
ma mozliwos¢ uzyskania duzo wyzszych wydajnosci niz dotozenie potek bez kontroleréw tym bardziej, ze Zamawiajgcy



— jak podnosit - w obecnie uzywanej infrastrukturze posiada juz macierze IBM wykorzystujace zaoferowanatechnologie
przez wykonawce Przystepujgcego. Odwotujacy majgc Swiadomo$é zrealizowania tego wymagania w dwoch réznych
technologiach — z ktérych jedna z nich oferowana przez IT Challenge byta mniej kosztowna na etapie sktadania oferty —
mogt skorzysta¢ z instytucji zapytan przewidzianych ustawg Pzp, a nie odczytywac intencje Zamawiajgcego, ktore jak
wynika z tego stanu faktycznego, nie zostaty prawidtowo zinterpretowane.

Zarzut z punktu 2) naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp - niezgodnosci treSci oferty wykonawcy IT
Challenge z warunkami zaméwienia w cze$ci B zamoéwienia - wnoszacy odwotanie wykonawca odniést do punktu 17
OPZ

Zgodnie z pkt 17: ,Wymagana moZliwo$¢ wgczenia deduplikacji i kompresji danychw trybie in-line.
Witaczenie/wytaczenie deduplikacji oraz kompresji na wybranych wolumenach nie moze powodowac obnizenia wydajnosci
urzadzenia’.

Odwolujgcy zarzucit, ze zaoferowana przez wykonawce IT Challenge macierz IBM FS7300 nie ma mozliwosci
wylaczenia kompresji sprzetowej. Zdaniem Izby brak podstaw kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego, ze ten punkt
dotyczyt wymaganej kompresji danych na wybranych wolumenach. Tak jak wskazywat Zamawiajacy (i, co nie bylo
kwestionowane przez wykonawce), wolumeny w macierzy sg tworzone juz na warstwie logicznej za pomocag
oprogramowania i na tym poziomie zaoferowana macierz przez wybranego wykonawce (co Odwotujgcy przyznat) juz
takg funkcjonalnos¢ posiada. W konkluzji Izba stwierdza, ze z treSci pkt 17 zd. 1 i zd.2 cz. B OPZ nie mozna wywie$¢é
whniosku, ze kompresja danych musi by¢ wigczana/wytaczana tylko z poziomu sprzetowego (dyskéw FCM NVMe), a nie
jest to mozliwe z poziomu kontrolera (z ktérego to dokonuje sie kompresji na wybranych wolumenach).

Wobec powyzszych ustalen podnoszone w odwofaniu zarzuty naruszenia art. 18 ust..1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 226
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



