Sygn. akt: KIO 3118/23
POSTANOWENIE
z dnia 3 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 3 listopada 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce MAXTO ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciz siedzibg w
Modilniczce
w postepowaniu prowadzonym przez Matopolskie Centrum Nauki Cogiteon

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy:
MAXTO ITS Spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Modlniczce kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccoecvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 3118/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Matopolskie Centrum Nauki Cogiteon w Krakowie, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia pn. ,Sukcesywne dostawy sprzetu komputerowego, urzgdzen drukujgcych i akcesoribw komputerowych do

Matopolskiego Centrum Nauki Cogiteon”, numer referencyjny: MCN.5.261.40.2023, dalej jako: ,Postepowanie’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 155-496745 w

dniu 14 sierpnia 2023 r.

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. wykonawca MAXTO ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w

Modiniczce, dalej: ,Odwofujgcy” wniést odwotanie w zakresie Zadania nr 1 Postgpowania od:

. czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu;

. czynno$ci odrzucenia oferty Maxto;

. czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty: WEB-PROFIT Maciej Kuzlik;

. zaniechania odrzucenia oferty WEB-PROFIT;

. czynnosci oceny oferty w kryterium ,Jako$¢”;

. zaniechania wezwania do ztozenia wyjadnien.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze prowadzgc przedmiotowe Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Maxto pomimo, ze jej treS¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia;

2)art. 2 pkt. 7 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty ztozonej przez Maxto za oferte wariantowa;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WEB-PROFIT pomimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

4) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WEB-PROFIT do ztozenia wyjasnien tresci oferty (zarzut
ewentualny — jesli Wysoka Izba uzna, ze przed odrzuceniem oferty konieczne jest wezwanie do takich wyjasnien);

5) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty WEB-PROFIT pomimo, Ze nie jest to oferta najkorzystniejsza na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, poniewaz podlega odrzuceniu a ponadto
poprzez nieprawidtowe przyznanie punktéw ofercie tego Wykonawcy w kryterium ,Jako$¢”;

6) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Maxto;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty WEB-PROFIT.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

O OB WON -



Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego.
Zamawiajgcy w pismie 2 listopada 2023 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania
w catosci.
Odwolujacy w pismie z dnia 2 listopada 2023 r. (data wptywu do Urzedu: 3 listopada 2023 r.) oSwiadczyl, ze cofa
odwotanie.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktdrych mowa
w § 5 ust. 2, oraz zwraca mu sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 ust. 2,
od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci lub w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.
Odwolujgcy wycofat odwotanie w dniu, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie
w przedmiotowej sprawie.
Odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 15.000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 13.500 zi, o czym
orzeczono w pkt. 2 sentenciji.
Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczacy.........ccoveevveniinnennnnns



