Sygn. akt: KIO 3071/23
WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Pracownia Architektoniczna C. i C. sp. z o.0., ul.
Armii Krajowej 6, 40-689 Katowice,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Uniwersytet Slaski w Katowicach,ul. Bankowa 12, 40-007
Katowice,
przy udziale wykonawcy: Industria Projekt sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk,zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1,
2.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 w zakresie, w jakim dotyczy on kryterium oceny ofert DPBS1,
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Pracownia Architektoniczna C. i C. sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 6, 40-
689 Katowice, i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Pracownia Architektoniczna C. i C. sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 6, 40-
689 Katowice, tytutem wpisu od odwotania,
4.2.zasgdza od odwotujgcego: Pracownia Architektoniczna C. i C. sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 6, 40-689 Katowice, na
rzecz zamawiajgcego: Uniwersytet Slgski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice, kwote 427 zt 20 gr
(stownie: czterysta dwadzieScia siedem ziotych dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe
oraz optat od petnomocnictw.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3071/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Slgski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice,prowadzi w trybie negocjacji z
ogloszeniem, postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacii
projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa Centrum Biotechnologii i Bior6znorodnosci’, numer referencyjny:
DZP.382.5.2.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskieyv dniu
03.02.2023 r., nr 2023/S 025-068182.

W dniu 16.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
Pracownia Architektoniczna C.&C. sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 6, 40-689 Katowice (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 204 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, poprzez wybor oferty wykonawcy Industria Project sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidlowa weryfikacja dokumentéw sktadajgcych sie na oferte tego wykonawcy
wskazuje na to, iz nie powinno zosta¢ mu przyznane 15 pkt w kryterium pozacenowym: ,Doswiadczenie koordynatora
prac projektowych (DKPP)” oraz w 5 pkt w kryterium pozacenowym ,Do$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej”
(DBPS2)". Z informacji przedstawionych wraz z ww. ofertg nie wynika, iz zostaly spetnione przestanki, od ktérych
Zamawiajgcy uzaleznit przyznanie punktow w kazdym z ww. kryteribw oceny ofert, a zatem przyznanie tej ofercie
punktow w ramach wskazanych kryteriéw byto niezasadne,

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu punktéw
w kryterium ,Doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej (DPBS1)” oraz ,Do$wiadczenie projektanta branzy
sanitarnej” (DBPS2)” oraz w sytuacji,w ktorej doSwiadczenie Pana P. B. zostalo potwierdzone odpowiednimi
dokumentami wskazanymi przez Odwolujgcego, a takze przez wykonawce konkurencyjnego Tektonika Architekci sp.



Z 0.0. sp. k.
W szczegolnosci Odwolujgcy podniost, co nastepuje.,Zgodnie z Opisem Potrzeb i Wymagan (zwany dalej OPiW)
Zamawiajacy jako kryteria oceny ofert wskazat cene brutto (waga 60 % - 60 pkt) oraz doswiadczenie w 3 kategoriach:
1) Doswiadczenie koordynatora prac projektowych (DKPP) —waga 15 % - 15 pkt
2) Do$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej (DPBS1) — waga 15% - 15 pkt
3) Do$wiadczanie projektanta branzy sanitarnej (DPBS2) - waga 10 % - 10 pkt.
(...) W ocenie Odwolujgcego, na podstawie przedtozonych przez Industria Project sp. z 0.0. dokumentow, nie sposéb
uznat, iz przyznane punkty dotyczgce kryterium oceny ofert - doSwiadczenie, zostaly przyznane w sposéb prawidtowy
oraz, iz Wykonawca Industria Project sp. z 0.0. spetnit warunki wskazane w poszczeg6lnych punktach, i tak:

|. Doswiadczenie koordynatora prac projektowych (DKPP) — zgodnie z OPiW Zamawiajgcy w tej kategori
przyznat Wykonawcy Industria Project sp. z 0.0. maksymalng ilos¢ punktow tj. 15 pkt.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny tego kryterium wziagt pod uwage trzy ustugi tj. nr 1,3,4. Wykonawca Industria Project sp. z
0.0. zatgczyt dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. ustug. (...)

Powyzszy zapis wskazuje na to, iz Zmawiajgcy dokonujgc oceny tegoz kryterium zadat wykazania, iz ramach
zaprojektowanego budynku/ zespotu budynkéw o powierzchni uzytkowej co najmniej 8000 m2, znajduje sie zespot
laboratoriow o powierzchni uzytkowej co najmniej 1000m2. Spetnienie takiego wymogu miato wynika¢ z jednego projektu
budowlanego.

Wykonawca Industria Projekt sp. z 0.0. wskazat, iz jako koordynatora prac projektowych spetniajgcego wymagane przez
Zamawiajgcego dodatkowe do$wiadczenie pana mgr inz. Jana (...) i wskazat na nw. doswiadczenie:

Pki. 1 — Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej (...) ,Centrum Badawczo — Rozwojowe Ustug
Laboratoryjnych w Obszarze Odkrywania i Rozwoju Lekéw SELVITA SA” — strona 4 oferty wstepnej
Na potwierdzanie posiadanego doswiadczenia Wykonawca przedstawit poswiadczenie Wykonania prac wystawione
przez Selvita S.A. w dniu 17.01.2023 r. Tre$¢ przedtozonych referencji ma szczegbtowy charakter. Zostata w nich m.in.
wskazana powierzchnia uzytkowa budynkoéw objetych dokumentacjg. Z przediozonego dokumentu wynika, iz tgczna
powierzchnia uzytkowa budynkéw objetych dokumentacjg projektowg jest mnigjsza niz wymagana przez
Zamawiajgcego. | tak: tgczna powierzchni uzytkowa budynkéw wynosi 7948,62 m2 — budynek laboratoryjny (7754,09 m2)
+ magazyn (194,53 m2) = 7948,62 m2. Tym samym nie zostat spetniony przez Wykonawce wymadg okreslony przez
Zamawiajgcego, iz ,, zaprojektowano budynek lub budynki lub jego/ich czesci o tacznej powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 8.000 m2.” To oznacza, iz Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktéw w zakresie dodatkowego
doswiadczenia, gdyz wymaog okreslony w OPIW nie zostat spetniony. To oznacza, iz Zamawiajgcy w tym zakresie
powinien przyznac¢ 0 pkt. (...)

Pkt. 3 — Wykonanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej dla Budowy Zintegrowanego Bloku Operacyjnego na

terenie 5 Wojskowego Szpitala Klinicznegoz Poliklinikg w Krakowie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul.
Wroctawska 1-3 wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego (...)” — strona 6 oferty wstepnej
(...) Na potwierdzanie posiadanego do$swiadczenia Wykonawca przedstawit poSwiadczenie wykonania prac wystawione
przez Komendanta 5 Wojskowego Szpitala Klinicznegoz Poliklinika SPZOZ w Krakowie z lipca 2021 r. Tre$¢ referenciji
ma szczegOtowy charakter i doktadanie opisuje jakie zadania byly przewidziane w ramach realizacji zamdwienia.
Przedmiotem prac projektowych byt budynek zintegrowanego bloku operacyjnego (ZBO), budowa facznika pomigdzy
istniejgcymi budynkami 7 i 8 oraz ZBO, budowa budynku stacji dezynfekcji $ciekéw (SD) oraz rozbudowa budynku
rozdzielni elektrycznej (42).
Z poswiadczenia wykonania prac oraz z decyzji - pozwolenie na budowe nie wynika, iz przedmiotem projektu byly zespot
laboratoriow chemicznych/medycznych/biologicznych o powierzchni co najmniej 1000 m2. Nalezy podkresli¢, iz zakres
przediozonego poswiadczenia wykonania prac jest na tyle szczegdtowy, iz gdyby przedmiotem byta budowa zespotu
laboratoriow lub laboratorium zostatoby to wskazane w ich tresci. Opis w przedtozonych referencjach Zintegrowanego
Bloku Operacyjnego w sposdb doktadny wymienia jakie Oddziaty (np. Okulistyki, Udarowy etc.) i pomieszczenia bedg sie
w nim znajdowa¢ (np. pomieszczenia techniczne), nie zostaly w nim wymienione Zzadne laboratoria/ zespoty
laboratoriéw. (...)

Pkt. 4 — Prace projektowe obejmujgce szczegbtowg koncepcje, projekt budowlany i wykonawczy wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe (...) ,Budowa Nowej siedzibySzpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie — Prokocimiu”

Z poswiadczenia wykonania prac nie wynika, iz laboratoria w nim wskazane posiadajg tacznie wigkszg powierzchnie niz
1000m2.

Nalezy wskaza¢ iz w przypadku ustalenia przez Zamawiajgcego ww. okolicznosci Wykonawca w kryterium
dodatkowego doswiadczenia ,Doswiadczenie koordynatora prac projektowych (DKPP)” powinien otrzymac 0 pkt, a nie
jako wskazano w Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty — 15 pkt.



(...) . ,Doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej DPBS2”

(-...) Na potwierdzanie posiadanego do$wiadczenia Wykonawca przedstawit poswiadczenie wykonania prac wystawione
przez Komendanta 5 Wojskowego Szpitala Klinicznegoz Poliklinika SPZOZ w Krakowie z lipca 2021 r. TreS¢ referenciji
ma szczegbtlowy charakter i doktadanie opisuje jakie zadania byly przewidziane w ramach realizacji zamoéwienia.
Przedmiotem prac projektowych byt budynek zintegrowanego bloku operacyjnego (ZBO), budowa fgcznika pomiedzy
istniejgcymi budynkami 7 i 8 oraz ZBO, budowa budynku stacji dezynfekcji $ciekobw (SD) oraz rozbudowa budynku
rozdzielni elektrycznej (42). Z przedtozonych dokumentéw nie wynika, iz zakresem prac projektowych w zakresie budowy
instalacji wentylacji byt objety zespét laboratoriow biologicznych klasy m.in. BSL-2.Z przedtozonych referencji nie wynika,
iz jakiekolwiek laboratoriom byto objete zakresem prac. Wykonawca Industria Project sp. z 0.0. nie przediozyta innych
dokumentow potwierdzajgcych to, iz faktycznie przedmiotem projektu byta dokumentacja projektowa wentylacji dla
laboratoriow. (...)

Podsumowujgc nalezy wskazaé, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest weryfikacja catej tresci ztozonych
dokumentow. Mimo zatem, iz konieczne jest przyjecie referencji odpowiadajgcych wymogom minimalnym (czyli takich
ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi, roboty budowlane/dostawy), to niedopuszczalna bedzie akceptacja
dokumentu zawierajgcego niewymagane informacje, ktorych treS¢ jest sprzeczna z oswiadczeniem wykonawcy
zawartym w wykazie lub z wymogami SWZ/OPiIW. Innymi stowy, to ze referencja nie musi wskazywac¢ czynnosci
wykonanych w zakresie realizacji zamoéwienia, nie oznacza, ze nie moze sie tak zdarzy¢. W takiej sytuacji na
Zamawiajgcy spoczywa obowigzek poréwnania czy dane wskazane w o$wiadczeniach Wykonawcy i w zalgczonych
dokumentach sg zgodne z wymogami zakreslonymi w SWZ/ OPIW. (...) Z przedmiotowych orzeczen wprost wynika, iz
w przypadku kiedy doswiadczenie stanowi jedno z kryteriow poza cenowej oceny ofert, konieczne jest aby Wykonawca,
przedtozyt takie dokumenty (w tym poswiadczenie wykonania prac/referencje), ktére bedg potwierdza¢ okolicznosci w
nich wskazane. Ponadto to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek ,sprawdzenia” czy ztozone os$wiadczenia przez
Wykonawce znajdujg potwierdzenie w dokumentach przedtozonych przez Wykonawce.

Zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1) PZP
Odwolujgcemu w kategoriach: ,Doswiadczenie koordynatora prac projektowych (DPBS1)— w zakresie ustugi nr 3,
,Doswiadczenie koordynatora prac projektowych (DPBS2)” —-w zakresie ustug 1,2,3,4,5, Zamawiajgcy przyznat 0 pkt
wskazujac, iz: Odwotujgcy nie ztozyt dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych ustug w stosunku do
osoby wykazanej w formularzu oferty wstepne;.

Odwolujacy nie zgadza sie z tym, iz punkty mu nie zostaly przyznane — w zakresie dotyczgcym wykazania posiadanego
doswiadczenia P. (...) ww. kryteriach DPBS1 i DPBS2. Odwolujgcy wskazuje, iz Pan P. (...) prace realizowat na rzecz
jednego z Wykonawcdw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu tj. na rzecz Tektonika Architekci sp. z 0.0. sp. k.
(...) Pan P. (...) posiada odpowiednie, udokumentowane doswiadczenie w zakresie wykonania projektu budowalnego
oraz wykonawczego instalacji wentylacyjnych i klimatyzacyjnych — co potwierdzajac przediozone do ofert wstepnych
dokumenty. W tym przypadku zakres prac realizowanych przez Pana P. (...) byt kompleksowy (obejmowat zaréwno
sporzgdzenie projektu budowlanego jak i wykonawczego). Tektonika Architekci sp. z 0.0. sp.k. otrzymata w ramach
kryterium dosSwiadczenia DPBS1 — pkt. 7.5, a w ramach kryterium doSwiadczenia DBPS2 - pkt. 10.00. Natomiasi
Odwolujacy wykazujgc te same doswiadczenie, w tych samych projektach, tego samego projektanta otrzymat 0 pkt. w
obu kryteriach. To wskazuje na nieréwne traktowanie WWykonawcow w postepowaniu.

Odwolujacy w tresci oferty wstepnej wskazat, iz prace ww. projektu bylty wykonane na rzecz Tektonika Architekci sp. z
0.0. sp. k., a Tektonika Architekci sp. z 0.0. jako zalgcznik do swojej oferty wstepnej przedtozyta oswiadczenie z dnia
04.05.2023 r. w ktorym poswiadczyta wykonanie przez P. (...) ww. projektéw w zakresie wentylaciji i klimatyzacji: (...) Co
istotne nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zmawiajgcego, iz nie zostaty przedtozone dokumenty potwierdzajace, iz
Projektant Pan P. (...) posiada wymagane do$wiadczenie. Odwotujgcy do oferty wstepnej przedtozone zostaly -
podpisane przez P. (...) strony tytutowe projektéw budowalnych, ktére Pan P. (...) sporzadzat na rzecz Tektonika
Architekci sp. zo.o..sp. k..

(...) Taki zapis w OPiW wskazuije, iz nie byto konieczne przedtozenie przez Wykonawce tzw. referencji — Wykonawca
mogt réwniez innymi dokumentami wykazagé, iz projektant posiada wymagane do$wiadczenie. W tym przypadku zostata
przedstawiona strona tytutowa Projektu budowlanego autorstwa P. (...), ktéra zostata przez niego potwierdzona. Nie bez
znaczenia jest réwniez to, iz podczas oceny i badania ofert Zamawiajgcy posiadat wiedze, iz P. (...) w zakresie wiasnie
tej inwestycji posiada odpowiednie doswiadczenie — gdyz wynikato to wprost z oferty konkurencyjnej Tektonika Architekci
sp. z 0.0. sp. k. (...) Odwotujgcy wskazuije, iz nie udostepniono mu kolejnych dokumentéw potwierdzajgcych to, iz P. B.
posiada stosowane do$wiadczenie ww. zakresie. Taki dokument Odwotujgcy uzyskat dopiero w lipcu 2023r. co zapewne
byto konsekwencjg tego, iz w niniejszym postepowaniu startowata Tektonika Architekci sp. z 0.0. sp.k. (...) W ocenie
Odwolujacego istniaty podstawy do tego aby Zamawiajgcy, zanim ustalit punktacje w tymze kryterium poza cenowym,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Zaniechanie Zamawiajagcego w tym zakresie doprowadzito do tego, iz



Odwolujacy nie uzyskat punkidw w kryterium poza cenowym DPBS2. Ponadto, gdyby nie zostaly zastosowane
nieuczciwe praktyki przez Tektonika Architekci sp. z 0.0. sp. k. to Odwotujgcy mégtby przedstawi¢ tozsame dokumenty

jakie przedstawita Tektonika Architekci sp. z 0.0. sp. k. do swojej oferty i uzyska¢ z tego tytutu dodatkowe punkty — takg

argumentacje potwierdza fakt, iz Tektonika Architekci w zakresie doswiadczenia DPBS2 otrzymata punkty.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 06.09.2023 r.,

2)dokonania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i modyfikacji punktaciji, poprzez jej odpowiednie obnizenie w
przypadku oferty Industria Project sp. z 0.0. oraz przyznanie punktow Odwotujgcemu w kryterium ,Do$wiadczenie
projektanta branzy sanitarnej (DPBS2)”,

3)uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 18.10.2023 r. wykonawca Industria Projekt sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk (dale;j:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 25.10.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego odrzucenie w
zakresie zarzutu nr 2, w zakresie w jakim zarzut ten dotyczy nieprzyznania ofercie Odwotujgcego punktow w kryterium
oceny ofert DPBS1 oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Pismem z dnia 27.10.2023 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje w sprawie, w tym réwniez wnidst o
odrzucenie odwotania w zakresie, w jakim zarzut nr 2 dotyczy nieprzyznania ofercie Odwolujgcego punktéw w kryterium
oceny ofert DPBS1.

Pismem z dnia 27.10.2023 r. Odwotujgcy poinformowat o cofnieciu odwotaniaw zakresie zarzutu nr 1. Zgodnie z
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego
pn. ,Budowa Centrum Biotechnologii i Bior6znorodnosci”.

#x200e W pkt 1V.1.5) ogloszenia o zamowieniu Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do udzielenia zamoéwienia na
podstawie ofert wstepnych bez prowadzenia negocjaciji.

W rozdziale XV Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej: ,OPiW”) Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert:
eCena brutto (C) - 60%, 60 pkt,
eDoswiadczenie koordynatora prac projektowych (DKPP) — 15%, 15 pkt,
eDoswiadczenie projektanta branzy sanitarnej (DPBS1) - 15%, 15 pkt,
eDoswiadczenie projektanta branzy sanitarnej (DPBS2) - 10%, 10 pkt.

Zamawiajgcy wskazat, Ze ocena korcowa wyliczona zostanie po zsumowaniu punktéw uzyskanych za ocene kryterium:
cena brutto + doSwiadczenie koordynatora prac projektowych DKPP1 + doSwiadczenie projektanta branzy sanitarnej
DPBS1 + doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej DPBS2.

Zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgce zasady przyznawania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
projektanta branzy sanitarnej DPBS2”:

- Wykonawca otrzyma punkty w tym kryterium oceny ofert, jesli wykaze, ze skierowany do realizacji zamowienia

projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, spetniajgcy warunek

udziatu w postepowaniu, okreslony w rozdz. V ust. 1 pkt 1) ppkt 1.2) lit c) OPiW, posiada do$wiadczenie w okresie

ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, w sporzadzeniu

dokumentacji projektowej budowy instalacji wentylacji dla zespotu laboratoriéw biologicznych klasy min. BSL-2.

- Zamawiajgcy dokona oceny tego kryterium na podstawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w

rozdz. lllust. 1 pkt 3) OPiW,

- Wykonawca, ktory nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdz. Ill ust. 1 pkt 3) OPiW

otrzyma w tym kryterium O punktow,

- w zwigzku z tym, ze przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w rozdz. Ill ust. 1 pkt 3) OPIW stuzg do

uzyskania dodatkowych punktéw w kryteriach oceny ofert, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy

nie bedzie wzywat wykonawcy do ich zfozenia lub uzupetnienia,

- punkty zostang przyznane zgodnie z zasada:

eza doswiadczenie w sporzadzeniu jednej dokumentacji projektowej budowy instalacji wentylacji dla zespotu laboratoriéw
biologicznych klasy min. BSL-2. - zostanie przyznane 50 punktow.

eza dosSwiadczenie w sporzgdzeniu dwoéch i wiecej dokumentacji projektowych budowy instalacji wentylacji dla zespotu
laboratoriéw biologicznych klasy min. BSL-2. - zostanie przyznane 100 punktow.



- otrzymana liczba punktéw w kryterium ,do$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej DPBS2” pomnozona zostanie
przez wage kryterium, tj. 10%,
- maksymalna liczba punktow w tym kryterium po przeliczeniu przez wage kryterium wynosi 10 pkt,
procedura zwigzana z uzupetnianiem dokumentéw, zawarta w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy wylacznie
podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu osob, sktadanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V ust. 1 OPiW,
Zamawiajgcy przyzna punkty tylko za wykazane dokumentacje projektowe, co do ktorych Wykonawca ztozy dowody na
potwierdzenie, ze zostaly wykonane nalezycie przez wskazang osobe.

Odwolujacy ztozyt oferte wstepna, w ktorej jako projektanta branzy sanitarnej (DPBS2) wskazat pana P. B., za$
jako jego doswiadczenie wymagane w tym kryterium przedstawit dokumentacje projektowe sporzgdzone w
nastepujgcych inwestycjach:
1),Budowa Centrum Badawczo - Rozwojowego Innowacyjnych Lekéw Selvita S.A. w Krakowie”,
2),Budowa Centrum Badawczo-Innowacyjnego Instytutu Agrofizyki Polskiej Akademii Nauk w Lublinie”,
3),Budowa Centrum Innowaciji oraz Badan Prozdrowotnej i Bezpiecznej Zywnosci Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie”,
4),Uniwersyteckie Centrum Medycyny Weterynaryjnej i Hodowli Zwierzat Polski Potudniowej Uniwersytetu Rolniczego w

Krakowie”,
5),Centrum Biologii Stosowanej oraz Innowacyjnych Technologii Produkcji Zywno$ci Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu”.

Wszystkie ww. ustugi zostaty wykonane na rzecz Tektonika Architekci sp. z 0. o. sp. k.

Pismem z dnia 11.08.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

W dniu 21.08.2023 r. Industria Project sp. z 0.0. (obecny Przystepujgcy) wniosta odwotanie kwestionujac wybor
najkorzystniejszej oferty, w tym m.in. punktacje przyznang spotce C. i C. (obecny Odwolujgcy) w kryterium DPBS1.
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, wskutek czego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze (postanowienie z dnia
07.09.2023 r. sygn. akt KIO 2476/23).

Pismem z dnia 21.09.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Pismem 2z dnia 06.10.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego. Zamawiajgcy przyznat nastepujgcg liczbe punktow ofertom Przystepujgcego i Odwolujgcego:

Nr oferty | wykonawca Liczba Liczba Liczba punktoéw | Liczba punktow w | Ocena
punktéw w punktow w w kryterium kryterium ogdtem -
kryterium cena | kryterium DPBS1 15% DPBS2 10% punkty
60% DKPP 15%

4 Przystepujacy 28,69 15,00 15,00 5,00 63,69

Industria Project
Sp. Z 0.0.
6 Odwotujacy 60,00 0,00 0,00 0,00 60,00
Pracownia
Acrg:hitektoniczna C.
iC.
sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w zakresie, w jakim zarzut nr 2 dotyczyt nieprzyznania ofercie Odwolujgcego
punktow w kryterium DPBS1 (doSwiadczenie projektanta branzy sanitarnej — 15%) ziScita sie przestanka odrzucenia
odwotania w oparciu o art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W
dniu 21.08.2023 r. spoétka Industria Projekt (obecny Przystepujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata wybér
jako najkorzystniejszej oferty spétki C. i C. (obecny Odwotujgcy) wskazujgc m.in., ze Zamawiajgcy niezasadnie przyznat
tej ofercie punkty w kryterium oceny ofert DPBS1. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ spétka C. i C., mimo
przystgpienia do ww. postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wniosta sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania. Postepowanie odwotawcze zostato zatem umorzone (KIO 2476/23), zas Zamawiajgcy dokonat
czynnosci zgodnie z jednym z zawartych w tym odwotaniu zadan, czyli w wyniku powtérnej czynnosci oceny ofert nie
przyznat ofercie C. i C. punktdww kryterium DPBS1. W obecnym odwotaniu Odwolujgcy kwestionuje m.in. fakt
nieprzyznania punktow jego ofercie wtasnie w kryterium DPBS1, twierdzac, ze w postepowaniu odwotawczym w sprawie



KIO 2476/23 nie miat interesu we wniesieniu sprzeciwu. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz
uwzglednienie odwotania w sprawie KIO 2476/23 prowadzito przeciez do utraty wszystkich 15 punktéw przyznanych
pierwotnie jego ofercie w kryterium DPBS1, zatem interes spotki C. i C. (wéwczas przystepujgcego) we wniesieniu
sprzeciwu byt oczywisty i jezeli spotka miata argumenty przemawiajgce za utrzymaniem pierwotnie przyznanej punktacii,
to powinna je przedstawi¢ po wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Natomiast kwestionowanie faktu
nieprzyznania punktacji w tymze kryterium w obecnym odwofaniu stanowi w istocie prébe naprawienia biedu
polegajgcego na braku whniesienia sprzeciwu w sprawie KIO 2476/23 i jest dziataniem niedopuszczalnym w $wietle art.
527 ustawy Pzp. Nieprzyznanie bowiem tej ofercie punktow w kryterium DPBS1 jest czynno$cia Zamawiajgcego
wykonang zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w sprawie KIO 2476/23, zatem ziScity sie przestanki z art. 528 pkt
5 ustawy Pzp i odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego tej wkasnie czynnosci podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu odwotania dotyczgcego braku przyznania Odwolujgcemu punktéw w
kolejnym kryterium oceny ofert - DPBS2 (do$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej - 10%), nalezy w pierwszej
kolejnosci przytoczy¢ wiasciwe przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, ilekro¢ w ustawie mowa jest o przedmiotowych $rodkach dowodowych -
nalezy przez to rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamaowienia.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Ssrodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W OPIW Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze w celu uzyskania punktdéw w kryteriach pozacenowych, w tym w
kryterium DPBS2, wykonawcy zobowigzani sg ztozyc¢:
=deklaracje (cze$¢ formularza oferty), w kiérej wskazg osobe przewidziang do petnienia danej funkcji wraz z jej

doswiadczeniem odpowiadajgcym do$wiadczeniu wymaganemu w danym pozacenowym kryterium oceny ofert,
»przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w rozdziale Il ust. 1 pkt 3) OPiW, czyli referencje, protokoty odbioru,
zaSwiadczenia lub inne dokumenty, potwierdzajgce ,nalezyte wykonanie wykazanych ustug, sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, z ktdérych wynika, ze wskazana osoba wykonata wykazane w
deklaracji dokumentacje projektowe”.
Tym samym wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe, np. referencje, miaty m.in. potwierdzac
nalezyte wykonanie ustug wykazanych jako doswiadczenie danej osoby wskazanej w deklaraciji.

Odwolujacy zadeklarowat w ofercie, ze na stanowisko projektanta branzy sanitarnej — DPBS2 wyznacza pana P.
B. i dolgczyt do oferty pierwsze strony projekiéw sporzadzonych przez te osobe. Dokumenty te nie zawierajg
potwierdzenia, Zze ustugi polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej zostaty wykonane nalezycie. Tym samym
Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych w OPiW przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Biorac zatem pod uwage
postanowienie OPiW, zgodnie z ktérym ,Wykonawca, ktory nie ziozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w rozdz. Il ust. 1 pkt 3) OPIW otrzyma w tym kryterium 0 punktéw”, Zamawiajgcy stusznie nie przyznat ofercie
Odwolujgcego punktéw w kryterium DPBS2.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze analogiczne doswiadczenie pana P. B. zostato wskazane w ofercie innego
wykonawcy - Tektonika Architekci sp. z 0.0. sp.k., ktéry dostat za to doSwiadczenie punkty w kryterium DPBS2i od
ktérego jednoczesnie pan P. B. nie mégt uzyskac referencji przed terminem sktadania ofert wstepnych. Pomijajgc juz
nawet to, ze mozna bylo podjg¢ prébe uzyskania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug od
inwestoréw, a nie tylko od spotki Tektonika Architekci, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie moga
przyznawa¢ punktdw danej ofercie w oparciu o informacje zawarte w innej ofercie. Zamawiajgcy nie byt zatem
uprawniony do przyznania ofercie Odwotujgcego punkiéw za doSwiadczenie pana P. B. tylko dlatego, ze punkty za to
samo do$wiadczenie tej samej osoby otrzymata oferta spdtki Tektonika Architekci. Zamawiajacy przyznawat bowiem
punkty zgodnie z przewidzianymi w OPiW zasadami dotyczgcymi przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych
na potrzeby wykazania kryteriow oceny ofert. Skoro wykonawca Tektonika Architekci sp. z 0.0. sp.k. przediozyt
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, ktére wykonywat pan P. B., to otrzymat punkty za jego
doswiadczenie w kryterium DPBS2. Skoro Odwotujgcy nie przedtozyt takich dokumentéw, to za doswiadczenie pana P.



B. nie otrzymat punktdow w tymze kryterium. Tozsamos¢ projektanta i jego doSwiadczenia w obu ofertach nie zmienia
faktu, ze obaj wykonawcy przedstawili inne dokumenty odnoszace sie¢ do tego doswiadczenia i dlatego punktacja,
zgodnie z zasadami opisanymi w OPiW, réwniez musiata by¢ inna i nie doszto w zwigzku z tym do naruszeniaart. 16
ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie nalezy takze odnie$¢ sie do pisma Odwotujgcegoz 08.09.2023 r. skierowanego do
Zamawiajgcego, w ktorym Odwotujgcy powolywat sie m.in. na analogiczne doswiadczenie p. P. B. wskazane w ofercie
spotki Tektonika Architekci, jak tez dotgczyt do tego pisma potwierdzenie wykonania dokumentacji projektowej i
oswiadczenie p. P. B. Nalezy zwréci¢ uwage, ze to pismo wraz z ww. dokumentami zostalo Zamawiajacemu
przekazane juz po uptywie terminu sktadania ofert wstepnych. Tymczasem zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiotowe $rodki dowodowe sktada sie wraz z ofertg, co oznacza, ze zamawiajgcy nie mogg dokonywac ich oceny,
jezeli zostaly zlozone po uptywie terminu sktadania ofert, z zastrzezeniem ust. 2 dopuszczajgcego mozliwosc¢ ich
zfozenia lub uzupetnienia w pdzniejszym terminie, o ile zamawiajacy to przewidzi. Nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze
zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, mozliwos¢ nastepczego ziozenia lub uzupetnienia zostata wytgczona w stosunku
do przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie kryteriow oceny ofert. Innymi sfowy: ustawodawca zakazat sktadania lub uzupetniania po terminie sktadania ofert
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych wymaganych na potrzeby kryteriow oceny ofert. Zakaz ten znalazt swoje
odzwierciedlenie takze w OPiW, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie zastrzegt: ,w zwigzku z tym, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe, o ktérych mowa w rozdz. Ill ust. 1 pkt 3) OPIW stuzg do uzyskania dodatkowych punktéw w kryteriach oceny
ofert, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie bedzie wzywat wykonawcy do ich ziozenia lub
uzupetnienia”. Tym samym ztozone przez Odwolujgcego pismo z dnia 08.09.2023 r. wraz z ww. dokumentami nie mogto
mie¢ wplywu na ocene dokonang przez Zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert DPBS2, gdyz uzupetnienie
przedmiotowych srodkow dowodowych w tym zakresie, byto w Swietle art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, niedopuszczalne.

Odwolujacy podnosit takze, ze ww. pismo z dnia 08.09.2023 r. oraz tres¢ oferty wykonawcy Tektonika Architekci
sp. z 0.0. sp.k., w ktérej wskazano tozsame doswiadczenie pana P. B., za ktére Zamawiajgcy przyznat tej ofercie punkty,
powinno skioni¢ Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Odwolujacy niezasadnie powotat sie
w tym zakresie na art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry nie ma zastosowaniaw niniejszej sprawie, gdyz dotyczy
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Natomiast mozliwos¢ wyjasniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
przewiduje art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze, w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy
Zlozyt oferte wstepng bez przedmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wykazywanych jako doswiadczenie pana P. B., co oznacza, ze oferta wstepna nie zawierata informacji, ktbre mogtyby
podlega¢ jakiemukolwiek wyjasnianiu. Istota sprawy jest bowiem to, ze w ofercie wstgpnej Odwolujgcego brak byto
wymaganych przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, a nie to, ze jakiekolwiek przedmiotowe sSrodki dowodowe
wymagaty wyjasnienia. Po drugie, nalezy podkres$li¢, Zze wyjadnienia sktadanew trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp nie
moga prowadzi¢ do uzupetnienia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, czyli do obejécia zakazu wynikajgcego w tym
wypadku z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem w niniejszej sprawie, skoro Odwolujgcy pierwotnie w ogéle nie ztozyt
wraz z oferta wymaganych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, to ich ,wyjasnienie” poprzez przedstawienie
wymaganych dokumentéw i informacji w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, skutkowatoby w istocie niedozwolonym w
Swietle art. 107 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnieniem tychze $rodkéw. Stad tez w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
zastosowania art. 107 ust. 4 ustawy Pzp i wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienw zakresie do$wiadczenia
pana P. B. wskazywanego na potrzeby kryterium oceny ofert DPBS2.

Reasumujac, w $wietle postanowien OPiW oraz art. 107 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy prawidtowo nie
przyznat Odwolujgcemu punktow w kryterium DPBS2 za doswiadczenie pana P. B. Jednoczes$nie takiej decyzji
Zamawiajgcego nie mozna utozsamiaé z niewtadciwym wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Witasciwe wydatkowanie
tych Srodkéw oznacza bowiem m.in. udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy
Pzp, w tym takze z art. 107 oraz z art. 16 pkt 1 tejze ustawy. Ten ostatni przepis naktada na zamawiajgcych obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co oznacza m.in. zakaz faworyzowania
wykonawcéw lokalnych.

W zwigzku z tym Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawieart. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccceeieninnn.e



