Sygn. akt: KIO 3105/23

WYROK
z dnia 09 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2023 r. przez Odwotujacego Plus Inwest P. Z. sp. j. (Zerniki Wroctawskie, ul.
Kolejowa 11a, 55-010 Swieta Katarzyna) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Dolnoslaska Stuzba
Drég i Kolei we Wroctawiu (ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw)
przy udziale Wykonawcy M. |. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. ILMAR M.l. (ul.
Robotnicza 11a, 55-040 Kobierzyce) zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1)oddala odwotanie,
2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Plus Inwest P. Z. sp. j.(Zerniki Wroctawskie, ul. Kolejowa 11a, 55-
010 Swieta Katarzyna) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Plus Inwest P. Z. sp. j. (Zerniki Wroctawskie, ul. Kolejowa 11a, 55-010
Swieta Katarzyna) tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy)
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Wykonawcy M. |. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg P.H.U.
ILMAR M. I. (ul. Robotnicza 11a, 55-040 Kobierzyce)kwote 851 zt 00 gr (osiemset pie¢dziesigt jeden ziotych zero
groszy) tytutlem kosztéw dojazdu na rozprawe petnomocnika Wykonawcy M. |. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.H.U. ILMAR M. I. (ul. Robotnicza 11a, 55-040 Kobierzyce),
2.2. zasgdza od Odwolujgcego Plus Inwest P. Z. sp. j. (Zerniki Wroctawskie, ul. Kolejowa 11a, 55-010 Swigta
Katarzyna) na rzecz Wykonawcy M. |. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. ILMAR M. 1. (ul.
Robotnicza 11a, 55-040 Kobierzyce) kwote 4451 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta pie¢dziesiat jeden zlotych
zero groszy) z tytulu wynagrodzenia oraz dojazdu na rozprawe petnomocnika Wykonawcy M. l.prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ILMAR M. . (ul. Robotnicza 11a, 55-040 Kobierzyce).

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovevuemiiiiiinniirannnans

Sygn. akt: KIO 3105/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Zimowe utrzymanie drog wojewddzkich w sezonie 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, z podziatem na
zadania." - zadanie nr 13 - Cieszyce, Otawa.
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 7 lipca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: 2023/S 129-
412695.
Odwolujgcy Plus Invest P. Z. sp. j. wni6st odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy P.H.U. ILMAR M. I. i wybér jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze rzeczona oferta winna zosta¢
uznana za niezgodng z warunkami zamowienia, z uwagi na zmiane przez Wykonawce tresci Kosztorysu Ofertowego
stanowigcego integralng czesc¢ oferty; postanowienia zawartego w Rozdziale 13 ust. 13.2, ust. 13.6 SWZ oraz
postanowienia zawartego w Rozdziale 14 ust. 14.3 SWZ, w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wadliwg ocene bledéw zawartych w ofercie zlozonej przez P.H.U. ILMAR M. I. i
bezpodstawne poprawienie Kosztorysu Ofertowego;



- art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez bezpodstawne sprostowanie btedu rachunkowego

wynikajgcego z oczywiscie bezpodstawnie wprowadzonej przez Zamawiajgcego poprawki ztozonego Kosztorysu

Ofertowego wchodzgcego w sktad oferty przez Wykonawcy P.H.U. ILMAR M. [;

- art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade

przejrzystosci w zwigzku z wadliwym poprawieniem omytek w ofercie P.H.U. ILMAR M. |. skutkujgcym istotng zmiang
tresci oferty P.H.U. LMAR M. |;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty P.H.U.

ILMAR M. 1. i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze rzeczona oferta winna zosta¢ uznana za niezgodng z
warunkami zamowienia, z uwagi na fakt niedysponowania przez Wykonawce sprzetem w ilosci i rodzaju okreslonym w

zatgczniku nr 6 WZUD;

- art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien od P.H.U. ILMAR M. |. w
zakresie rzeczywistego dysponowania przez Wykonawce sprzetem w iloSci i rodzaju okreslonym w zatgczniku nr 6

W2ZUD, w zwigzku z deklaracjg osobistego/samodzielnego wykonania przedmiotu zaméwienia,

ewentualnie, w przypadku wykazania przez Wykonawce, ze w czasie realizacji przedmiotu zamowienia bedzie

dysponowac sprzetem w ilosci i rodzaju okreslonym w zatgczniku nr 6 WZUD:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci oferty P.H.U. ILMAR M.. I. i
wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze rzeczona oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia przy uwzglednieniu koniecznosci zawarcia przez Wykonawce uméw, na podstawie ktorych

dysponowa¢ bedzie sprzetem w ilosci i rodzaju okreslonym w zatgczniku nr 6 WZUD;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P.H.U. ILMAR M. I. jako oferty najkorzystniejszej;

2)uniewaznienia czynno$ci poprawienia oczywistej omyitki w ofercie P.H.U. ILMAR M. |. (Kosztorysie Ofertowym’
dokonanej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

3)uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie P.H.U. ILMAR M.l.(Kosztorysie
Ofertowym) dokonanej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

4)odrzucenia oferty P.H.U. ILMAR M. |. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jake
niezgodng z warunkami zaméwienia;

5)uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg i tym samym udzielenie Odwolujgcemu przedmiotowego

zamébwienia publicznego;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu,

ewentualnie, w przypadku wykazania przez Wykonawce, ze w czasie realizacji przedmiotu zamowienia bedzie

dysponowac sprzetem w ilosci i rodzaju okreSlonym w zatgczniku nr 6 WZUD:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P.H.U. ILMAR M. I. jako oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenia oferty P.H.U. ILMAR M. I. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jakc
zawierajgcg razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3)uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg i tym samym udzielenie Odwolujgcemu przedmiotowego

zamébwienia publicznego;

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Zgodnie z Rozdziatem 13 ust. 13.2 SW: ,Tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SWZ" ust. 13.6 SWz ,Oferta oraz

pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w

SWZ,powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tre$ci oraz opisu kolumn i wierszy", zas§ zgodnie z

Rozdziatem 14 ust. 14.3 SW: ,Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w

kosztorysie ofertowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zadnych zmian."

Zwiekszenie szacowanej ilosci soli zawartej w poz. 1 Kosztorysu Ofertowegodoprowadzito do zawyzenia Ceny

Ofertowej 0 255.000,00 ztotych netto, stanowigcej blisko 5% tacznej wartosci oferty ztozonej przez P.H.U. ILMAR M.I..

27 wrzesnia 2023 r., bezposrednio po otrzymaniu pisma Odwolujgcego w sprawie braku zgodnosci ztozonej przez

P.HU. ILMAR M. I. oferty z warunkami zamdwienia, Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy P.H.U. ILMAR M.

zawiadomienie o poprawie omyki zwigzanej z nieuprawniong zmiang ilosci ton dotyczgcych zakupu i zatadunku soli na

ptugorozsypywarki (poz. 1 Kosztorysu Ofertowego) wyznaczajgc Wykonawcy termin do 2 pazdziernika 2023 r. na

wyrazenie zgody w przedmiocie poprawy oczywistej omytki. Wykonawca tego samego dnia wyrazit zgode na poprawe

omyiki.

28 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce P.H.U. ILMAR M. |. o sprostowaniu oczywistej omytki



rachunkowej wynikajacej z poprawy omytki dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

09 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 13 - Cieszyce - Otawa,

zfozonej przez Wykonawce P.H.U. ILMAR M. I..

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie.

W jego ocenie oferta P.H.U. ILMAR M. I. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawc
zamowien publicznych jako oferta niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na zmiane przez Wykonawce tresci

Kosztorysu Ofertowego stanowigcego integralng czesc¢ oferty. Dokonana zmiana obowigzujgcej treSci Kosztorysu
ofertowego przez P.H.U. ILMAR M. |. doprowadzita do istotnej niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze niezgodno$¢ oferty jest oczywista, niewatpliwa i niezgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Wykonawca pomimo zastrzezenia w tresci SWZ braku mozliwosci modyfikacji i ingerencji w tres¢ dokumentéw, w tym

wzoréw zamieszczonych w SWZ, w tym w szczegodlnosci zakazu samodzielnego wprowadzania zmian, zamienit
wymagang i wskazang w poz. 1 Kosztorysu Ofertowego jako poprawng przez Zamawiajgcego ilos¢ soli, co powinno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty P.H.U. ILMAR M. |. na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W ocenie Odwoltujgcego korekta tgcznej wartosci oferty Wykonawcy o blisko 5% bezzasadnie wprowadzona na
podstawie art 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez Zamawiajgcego traktowana winna by¢ jako
istotna zmiana tresci oferty.

Zdaniem Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy bezzasadnie dokonat poprawienia niezgodnej z warunkami
zamowienia oferty ziozonej przez P.H.U. ILMAR M. |, w trybie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, réwniez kolejne dziatania Zamawiajgcego okreslone w pismie z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w odniesieniu do

powstatego btedu rachunkowego winny zosta¢ uniewaznione. W zadnym wypadku w rozpatrywanej sytuaciji nie sposob

mowic o oczywistej omyice, o ktérej stanowi art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy stwierdzit, ze przedstawionym powyzej dziataniem Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Opisane dziatanie Zamawiajgcego nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy nie podejmuje przewidywalnych decyzji w zwigzku z wykazanym

naruszeniem postanowien SWZ i PZP w zakresie regut postepowania, pomijajgc je lub dokonujgc ich watpliwej
interpretac;ji.

Zdaniem Odwotlujacego oferta Wykonawcy P.H.U. ILMAR M. |. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pki
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferta niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na fakt

niedysponowania przez Wykonawce sprzetem w ilosci i rodzaju okre$lonym w zatgczniku nr 6 WZUD.

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez P.H.U. ILMAR M. I. w JEDZ, Wykonawca nie zamierza zleci¢ Zadnej czesc
zamowienia podwykonawcom.

W zatgczniku nr 6 do WZUD, dla zadania nr 13 — Oddziat drogowy Cieszyce, Otawa wskazano nastepujacy sprzet,
ktérym dysponowac¢ ma Wykonawca:

-6 szt. pojazdow wyposazonych w rozsypywarki materiatdbw do zwalczania $lisko$ci zimowej oraz

ptug Sredni z dociskiem;

-1 szt. tadowarki kotowe z przeznaczeniem do zatadunku rozsypywarek;

-1 szt. fadowarka kolowa o pojemnosci tyzki min 2 m3 do usuwania i zatadunku Sniegu;

-1 szt. samochdd cigzarowy samowytadowczy o tadownosci min 10 ton;

-3 szt. mikrostacji meteorologicznych.

Jak wskazat Odwotujgcy, z ogélnodostepnych informacji oraz jego wiedzy wynika, ze Wykonawca P.H.U. ILMAR M. I.
dysponuje wytgcznie minimum dwoma pojazdami typu ciggnik rolniczy z podigczonym do niego plugiem oraz

rozsypywarka.

W toku prowadzonego przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy kilkukrotnie

zwracali sie do Zamawiajgcego z pytaniami dotyczgcymi mozliwosci wykorzystania ciggnikow rolniczych z podtgczonymi

do niego rozsypywarkami. Zamawiajgcy w ostatniej odpowiedzi z dnia 16.08.2023 r. w przedmiotowej kwestii tj.

odpowiedz na pytanie nr 29 wskazat: Zamawiajgcy dopuszcza ciggnik rolniczy jako pojazd do zwalczania $liskosci

zimowej pod warunkiem spetnienia przez 6w ciggnik WZUD tj. m.in. GPS, oznakowanie pojazdu etcWylgcznie na

odcinkach drég z V (pigtym) standardem utrzymania.

Zaden z odcinkéw drog znajdujgcych sie w obszarze zadania nr 13 nie przewiduje V standardu utrzymania, a tym

samym, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 29, zadania 13 wykonawca nie moze realizowac¢ przy

pomocy ciggnika rolniczego z podtgczonymi do niego rozsypywarkami.

Wedle informacji ogélnodostepnych oraz posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy, P.H.U. ILMAR M. I. nie dysponuje
sprzetem speiniajgcym wymagania ustanowione przez Zamawiajgcego do realizacji przedmiotu zaméwienia, zaréwno

pod wzgledem ilosciowym jak i posiadanych przez sprzet parametréw. Wykonawca nie zamierza powierzy¢ zadnej



czesci zamobwienia do wykonania podwykonawcom, co bezposrednio wskazuje na brak mozliwosci zlecenia wykonania
okreslonych obowigzkdéw zwigzanych z wymaganiami sprzetowymi innym podmiotom. Skutkiem powyzszego P.H.U.
ILMAR M. I. nie spetnia wymagan okre$lonych w tresci SWZ natozonych na Wykonawce.

Odwolujacy stwierdzit, ze oferta ztozona przez Wykonawce P.H.U. ILMAR M. |. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 224 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi na niezgodno$S¢ ztozonej oferty z warunkami
zamoOwienia w zakresie okreSlonym w Rozdziale 4 WZUD PodrozdziaSprzet tj. w zakresie dysponowania sprzetem w
ilosci i rodzaju okreslonym w zatgczniku nr 6 WZUD.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do rzeczywistego dysponowania przez
Wykonawce deklarowanym sprzetem. W celu wyjasnienia watpliwosci jakie wystgpity po ztozeniu oferty, Zamawiajgcy
powinien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zazgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tre$ci ztozonych ofert.

W zwigzku z zaniechaniem Zamawiajgcego w zakresie zadania wyjasnien, o ktérych mowa wart. 223 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych od P.H.U. ILMAR M. I., oferta Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, pomimo ze
jej tres¢ byla niezgodna z warunkami zaméwienia i powinna podlega¢ odrzuceniu, zas Odwolujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego Wykonawca P.H.U. ILMAR M. I., deklarujgc dysponowanie sprzetem w ilosci i rodzajt
okreslonym w zatgczniku nr 6 WZUD w czasie realizacji przedmiotu zamoéwienia musiat razgco zanizy¢ oferowang cene,
jako ze za zaoferowane przez P.H.U. ILMAR M. |. stawki nie spos6b jednoczes$nie naby¢ odpowiedniego sprzetu, jak
rowniez wykonac przedmiot zamowienia zgodnie z SWZ.

Odwolujacy ztozyt przyktadowg oferte zakupu pojazdu dostosowanego do stosowania w ramach zimowego utrzymania
drog. Koszt nabycia 6 szt. takich pojazdow dla realizacji. przedmiotu zamowienia, nawet uwzgledniajgc ew. rabaty za
ilos¢, wyniostby ok. 360.000 €, tj. ok. 1.603.044,00 zt (po aktualnym Srednim kursie NBP). Taki koszt w spos6b oczywisty
nie zostat wliczony w oferte cenowg przediozong przez Wykonawce P.H.U. LMAR M. I..

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta ztozona przez Wykonawce P.H.U. ILMAR M. |. zawiera razgco niske
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co z kolei prowadzi¢ moze do zagrozenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia, a wiec winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wnidst pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie. Zamawiajgcy nie stawit sie na
rozprawie z udziatem stron.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Wykonawca M. |. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.
ILMAR M. lwni6st pismo procesowe, w ktorym odwiadczyt, Ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego. W trakcie posiedzenia z udziatem stron Przystepujacy podtrzymatsprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.

W tresci pisma procesowego Przystepujgcy wyjasnit, ze wpisanie w pierwszej pozycji kosztorysu ofertowego w zakresie
wyceny za zakup i zatadunek soli na ptugorozsypywarki w kolumnie 5 ilosci ,800" zamiast , 700" stanowito niedopatrzenie,
niezamierzony btad Przystepujgcego. Dziatanie Przystepujgcego nie stanowito zmiany zakresu ani ilosci ustug ujetych w
danej pozycji przedmiaru, lecz inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. llo§é
ton soli podlegajgca zatadunkowi na ptugorozsypywarki podlegajgca wycenie wynika bezposrednio z kosztorysu
ofertowego stanowigcego zatgcznik do SWZ

Wolg wykonawcy byto zaoferowanie przedmiotu zaméwienia w odpowiedniej ilosci, co jednoznacznie wynika z
osSwiadczenia ztozonego w tresci oferty - w punkcie 4 formularza oferty. Przystepujacy o$wiadczyt, ze zapoznat sie ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, istotnymi postanowieniami do umowy oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ
przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznat sie za zwigzanego okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania. Kwestionowana przez Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego przywraca znieksztatcong na skutek
omyiki treS¢ zamierzonego o$wiadczenia woli Przystepujgcego.

Przystepujacy wskazat, ze podat wiekszg ilos¢ jednostek niz zostata podana w przedmiarze robét przez Zamawiajgcego.
W tych okolicznosciach nie moze byé mowy o niezgodnosSci treSci oferty z warunkami zaméwienia. Zakres
przedmiotowy oferty pokrywat zapotrzebowanie Zamawiajgcego, wystgpita jedynie omytka polegajgca na
niezamierzonym zawyzeniu tej iloSci przez Przystepujgcego. Poprawienie przedmiotowej omyiki w  opinii
Przystepujacego nie powinno by¢ kwalifikowane jako istotha zmiana tresci oferty, gdyz nie dotyczy elementow, ktore
miatyby wplyw na realizacje zaméwienia. Rozliczenie w ramach ustugi nastepowa¢ bedzie w oparciu o faktury
czesciowe na podstawie raportow pracy sprzetu i kosztorysow powykonawczych za faktycznie wykonane prace.
Przystepujacy zaoferowat realizacje catego przedmiotu zamdwienia - w oparciu o warunki zamowienia okre$lone przez
Zamawiajgcego w SWZi zatgcznikach do SWZ

Dalej Przystepujgcy wskazat, ze po uzyskaniu zgody Przystepujacego na poprawienie omyiki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3



ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy dokonat sprostowania oczywistej omytki rachunkowej z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, czyli dokonat przemnozenia podanej przez
Przystepujacego ceny jednostkowej - 850,00 zt przez prawidtowg wartos¢ przedmiaru w pozyciji ,zakup i zatadunek soli
na ptugorozsypywarki" - 700 t. Skutkowalo to zmiang catkowitej warto$ci pozycji ,zakup i zatadunek soli na
ptugorozsypywarki", a takze zmiang catkowitej ceny oferty. W wyniku poprawy omyiki nie zmienit sie w zaden sposoéb
ranking ofert ztozonych w postepowaniu. Nadal najkorzystniejszg ofertg pozostaje oferta Przystepujacego. W tych
warunkach nie moze by¢ mowy o naruszeniu podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego wynikajacych z art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy dziatat w petni w zgodzie z
przepisami Prawa zamowien publicznych.

Przystepujacy zauwazyt, ze w SWZ nie przewidziano weryfikacji zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia. Zgodnie z pkt 13.4. SWZ Zamawiajgcy nie zgdat ziozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéow dowodowych. Zamawiajgcy nie miat wiec zadnych podstaw zeby uznaé, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy nie postawit tez warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej wykonawcy.
Na etapie postepowania o udzielnie zamowienia publicznego nie przewidziano weryfikacji sprzetu, ktérym wykonawca
bedzie realizowat przedmiotowg ustuge.

W punkcie 4 formularza oferty Przystepujgcy oswiadczyt, ze zapoznat sie ze Specyfikacja Warunkow Zamowienia,
istotnymi postanowieniami do umowy oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajacego i uznat
sie za zwigzanego okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami postepowania.

Przystepujacy podkreslit, ze Odwolujacy nie posiada wiedzy o faktycznych zasobach technicznych, jakimi dysponuje
Przystepujacy. Przystepujgcy osSwiadczyl, ze nie prezentuje na swojej stronie internetowej catej floty pojazdéw i
pozostatego sprzetu pozostajgcych w jego dyspozyciji wykorzystywanych w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Wzmiankowane przez Odwoltujgcego ciggniki rolnicze wraz z rozsypywarkami stanowig jedynie cze$¢
zasobow, jakimi dysponuje Przystepujacy.

Przystepujacy wyrazit przekonanie, ze sprzet, ktbrym ma dysponowa¢ wykonawca na etapie realizacji przedmiotu
zamoOwienia, nie musi stanowi¢ wiasnosci wykonawcy. Korzystanie ze sprzetu stanowigcego wtasnos¢ innych niz
wykonawca podmiotow nie zawsze musi sie wigzaé z zaangazowaniem do realizacji przedmiotu zamowienia
podwykonawcéw. Mozliwe jest wszakze korzystanie ze sprzetu wyleasingowanego lub wydzierzawionego. Stanowi to
czestyg praktyke wykonawcédw, ktéra pozwala na optymalizacje kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Przystepujgcego, po stronie Zamawiajgcego nie aktualizowat sie obowigzek wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien co do treSci ztozonej oferty. Brak bowiem w tresci oferty jakiegokolwiek sformutowania, ktore rodzitoby
watpliwosci co do tego, jaka flotg pojazdow Przystepujgcy zamierza realizowac przedmiotowe Zamoéwienie.

Nie aktualizowata sie zadna z ustawowych przestanek, ktére obligujg Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, w tym zioZzenia dowodobw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, tj. ani przesfanka, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani przestanka, o
ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Cena oferty Przystepujgcego nie odbiegata o wiecej
niz 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla tej czeSci zamoéwienia. Cena ta ponad dwukrotnie
przewyzszata kwote brutto przeznaczong na realizacje zadania przez Zamawiajgcego. W tej sytuacji, Zamawiajgcy nie
miat podstaw do nabrania przekonania, ze cena jest ceng razgco niska.

Jak argumentowat Przystepujacy, Odwotujgcy uznaje, ze cena Przystepujgcego jest razgco niska, gdyz w jego ocenie
nie uwzglednia koniecznosci zawarcia umoéw, na podstawie ktérych wykonawca bedzie dysponowat sprzetem w ilosci i
rodzaju okreslonym w zatgczniku nr 6 WZUD. Odwotujgcy nie przedstawit wyliczen, ktére udowadniatyby lub chocby
uprawdopodabniaty jego twierdzenie. Odwolujgcy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Przystepujgcego byta
nierealistyczna.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy w treSci odwotania oswiadczyt, ze Przystepujgcy moze wymagany sprzet naby¢
lub wyleasingowac, jednakze jako dowdd zatgczyt wytacznie oferte wskazujgcg na koszty zakupu nowego pojazdu.
Dziatanie takie ma na celu wykazanie rzekomo zanizonej ceny oferty Przystepujacego. Odwotujgcy pomingt fakt, ze
Przystepujacy moze nabyC sprzet uzywany, co wigze si¢ z koniecznoscig poniesienia zdecydowanie nizszych kosztow
nabycia pojazdu niz koszt wskazany przez Odwotujgcego lub tez pojazdy wydzierzawic.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca M. |. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ILMAR M.w zadaniu nr 13 w pierwszej pozycji
kosztorysu ofertowego w zakresie wyceny za zakup i zatadunek soli na ptugorozsypywarki w kolumnie 5 wpisat ilos¢
,800” ton zamiast ,700” ton (zgodnie z przedmiarem udostgpnionym przez Zamawiajgcego). Wykonawca wyjasnit, ze



stanowito to niedopatrzenie, niezamierzony bigd.

Zamawiajacy dokonat poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
Zdaniem Odwotujgcego, poprawienie przez Zamawiajgcego omytki bylo nieuprawnione i Zamawiajgcy powinien dokona¢
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest nieprawidtowe.

Zgodnie z artykutem 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omy#ki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Wykonawca zaoferowat wiekszg ilos¢ jednostek niz zostata podana w przedmiarze robo6t przez Zamawiajgcego. Nie
mozna zatem moéwi¢, aby miata miejsce istotna zmiana w tresci oferty, skoro zakres przedmiotowy oferty pokrywat
zapotrzebowanie Zamawiajgcego, a omytka polegata jedynie na zawyzeniu ilosci soli oczekiwanej przez Zamawiajgcego.
Poprawienie omytki nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako istotna zmiana tresci oferty, gdyz nie dotyczy elementow,
ktére miatyby wptyw na realizacje zamowienia.

By¢ moze omytka nie powinna dotyczy¢ kwestii iloSciowych, jednakze w sytuacji, gdy ilosci nie byly znane. W niniejszym
postepowaniu informacje o ilosci asortymentu byty okre$lone, wynikaly z dokumentacji Zamawiajgcego, zatem nie byto
watpliwosci, w jaki sposob nalezy poprawi¢ omytke.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca M. |. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ILMAR M. Iw sposéb
$wiadomy dokonat zmiany w zakresie spornej pozyciji kosztorysu (z 700 ton na 800 ton). Jednakze Odwolujgcy w trakcie
rozprawy z udziatem stron na pytanie Przewodniczacej nie potrafit wskazac, jaki powod, jaki cel miatby Wykonawca we
wprowadzeniu takiej zmiany w tresci oferty. Juz ten fakt wskazuje, ze twierdzenia Odwotujgcego nie sg prawdziwe.
Skoro bowiem Wykonawca nie ma zadnego celu we wprowadzeniu zmian we wiasnej ofercie w stosunku do tego, czego
wymagat Zamawiajgcy, to oznacza, ze nie jest zainteresowany wprowadzeniem zmiany, a zatem zmiana nie zostata
wprowadzona $wiadomie. Nalezy domniemywac, ze intencjg Wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z opisem
przedmiotu zamowienia.

W skazywane na p6zniejszym etapie rozprawy przez Odwotujgcego postanowienia projektu umowy potwierdzajg jedynie,
ze poprawienie omyiki przez Zamawiajgcego bylo czynnoscig prawidtowa. Nie jest bowiem stanem pozgdanym, aby
oferta Wykonawcy M. |.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ILMAR M. pozostawata zawyzona pod
wzgledem ilosci ton soli w stosunku do wymagan Zamawiajgcego.

Co istotne, w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia omytki w ofercie Przystepujgcego, nie zmienit sie
ranking ofert ztozonych w postepowaniu. Najkorzystniejszg ofertg pozostaje oferta ztozona przez Przystepujacego.
Nalezy podkresli¢, ze regulacja powyzej zacytowanego artykutu zostata wprowadzona do ustawy w celu unikniecia
odrzucenia oferty z uwagi na omyiki, ktére sie zdarzajg i ktére mogg wystapi¢ w szczegdlnosci przy wypetnianiu
kosztorysow. Z powyzszych wzgledéw nalezalo uzna¢, ze poprawienie przez Zamawiajgcego omyiki w ofercie
Wykonawcy nie stanowito naruszenia przepisow ustawy, a zatem nie jest zasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty Wykonawcy P.H.U. ILMAR M. I. i wybér jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W konsekwencji nie byto czynno$cig nieprawidtowg dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia konsekwencji
rachunkowych omyiki. Zamawiajgcy nie naruszytart. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez
sprostowanie btedu rachunkowego wynikajgcego z wprowadzonej przez Zamawiajgcego poprawki ztozonego Kosztorysu
Ofertowego wchodzgcego w sktad oferty Wykonawcy M. |. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma P.H.U.
ILMAR M. I..

W konsekwencji rowniez nie jest uprawniony zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynikajgcych z art. 16 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Oferta nie zostata uznana za niezgodng z warunkami zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie dysponuje
sprzetem w ilosci i rodzaju okreSlonym w zatgczniku nr 6 WZUD.

Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie postawit warunkdédw udziatlu w postepowaniu odnoszacych sie do zdolnosci
technicznej wykonawcy. Oznacza to, ze na etapie postepowania o udzielnie zamowienia publicznego nie przewidziano
weryfikacji sprzetu, ktérym wykonawca bedzie realizowat przedmiotowa ustuge.

Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
w sytuacii, gdy oferta wykonawcy jednoznacznie nie spetnia warunkéw opisanychw SWZ W niniejszym postepowaniu
warunki SWZ nie dotyczyty sprzetu (o czym powyzej).

Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze Wykonawca M. |. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ILMAR M. |.
na etapie realizacji zamowienia nie bedzie dysponowat wymaganym przez Zamawiajgcego sprzetem. Odwolujgcy nie



wykazat, aby posiadat wiedze zaréwno o faktycznych zasobach technicznych, jakimi dysponuje Przystepujacy, jak i o
zasobach, jakimi Przystepujacy bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamowienia.

Aby Zamawiajacy mogt rzeczywiscie skorzystac z przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jest on zobowigzany wykaza¢ rzeczywistg niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ
Odwolujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego nie odpowiada warunkom zamowienia.

W punkcie 4 formularza oferty Przystepujgcy oswiadczyt, ze zapoznat sie ze Specyfikacja Warunkow Zamowienia,
istotnymi postanowieniami umowy oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznat sie
za zwigzanego okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi. W skazanie w tresci oferty przez Wykonawce M.
I. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ILMAR M. Isposobu realizacji zaméwienia bez udziatu
podwykonawcéw dotyczyto zatem Swiadczonej ustugi, nie zas dostawy sprzetu. Niezaleznie nalezy wskazac, ze
korzystanie ze sprzetu stanowigcego wtasnosc¢ innych niz wykonawca podmiotow nie musi oznacza¢ zaangazowania do
realizacji przedmiotu zaméwienia podwykonawcéw. Mozliwe jest rowniez korzystanie ze sprzetu np. wydzierzawionego
lub pozyskanego na podstawie umowy leasingu. Sprzet, ktbrym ma dysponowa¢ wykonawca na etapie realizacji
przedmiotu zamowienia, nie musi stanowi¢ wiasnosci wykonawcy. Z powyzszych wzgledoéw nalezato uznac, ze wszelkie
twierdzenia Odwotujgcego byly bezzasadne.

Wobec powyzszego zarzut nie zostat uwzgledniony.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien od Wykonawcy M. I. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.H.U.
ILMAR M. I. w zakresie rzeczywistego dysponowania przez Wykonawce sprzetem w ilosci i rodzaju okreSlonym w
zatgczniku nr 6 WZUD, w zwigzku z deklaracjg osobistego/samodzielnego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z tresScig art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Powyzej zacytowany przepis ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze zgdanie wyjasnien jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem Zamawiajgcego. Ponadtow tresci oferty Przystepujgcego nie wystepuje sformutowanie, ktére rodzitoby
watpliwosci. Stad zarzut zostat uznany za bezzasadny.

Odwotujgcy sformutowat zarzutewentualny - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu nie aktualizowata sie zadna z ustawowych przestanek, ktére obligujg Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, tj. ani przestanka, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ani
przestfanka, o ktdérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jak wyjasnit Przystepujacy, cena jego
oferty nie odbiegata o wiecej niz 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert dla tej czesci
zamoéwienia. Cena ta ponad dwukrotnie przewyzszala kwote brutto przeznaczong na realizacje zadania przez
Zamawiajgcego. W tej sytuacji, Zamawiajacy nie miat podstaw do nabrania przekonania, ze cena jest ceng razgco niska.
Juz tylko w tych okolicznosciach zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Zdaniem Odwolujgcego, cena realizacji zamowienia zaoferowana przez Przystepujacego jest razgco niska, gdyz w jego
ocenie nie uwzglednia koniecznosci zawarcia umow, na podstawie ktorych wykonawca bedzie dysponowaé sprzetem w
ilosci i rodzaju okreslonym w zatgczniku nr 6 WZUD. Odwolujgcy nieprzedstawit zadnych wyliczen, ktére udowadniatyby
lub choc¢by uprawdopodabnialy jego twierdzenie. Odwolujacy nie wykazat zatem, aby cena zaoferowana przez
Przystepujgcego byta nierealistyczna.

Jak wskazano powyzej, sposdb dysponowania sprzetem w trakcie realizacji zaméwienia pozostawiono do swobodnej
decyzji wykonawcy. Wykonawca zatem nie musi ponosi¢ wygérowanych kosztéw nabycia sprzetu. To od wykonawcy
bedzie zalezato, w jaki sposéb pozyska sprzet do realizacji zaméwienia. Odwotujacy nie wykazat, aby nie byto mozliwe
pozyskanie sprzetu przy cenie zaoferowanej przez Przystepujacego.

Trafnie wskazat rowniez Przystepujacy na fakt, ze Odwotujgcy oswiadcza, ze wykonawca moze wymagany sprzet nabyé
lub wyleasingowac, jednakze jako dowdd zatgcza wylacznie oferte wskazujgcg na koszty zakupu nowego pojazdu.
Dziatanie takie ma na celu wykazanie rzekomo zanizonej ceny oferty Przystepujgcego. Odwotujacy catkowicie jednak
pomija fakt, Ze wykonawca moze naby¢ sprzet uzywany, co wigze sie z koniecznoscig poniesienia zdecydowanie
nizszych kosztéw nabycia pojazdu niz koszt wskazany przez Odwotujgcego lub tez pojazdy wydzierzawic.

W Swietle powyzszego zarzut zostat uznany za bezzasadny.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 lit @), § 5 pkt 2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 2) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez
Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego.
Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy.........cocvvevvvneinainnnns



	Zamawiający Dolnośląska Służba Dróg i Kolei we Wrocławiu prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich w sezonie 2023/2024, 2024/2025, 2025/2026, z podziałem na zadania." - zadanie nr 13 - Cieszyce, Oława.
	Ogłoszenie o zamówieniu ukazało się 7 lipca 2023 r. w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod nr: 2023/S 129-412695.
	Odwołujący Plus Invest P. Ż. sp. j. wniósł odwołanie, w którym zarzucił Zamawiającemu naruszenie:
	- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych poprzez zaniechanie czynności odrzucenia oferty Wykonawcy P.H.U. ILMAR M. I. i wybór jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo że rzeczona oferta winna zostać uznana za niezgodną z warunkami zamówienia, z uwagi na zmianę przez Wykonawcę treści Kosztorysu Ofertowego stanowiącego integralną część oferty; postanowienia zawartego w Rozdziale 13 ust. 13.2, ust. 13.6 SWZ oraz postanowienia zawartego w Rozdziale 14 ust. 14.3 SWZ, w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych poprzez wadliwą ocenę błędów zawartych w ofercie złożonej przez P.H.U. ILMAR M. I. i bezpodstawne poprawienie Kosztorysu Ofertowego;

