Sygn. akt: KIO 3196/23
WYROK

z dnia 15 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum
w skiadzie: PBI Infrastruktura S.A,, PBl WMB Sp. z o0.0., ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnily postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w
Rzeszowie, ul. T. Boya Zeleriskiego 19a, 35-105 Rzeszow,
przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A, ul. Drogowcéw 1, 39-200 Debica
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 3196/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum
w skiadzie: PBI Infrastruktura S.A, PBI WMB Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik, i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum w
skladzie: PBI Infrastruktura S.A., PBI WMB Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasniltutem wpisu od
odwotania,
2.2zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zaméwienie - Konsorcjum w skiadzie: PBI Infrastruktura S.A,, PBI WMB Sp. z o.0., ul
Kolejowa 10E, 23-200 Krasnikna rzecz wykonawcy: Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A, ul.
Drogowcoéw 1, 39-200 Debica, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnen

Sygn. akt: KIO 3196/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojewo6dztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej Nr 865 na odcinku Oleszyce — Cieszanéw”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2023 r. pod nr 2023/S 111-348291.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom, jak rowniez zamiescit na stronie internetowej
postepowania, informacije o wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy
(dalej zwanego ,,PDM’) jako najkorzystniejsze;.

Konsorcjum firm w skiadzie: PBI Infrastruktura S.A. PBI WMB Sp. z 0. o z siedzibg lidera w Krasniku, n
podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2023.1605), dalej zwanej ,Pzp” wniosto odwotanie wobec:
hzaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PDM z uwagi na zaistnienie w stosunku do tego wykonawcy przestanek
wykluczenia z postepowania, o ktdrych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7) 8 i 10 Pzp;
2)czynnosci wyboru oferty PDM jako najkorzystniejszej;
3)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

Dart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp i w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp, poprzez:
a)zaniechanie odrzucenia oferty PDM, pomimo ziszczenia sie w stosunku do tego wykonawcy przestanek
wykluczenia, gdyz PDM w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, majgce



istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na tym, ze
w wyjasnieniach zawartych w odpowiedzi na pytanie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia
dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesnigjszg umowg?’, wykonawca PDM nie przedstawit
Zamawiajgcemu wszystkich informacji wynikajacych z Ugody zawartej w dniu 27 lipca 2023 r. przez PDM z
Powiatem Dabrowskim, dotyczacej umowy nr 34/2020 z dnia 23 pazdziernika 2020 r. obejmujgcej wykonanie
zadania pn. ,Przebudowa drogi powatowej w miejscowosci Bolestaw w km 10+910 + 11+ 885, powat
dgbrowski’, w ktorej to Powiat Dgbrowski zobowigzat sie w ciggu 6 miesiecy od dnia zawarcia Ugody do
naliczenia PDM kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw z tytutu zwitoki w usunieciu
wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwarancji jakosci w
wysokosci 150.000,00 zt (stownie: sto piecdziesiat tysiecy ztotych), zas PDM zobowigzat sie dokona¢ zaptaty
w/w kary umownej, uznajgc w tym zakresie diug co do zasady i co do wysokosci, z czego wywies¢ nalezy, iz
zasadniczo PDM zostat obcigzony karg umowng z tytutu nienalezytego wykonania umowyna podstawie § 13
ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw i zobowigzat sie do jej zaptaty, poprzestajgc jedynie na ztozeniu wyjasnien w
odniesieniu do kar umownych naliczonych PDM z tytutu zwloki w wykonaniu Kontraktu Bolestaw (j. kar
wynikajgcych z § 13 ust. 1 lit. a) Kontraktu Bolestaw), co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przez
Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia: zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowanie wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;
b)zaniechanie odrzucenia oferty PDM, pomimo ziszczenia sie w stosunku do tego wykonawcy przestanek
wykluczenia w zwigzku z faktem, iz PDM, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a
przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit takze w innym postepowaniu Zamawiajgcemu -
Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie na potrzeby
postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 865 na odcinku od
m. Zapatow do m. Oleszyce (Etap Il Zapatow-Lipind (numer ref. PZDW/WZP/3052/243/W 1/11/2023)
informacje wprowadzajgce w btagd, majace istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez
Zamawiajgcego w tamtym postepowaniu, polegajgce na tym, ze w wyjasnieniach zawartych w odpowiedzi na
pytanie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamo&wienia z dnia 14 sierpnia 2023 r. dotyczace art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie konces;ji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa?’, wykonawca PDM nie przedstawitZamawiajgcemu
wszystkich informacji wynikajgcych z Ugody, w ktdrej to Powiat Dgbrowski zobowigzat sie w ciggu 6 miesiecy
od dnia zawarcia Ugody do naliczenia PDM kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 lit ¢) Kontraktu Bolestaw z
tytutu zwtoki w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne
lub gwarancji jakosci w wysokosci 150.000,00 zt (stownie: sto piecdziesigt tysiecy ziotych), zas PDM
zobowigzat sie dokona¢ zaptaty w/w kary umownej, uznajgc w tym zakresie dlug co do zasady i co do
wysokosci, z czego wywieS¢ nalezy, iz zasadniczo PDM zostat obcigzony karg umowng z tytutu
nienalezytego wykonania umowy na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw i zobowigzat sie do jej
zaptaty, poprzestajgc jedynie na ztozeniu wyjasnien w odniesieniu do kar umownych naliczonych PDM z tytutu
zwioki w wykonaniu Kontraktu Bolestaw (ij. wynikajgcych z § 13 ust. 1 lit. a) Kontraktu Bolestaw), co w
konsekwencji doprowadzito do wprowadzenia w bigd Zamawiajgcego i do wyboru oferty PDM jako
najkorzystniejszej z dniem 26 wrzesnia 2023 r. z naruszeniem ustawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia: zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowanie wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PDM z
postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty PDM, pomimo iz wykonawca ten z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat Kontrakt Bolestaw, co w konsekwencji doprowadzito
do natozenia na PDM i uznania przez PDM bezspornej kary umownej z tytutu zwioki w usunieciu wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwarancji jakosci w wysokosci 150.000,00 zt
(stownie: sto pie¢dziesiat tysiecy ztotych);
Jjart. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez powazne i zawinione naruszenie obowigzkéw zawodowych, kidére podwazyto
uczciwos¢ i rzetelnos¢ PDM z uwagi na zwitoke w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi za wady fizyczne lub gwarancji jakosci w ramach Kontraktu Bolestaw oraz zatajenie tej informacji przed



Zamawiajgcym.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
hHuniewaznienia czynnosci wyboru oferty PDM jako najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty PDM jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wyjasnit, ze gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp
i prawidtowo ocenit stan faktyczny, to dosztoby do odrzucenia oferty wykonawcy PDM. Tym samym, oferta O dwotujgcego
uplasowataby sie na pierwszej pozyciji listy rankingowej, co doprowadzitoby do jej wyboru jako najkorzystniejszej. Zatem,
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp miato, lub co najmniej mogto mie¢, istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy wyjasnit, ze w rozdziale | pkt VIIPodstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i art. 109 ust. 1 pkt
4,5,7,8,10 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy wskazal, ze:

+Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcdw, w stosunku do ktorych zachodzi ktérakolwiek z
okolicznos$ci wskazanych wart. 108 ust. 1i2 Pzp oraz art. 109 ust 1 pkt 4,5,7,8,10.

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez Wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w:

Dart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835);

2)art. bk rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $Srodkow ograniczajgcych w zwigzku
Z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

Zamawajgcy wskazuje, ze w zakresie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w ppkt. 1) powyzej Wykonawca sktada
oswiadczenie w Czeg$ci lll Sekcja D JEDZ ,Podstawy wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym’.

Ponadto Zamawiajgcy, w ramach weryfikacji przestanek wykluczenia, o ktérych mowa powyZej, zastrzega moZliwo$c
wezwania Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien.

2.Zamawiajgcy bedzie badat kazdy taki przypadek indywidualnie.

3.Wykluczenie Wykonawcy nastepuje zgodnie z art. 111 Pzp

4.Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1i 2 Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt
4,5,7,8,10. Pzp, jeZeli udowodni zamawajgcemu, Ze spetnit tgcznie przestanki wskazane wart. 110 ust. 2 Pzp
5.Zamawajgcy oceni, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, sq wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynno$ci nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.”

Ponadto, Zamawiajgcy w rozdziale | pkt XXXI SWnformacja o uprzedniej ocenie ofert, zgodnie z art. 139, jezeli
zamawiajgcy przewiduje odwrocong kolejno$c oceny wskazal, ze: ,Zamawajgcy przewiduje zastosowanie tzw procedury
odwréconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy PZP, {j. Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a
nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzZej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.”

W toku postepowania oferty ztozyto 6 wykonawcow:

DREMOST Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Debicy — z kwotg 119 917 699,96 zt brutto,

2)STRABAG Spéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pruszkowie — z kwotg 99 740

960,91 zt brutto,

3)Eurovia Polska S.A. w Kobierzycach — z kwotg 116 432 704,21 zt brutto,

4Konsorcjum Firm: SWIETELSKY RAIL POLSKA SP. Z O.0. w Krakowie — Lider i SWIETELSKY AG w Linz — Partr
z kwotg 107 133 000,00 zt brutto,

5)0dwotujgcy z kwotg 96 881 511,52 zt brutto,

6)Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe Spotka Akcyjna w Debicy — z kwotg 94 318 703,58 zt brutto.

l.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp i w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7

Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach przetargowych fakultatywne przestanki
wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art. w art. 108 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 109 ust 1 pkt 4,5,7,8,10 Pzp. Zgodnie z
dokumentacjg przetargowg, w zakresie przestanek wykluczenia, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia oSwiadczenia
w Czesci Ill Sekcja C dokumentu JEDZ ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw luk
wykroczeniami zawodowymi”. Co wiecej, Zamawiajacy wskazat, ze w ramach weryfikacji przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa powyzej, zastrzega mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien. W rozdziale II SWZ
Zamawiajgcy okreslit Formularz ofertowy wraz z zatgcznikami, przy czym zalgcznikiem nr 1 do oferty byt dokument



JEDZ

W ztozonym przez PDM dokumencie JEDZ, wykonawca ten w Czesci |Podstawy wykluczenia w sekcji C,
udzielit twierdzgcej odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w
Ssprawie zamowienia publicznego, weczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostafo odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?”. Z kolei w szczegotowych informacjach na str. 9 i 10 dokumentu JEDZ, wykonawca
ten ztozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci: ,[Wykonawca informuje, ze w toku realizacji umowy zawartej 23 pazdziernika
2020 r. z Zarzgdem Drogowym w Dabrowie Tarnowskiej (nr 34/2020) obejmujgcej wykonanie zadania pn. ,Przebudowa
drogi powiatowej w miejscowosci Bolestaw w km 10+910 + 11+885, powat dgbrowski” doszto do sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy skierowat do wykonawcy note ksiegowg z informacjg o naliczeniu kary umownej z tytutu zwtoki w wykonaniu
umowy. Wykonawca konsekwentnie podnosit, Ze kara ta jest naliczona niestusznie i prowadzone bylty w tym zakresie
rozmowy. Zamawiajgcy przyznat racje wykonawcy, wycofujgc w catosci twierdzenia o zasadno$ci naliczonej kary umownej
i potwierdzajgc, Ze nalezafo i nalezy jg traktowac jako niebytg [od poczatku]. Na dzier sktadania niniejszego dokumentu
Zadna kara umowna zwigzana z realizacjg powyzej umowy nie zostata przez Zamawiajgcego naliczona [nie jest rowniez w
konsekwencji wymagalna]. Wykonawca nie jest zobowigzany do dokonania jakiejkolwiek ptatno$ci z tytutu kar umownych
na rzecz zamawiajgcego, Wykonawcy nie zostata wystawiona i doreczona zadna nota ksiegowa obejmujgca obowigzek
ptatnosci jakiejkolwiek kary jednak — z najdalej idgcej ostroznosci — wykonawca zawiera ninigjszg informacje, deklarujgc,
Ze w przypadku zmiany w tym zakresie — czego wykluczy¢ nie mozna - bedzie notyfikowat Zamawajgcego, pozostajgc
gotowym do udzielenia dalej idgcych wyjasnien. Wykonawca podkresla, Ze powyZsza informacja przedstawiana jest celu
dochowania maksymalnej przejrzystosci w relacji z zamawiajgcym. Wykonawca nie jest zobowigzany do wskazywania
powyzszej informacjiwJEDZ, o czym przesadzita Krajowa Izba Odwofawcza wwyroku z dnia 8 sierpnia 2023 r. (sygn. akt
KIO 2153/23)]".

W ocenie Odwolujgcego, PDM w wyjasnieniach dotyczacych w/w pytania, umiescit nieprawdziwg informacije
wobec tresci Ugody, w ktérej Powiat Dgbrowski zobowigzat sie w ciggu 6 miesiecy od dnia zawarcia Ugody do naliczenia
PDM kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontrakiu Bolestaw z tytutu zwioki w usunieciu wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwarancji jakosci w wysokosci 150.000,00 zt
(stownie: sto pie¢dziesiat tysiecy ztotych), zas PDM zobowigzat sie dokona¢ zaptaty w/w kary umownej, uznajac w tym
zakresie dlug co do zasady i co do wysokoSci, z czego wywieS¢ nalezy, iz zasadniczo PDM zostat obcigzony karg
umowng z tytutu nienalezytego wykonania umowy na podstawie § 13 ust. 1 lit ¢) Kontraktu Bolestaw i zobowigzat sie do
jej zapfaty. Odwotujacy przedstawit jako dowdd kopie Ugody zawartej w dniu 27 lipca 2023 r. przez wykonawce PDM z
Powiatem Dgbrowskim oraz dokumentu JEDZ zfoZzonego przez PDMw dniu 21 sierpnia 2023 r.

Odwotujacy zwrocit uwage na wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt KIO 80/19), w ktorym Izba
podkreslita istotne znaczenie informacji przekazywanych zamawiajagcym w dokumencie JEDZ, bowiem wobec
odformalizowania postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego (co znajduje odzwierciedlenie m. in. w braku
zalgczania do oferty kompletu dokumentéw obrazujacych spetnienie warunkéw oraz braku podstaw do wykluczenia),
JEDZ stat sie gtéownym zrédiem informacji na temat wykonawcdw na etapie nastgpujgcym po ztozeniu ofert. Zatem,
wszelkie informacje ujete w tym dokumencie muszg by¢ precyzyjne i kategoryczne.

Zdaniem Odwolujgcego, informacja wskazywana przez PDM w dokumencie JEDZ jest informacjg niepeina,
wskutek czego jest informacjg nieprawdziwa, bowiem PDM na dzieh sktadania JEDZ tj. na dzien 21 sierpnia 2023 r.miat
Swiadomos$¢ o tresci Ugody z dnia 27 lipca 2023 r. oraz o postanowieniach dotyczacych bezspornej juz kary umownej
naleznej od PDM na rzecz zamawiajgcego — Powiatu Dgbrowskiego.Zgodnie z tresScig Ugody strony uznaty za zasadne
obcigzenie PDM karg umowng na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw z tytutu zwioki w usunieciu wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwaranciji jako$ci w wysokosci 150.000,00 zt. Co
wiecej, PDM w przedmiotowej Ugodzie o$wiadczyt, ze dokona ptatnosci w/w kary umownej po otrzymaniu noty ksiegowej
od Zamawiajgcego w terminie nie dtuzszym niz 14 dni liczac od dnia doreczenia prawidiowo wystawionej noty ksiegowej i
w tym zakresie oSwiadczyl, ze uznaje diug przyszty co do zasady i co do wysokosci.

W tej sytuaciji wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze wobec PDM wystgpity podstawy wykluczenia opisane w tresci
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, bowiem w obliczu tre$ci informacji umieszczonej w JEDZ, bez watpienia nalezy uznac, ze
PDM jest wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (celowe zatajenie informacji o
cigzacej karze umownej) wprowadzit Zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktéry zatait te informacje oraz ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Wykonawca PDM z pewnoscig zdawat sobie bowiem sprawe z czynu, jakiego sie dopuscit oraz jego skutkow.



Odwotujacy podkreslit, ze mamy do czynienia z profesjonalistg, ktéry musi zna¢ spoczywajgce na nim obowigzki,
zwlaszcza, jezeli jest wykonawca wystepujgcym w postepowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych nie okazjonalnie,
lecz wielokrotnie, w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Zatem, nie mozna uzna¢, ze podajac w JEDZ tylko
czesciowe informacje co do kar umownych zwigzanych z Kontraktem Bolestaw —ograniczajgc sie jedynie do informaciji
0 karach umownych anulowanych, a nie o karach uznanych w tresci Ugody, ewidentnie wprowadzit Zamawiajgcego w
btad, co moglo mie¢ wplyw (i zapewne miatlo wplyw, co przejawia sie w wyborze oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej) na wynik postepowania i decyzje Zamawiajgcego. Gdyby wykonawca faktycznie chciat uczynic¢
zado$¢ zasadzie maksymalnej przejrzystosci w relacji z Zamawiajgcym, to powinien wskaza¢ w treSci szczegotowych
informacji w JEDZ nie tylko okolicznosci dotyczace naliczenia i anulowania przez Powiat Dgbrowski kary umownej na
podstawie § 13 ust. 1 lit a) Kontraktu Bolestaw, lecz takze o ustaleniach stron co do bezspornej kary umownej natozonej
na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw, co do ktorej strony Ugody postanowity jedynie o faktycznym odroczeniu
jej ptatnosci, ale co do zasady i wysokoSci kara umowna zostata uznana przez obie strony Ugody za bezsporng i uznang
przez dtuznika, czyli PDM.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy, jako jednostka sektora finanséw publicznych, zobligowana jest na
podstawie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do zawierania uméw, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach
publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Nadto, zgodnie z art. 42 ust. 5 ww. ustawy, jednostki sektora
finans6w publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im nalezno$ci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania. Trzeba zatem podnies¢, iz powyzszy przepis dotyczy wszystkich naleznosci przypadajacych jednostkom
sektora finanséw publicznych. Zapewne w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, ustawodawca
objgt obowigzkiem ustalania i dochodzenia takze naleznosci cywilnoprawne. W tym zakresie regulacja ww. ustawy
stanowi dla jednostek sektora finanséw publicznych przejaw ograniczenia swobody, z jakiej korzystajg wierzyciele
naleznosci cywilnoprawnych w ogolnosci. Naktadany przedmiotowym przepisem obowigzek obejmuje zaréwno ustalanie,
jaki i dochodzenie naleznosci. Przy czym pojecia "ustalanie”, o ktbrym mowa w artykule nie nalezy rozumie¢ jedynie w
sensie administracyjnoprawnym, ani wylgcznie w znaczeniu czynnosci z postepowania cywilnoprawnego. Ustalenie
naleznosci moze polega¢ réwniez na okresleniu, czy obliczeniu kwoty naleznosci od dtuznika (np. obliczenie kwoty
naleznej z tytutu kary umownej — tak jak to ma miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy). Mozna doda¢, ze pomimo, iz
powyzszy przepis postuguje sie ogélnym zwrotem ,podejmowanie czynnoSci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania" nalezy przyjg¢, ze dotyczy on jedynie dochodzenia naleznosci pienieznych. Kontekst wskazuje na to, ze
przedmiotem regulacji jest postepowanie dotyczgce $rodkdéw pienieznych, a nie ogdélna dbatoS¢ o interes jednostki
sektora finansow publicznych poprzez egzekwowanie naleznych jej jakichkolwiek Swiadczen, w tym rzeczowych. Nadto,
trzeba podkres$li¢, ze zgodnie z art. 254 pkt 1 ww. ustawy, w toku wykonywania budzetu, jednostki samorzgadu
terytorialnego obowigzujg okreslone zasady gospodarki finansowej, w tym w szczegolnosci zasada obowigzkowego
ustalania, pobierania i odprowadzania dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach i w terminach
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw. Powyzsze obowigzki Zamawiajgcego wynikajgce z ww. ustawy obligujg go
do podjecia czynno$ci wyegzekwowania kary umownej ustalonej przez PDM i Powiat Dgbrowski w Ugodzie, a zatem nie
mozna w ogodle twierdzi¢, iz kary umownej natozonej na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw nie ma, czy jest
niewymagalna, bowiem sam fakt uznania w/w bezspornego diugu przez PDM juz stanowi o jego istnieniu, wskutek czego
Powiat Dgbrowski musi dokonaé czynnosci windykacyjnych w celu pozyskania srodkéw do budzetu w kwocie 150.000,00
zt z tytutu ustalonej przez strony Ugody kary umownej. Wskaza¢, ze pytanie ze str. 9 JEDZ, w zwigzku z ktérym PDM
zfozyt niepetne informacje, dotyczy sytuacji, w ktdrych natozone zostato na wykonawce odszkodowanie (kara umowna) w
zwigzku z wczesniejszg umowag, zatem bezsprzecznie z takg wtasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku Ugody,
a same techniczne czynnosci wystawienia dokumentu ksiegowego nie majg znaczenia dla samego bytu uznanej przez
PDM kary umowne;.

Odwolujacy zauwazyt takze, ze Zamawiajgcego wigze ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérg w art. 5 ust. 1 okreSlono naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Zatem zamawiajacy — Powiat Dgbrowski, zobligowany jest do wyegzekwowania od PDM bezspornej kary
umownej ustalonej w Ugodzie, gdyz niepobranie lub niedochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego lub
innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokoSci nizszej niz
wynikajgca z prawidtowego obliczenia, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co zatem takze $wiadczy o
nieuchronnosci przedmiotowej kary umownej. Trzeba podkresli¢, iz kwestia niewystawienia noty ksiegowej, co jest
jedynie czynnoscig techniczng, nie ma zadnego znaczenia dla faktu naruszenia przez PDM zobowigzan umownych
okreslonych w Kontrakcie Bolestaw, jak réwniez dla istnienia na dzien skladania JEDZ bezspornej kary umownej
okreslonej co do zasady i wysoko$ci oraz terminu ptatnosci w tresci Ugody. Odwotujgcy przywotat orzeczenie Giownej



Komisji Orzekajgcej z dnia 27 marca 2006 r. (znak: DF/GKO-100/132/2005/1083 60) oraz orzeczenie Gtéwnej Komisiji
Orzekajacej z dnia 26 listopada 2019 r. (znak: BDF1.4800.99.2018 63),

Odwotujacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie, strony w Ugodzie okreslity podstawe do natozonej kary umownej -
§ 13 ust. 1 lit ¢) Kontraktu Bolestaw — zwioka PDM w usunigciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi za wady fizyczne lub gwarancji jakosci oraz wysoko$¢ kary umownej w kwocie 150.000,00 zt (stownie: sto
piecdziesiat tysiecy ztotych). Strony okreslity takze termin ptatnosci bezspornej kary umownej, a nastepnym etapem jest
jedynie jej dochodzenie przez jednostke sektora finanséw publicznych od wykonawcy. Zawarcie przez strony Ugody, o
tak konkretnej tresci, ziscito przestanki koniecznosci dochodzenia tej bezspornej kary umownej, a zatem PDM, nie
informujgc  Zamawiajgcego o istnieniu tak okreslonej, skonkretyzowanej i ustalonej kary umownej, jednoczesnie
powolujgc sie na kare umowng anulowang na mocy Ugody, bezsprzecznie dziatat z pelng $wiadomoscig i zamiarem
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do istnienia podstaw do wykluczenia PDM z postepowania, zwlaszcza, ze miat
wiedze, iz z dniem zakonczenia postepowania, tj. z dniem podpisania umowy o udzielenie zaméwienia publicznego
przez Zamawiajgcego nie bedzie juz mozliwosci do wykluczenia PDM z postepowania, nawet gdyby Zamawiajgcy
uzyskat informacje o zaptacie przedmiotowej kary umownej przez PDM.

Odwolujacy wskazatl, ze razagce niedbalstwo to kwalifikowana posta¢ winy nieumysinej zakladajgca, ze osoba
podejmujgca okreslone dziatania powinna przewidzie¢ ich skutki. Od zwyklej winy nieumys$inej rozni sie tym, ze
przewidzenie byto tak oczywiste, iz graniczy z celowym dziataniem. Oczywiscie do oceny tego, czy dana osoba powinna
przewidzie¢ stosowne skutki, przyjmuje sie — zgodnie z art. 355 KC — wzorzec osoby dziatajgcej z nalezytg
staranno$cia, w sposoéb profesjonalny, rzetelny i uczciwy. W $wietle tego nalezy zaktada¢, ze PDM powinien co najmniej
liczy¢ sie ze skutkami swojego dziatania. Jednym 2z przejawdw starannosci jest obowigzek przedstawiania
zamawiajgcemu informaciji opartych na prawdzie, rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim
przypadku mozliwe jest bowiem zado$cuczynienie podstawowemu celowi, jaki przyswieca regulacjom Pzp, jakim jest
wybor oferty ztozonej przez wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zaméwienia finansowanego ze srodkow
publicznych.

Bezspornym jest fakt, iz PDM nie sprostato obowigzkom spoczywajacym na wykonawcy ubiegajgcym sie o
zamoOwienie publiczne. PDM jako podmiot w pemni zaangazowany w inne inwestycje finansowane ze Srodkéw
publicznych, ktéry ponad wszelakg watpliwos¢é prowadzit rozmowy dot. natlozonych kar umownych, zawart Ugode
okres$lajgcg zasadno$¢ i wysoko$¢ kary umownej, a nawet termin jej ptatno$ci, miat petng i niczym nieograniczong
wiedze w tym zakresie. Mogt zatem, a nawet powinien wyposazy¢ Zamawiajgcego w komplet informaciji, ktére z jednej
strony datyby Zamawiajgcemu peten obraz sytuacji i moglyby przekonaé go co do istnienia lub braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, z drugiej natomiast w pemni chronityby interes samego wykonawcy. Zatajenie
tych informacji niewatpliwie nastgpito w warunkach zamierzonego dziatania. Trudno bowiem przyja¢, ze profesjonalny
wykonawca, ubiegajgcy sie o liczne zamdwienia publiczne, nie miat wiedzy o konsekwencjach wynikajgcych z niepodania
tego typu informaciji.

Nawet, gdyby przyjg¢ (co w opinii Odwotujgcego jest jednak nieuzasadnione), ze nie mamy do czynienia z
zamierzonym dziataniem, to PDM nalezy bezsprzecznie przypisa¢ dziatanie w warunkach razgcego niedbalstwa, a wiec
drugiej z alternatywnych przestanek art. 109 ust. 1 pkt 8 PzpP. Wniosek taki jest zasadny, biorgc pod uwage zaréwno
dysponowanie kompletem informacji, jak i wzorzec profesjonalnego wykonawcy. Do podobnych wnioskéw doszedt Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt XXIll Ga 9218/17).

W ocenie Odwolujgcego, w niniejszej sprawie zmaterializowaty skutki, o ktbrych mowa w obu analizowanych
przepisach. Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazuje bowiem, ze skutkiem tym musi by¢ ,wprowadzenie zamawiajgcego w
btgd”. Co wiecej, przepis ten wprost wskazuje na nieprawidlowo$¢ polegajacg na zatajeniu informaciji, a wiec stan, z
ktébrym mamy do czynienia w tym postepowaniu, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jednocze$nie spetniony
zostat réwniez skutek, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz ten przepis nie wymaga wprowadzenia w bigd/
zatajenia (stan dokonany), a jedynie przedstawienia informacji ,wprowadzajgcych w btgd”, mogacych mie¢ istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego (stan hipotetyczny). Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO w tym zakresie (np. wyrok KIO
z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2014/17).

Przez ,btgd” nalezy rozumie¢ rozbiezno$¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem o nigj lub jej
odbiciem w Swiadomosci gospodarza postepowania. Istotg ,btedu”, o ktébrym mowa w analizowanych przepisach, jest
wigc préba wykreowania u zamawiajgcego przekonania, iz dana okoliczno$¢/zdarzenie miaty/nie miaty miejsca, podczas
gdy w rzeczywistosci tak bylo/nie byto. Do takiego stanu doprowadza swoim dziataniem wykonawca poprzez
przedstawienie nieprawdziwej informaciji lub zatajenie prawdziwej, ktora stata sie (lub mogta sie stac) zrédtem btednego
przekonania Zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie
zamawiajgcego jest podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych rzeczywistosci (lub
niepodanie prawdziwych). Na szczeg6lng uwage zastuguje w tym wzgledzie wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2017 r. (sygn.



akt KIO 576/17).

Zdaniem Odwotujgcego, JEDZ ztozony przez PDM jest obiektywnie sprzeczny z rzeczywisto$cia. Nie budz
bowiem watpliwosci, ze na tego wykonawce nalozona zostata kara umowna, ktérg wykonawca ten w pemi uznat w
Ugodzie, zas w dokumencie JEDZ pomija on fakt bezspornej kary umowne;.

Odwotujacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie spetniona jest takze przestanka odnoszgca sie do zakresu
informacji, bowiem jak wynika z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp informacje, o ktérych mowa w tym przepisie, muszg odnosic sie
do okre$lonego zakresu przedmiotowo istotnego w kontek$cie czynnosci w postepowaniu, w tym odnoszgcych sie do
oceny podstaw wykluczenia z postepowania. Takiego ograniczenia nie zawiera art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry wskazuje
jedynie na szeroko rozumiane decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Niewatpliwie zatem
spetnione zostaty przestanki uzasadniajgce wykluczenie PDM w oparciu o obie te podstawy {j. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
Pzp. Odwolujacy przywotat orzecznictwo KIO w tym zakresie i wskazat, iz wykonawca, ktory nie odpowiada rzetelnie na
sformutowane w JEDZ pytania oraz nie ujawnia petnych informacji szczegdlowych, wprowadza w blgd zamawiajgcego, a
zatem podlega wykluczeniu.

Wykonawca PDM, nawet gdyby miat co do tego watpliwosci, powinien zatem w szczeg6towych informacjach
notyfikowa¢ Zamawiajagcemu fakt, iz natozono wzgledem niego kare umowng. W gtpliwosci te, czy doszto do wystgpienia
podstaw wykluczenia, powinien natomiast rozstrzygna¢ i oceni¢ Zamawiajacy. Z uwagi jednak na brak podania tej
informacji (PDM poinformowat Zamawiajgcego jedynie o karach anulowanych, a nie bezspornych jeszcze
niewyegzekwowanych przez Powiat Dgbrowski), Zamawiajgcy nie miat w ogole takiej mozliwosci.

Odwolujacy podniést, ze na obecnym etapie nie istniejg podstawy do sanowania zidentyfikowanej wadliwosci.
Procedura samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 Pzp nie moze by¢é bowiem traktowana jako forma ratowania
wykonawcy, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w biad (tak m.in. wskazuje wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2019 r. sygn. akt
KIO 1478/19). Odwotujgcy podniost, ze instytucja samooczyszczenia mogtaby mie¢ zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie, ale w sytuacji gdyby PDM udzielit petnych informacji wynikajgcych z Ugody, {j. informaciji dotyczacych Kontraktu
Bolestaw zwigzanych z karg umowng opartg o § 13 ust. 1 lit c) tego kontraktu. Jednakze dziatanie, ktérego dopuscit sie
PDM, catkowicie niweluje mozliwos¢ skorzystania z tej instytuciji na tym etapie postepowania.

Odwolujacy zauwazyt, ze fakt wprowadzania w btad Zamawiajgcego przez PDM nie jest sytuacjg jednostkows,
bowiem podobnego zachowania dopuscit sie PDM takze w innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajgcego, a mianowicie w prowadzonym przez Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewodzkich w Rzeszowie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 865
na odcinku od m. Zapatdw do m. Oleszyce (Etap |l Zapatow-Lipingd (numer referencyjny postepowania:
PZDW/W ZP/3052/243/W1/11/2023), w toku ktorego ten wykonawca takze ztozyt JEDZ (z dnia 14 sierpnia 2023 r.) z
niepeing informacjg szczegdlowa, wprowadzajgcg Zamawiajgcego w btad, co do okolicznosci dotyczacych zawartej
Ugody. Odwotujgcy przedtozyt kopie dokumentu JEDZ z dnia 14 sierpnia 2023 r. zlozony przez PDM oraz Informacije o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 wrze$nia 2023 r.

We wskazanym postgpowaniu w dokumencie JEDZ wykonawca PDM takze zatait przed Zamawiajgcym
informacje wynikajgce z Ugody, w ktérej to Powiat Dgbrowski zobowigzat sie w ciagu 6 miesigcy od dnia zawarcia Ugody
do naliczenia PDM kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw z tytutu zwtoki w usunieciu wad i
usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwarancji jakosci w wysokosSci
150.000,00 zt (stownie: sto piecdziesiat tysiecy ztotych), za§ PDM zobowigzat sie dokona¢ zaptaty w/w kary umowne;j,
uznajgc w tym zakresie dtug co do zasady i co do wysokosci, z czego wywies¢ nalezy, iz zasadniczo PDM na mocy
Ugody zostat obcigzony karg umowng z tytulu nienalezytego wykonania umowy na podstawie § 13 ust. 1 lit ¢) Kontraktu
Bolestaw i zobowigzat sie do jej zaptaty.
l.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwolujacy wskazat na tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz wyjasnit, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp okresla
przestanki, ktére muszg zaistnie¢, aby wykluczenie na podstawie tego przepisu bylo mozliwe, t;.:

Hwykonawca dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania
zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesij;
2)niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub dlugotrwate nienalezyte wykonywanie musi by¢ znaczace co do stopnia lub
zakresu naruszenia zobowigzan umownych;

3)przywotane powyzej zachowanie wykonawcy musi dotyczy¢ istotnego zobowigzania;

Hniewykonanie, nienalezyte wykonanie badz tez diugotrwate nienalezyte wykonywanie umowy nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy;

5)konsekwencjg powyzszego bylo wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub
realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Co prawda, z literalnego brzmienia w/w przepisu wynikatoby, iz wykonawca nie jest zobowigzany do notyfikaciji



okolicznosci faktycznych, w przypadku gdy dotyczg one kary umownej, jednakze stanowiska doktryny i orzecznictwa sg
zgodne, iz udzielenie twierdzacej odpowiedzi na w/w pytanie zawarte w dokumencie JEDZ oraz ziozenie stosownych w
tym zakresie wyjasnien, dotyczy rowniez sytuacji, w ktdrej na wykonawce natozono kary umowne w zwigzku z realizacjg
umowy o zamowienie publiczne. Dla przyktadu Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt
KIO 3078/21.

Zdaniem Odwolujgcego, w niniejszej sprawie w petni zaktualizowaly sie przestanki do wykluczenia PDM na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwolujacy podnidst, ze PDM, udzielajgc wyjasnien towarzyszgcych odpowiedzi na w/w pytanie zawarte w
dokumencie JEDZ, catkowicie pominat okolicznosci zwigzane z zawartg przez PDM i Powiat Dgbrowski Ugodg z dnia 27
lipca 2023 r., dotyczaca realizacji przez PDM Kontraktu Bolestaw. Zgodnie z przytoczonymi w Ugodzie okolicznosciami
faktycznymi, w tym w szczegdlnosci, zgodnie z § 5 ust. 2 Kontraktu Bolestaw, termin zakonczenia robét zostat ustalony
na dzien 30 wrzesnia 2021 r. i w tym tez dniu kierownik budowy dokonat w dzienniku budowy stosownego wpisu o
zakonczeniu robét. Powiat Dagbrowski odmowit jednak odbioru robot budowlanych z uwagi na wystapienie wad istotnych, i
wobec tego na podstawie § 13 ust. 1 lit. a) Kontraktu Bolestaw, obcigzyt PDM karg umowng z tytutu zwtoki w stosunku do
terminu zakonczenia rob6t w kwocie 471.000,90 zt (przedmiotowa kara umowna objeta byta notg ksiegowag z dnia 2
sierpnia 2022 r.). PDM kwestionowat natozenie w/w kary umownej, podnoszac iz stwierdzone przez Powiat Dgbrowski
wady mialy charakter wad nieistotnych, a wobec tego zamawiajacy nie miat podstaw odmowy ich odbioru, a tym samym
roboty budowlane zakonczone zostaty zgodnie z umownym terminem. Na skutek powstatego miedzy stronami sporu
oraz prowadzonymi rozmowami, w dniu 27 lipca 2023 r. zostata zawarta Ugoda, w ktérej strony ustality, iz brak byto
podstaw do natozenia na PDM kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 lit. a) Kontraktu Bolestaw, a zatem nalezy
traktowac jg jako niebyta.

Odwolujacy podniost, ze PDM w dokumencie JEDZ poinformowat Zamawiajgcego o okoliczno$ciach dotyczacych
natozenia i anulowania kary umownej z tytutu zwioki w wykonaniu Kontraktu Bolestaw, objetej notg ksiegowg z dnia 2
sierpnia 2022 r. na kwote 471.000,90 zi, catkowicie pomijajgc okolicznosci zwigzane z poczynionymi przez strony
ustaleniami dotyczacymi kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 lit. ¢) tego kontraktu, tj. karg umowng z tytutu zwioki
PDM w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwaranc;ji
jakosci w ustalonej przez Strony w wysokosci 150.000,00 ziotych.

Z treSci zawartej pomiedzy stronami Ugody wynika jednoznacznie, iz strony pozostajg zgodne co do tego,iz PDM
dopuscit sie nienalezytego wykonania Kontraktu Bolestaw, polegajgcego na zwioce w usunieciu wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwarancji jakosci. W zwigzku z tym strony
ustality, iz PDM zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Powiatu Dgbrowskiego kary umownej z tego tytutu w wysokoSci
150.000,00 zt, czego PDM nie kwestionowat ani co do zasady, ani co do wysokosci. Irrelewantny jest w tym zakresie fakt,
iz strony postanowity, Ze nota obcigzeniowa z tego tytutu zostanie wystawiona w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia
ugody, tj. maksymalnie do dnia 27 stycznia 2024 r. — okoliczno$¢ ta wptywa jedynie na ustalenie terminu pfatno$ci kary
umownej, nie za$ na fakt istnienia po stronie PDM zobowigzania do jej zaptaty. Innymi sfowy kara umowna zostata juz na
PDM natozona, a strony jedynie odroczyty termin jej ptatnosci.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz spemity sie wszystkie przesfanki stanowigce podstawe wykluczenia
opisane w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a mianowicie:

- PDM dopuscit sie nienalezytego wykonania Kontraktu Bolestaw polegajgcego na zwioce w usunieciu wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwaranciji jako$ci w ramach tego kontraktu;

- zwitoka jakiej dopuscit sie PDM w odniesieniu do nienalezytego wykonania Kontraktu Bolestaw jestznaczaca zaréwno
do stopnia, jak i zakresu naruszen zobowigzan umownych, o czym Swiadczy zarowno wysoko$¢ ustalonej przez strony
kary umownej wynoszacej 150.000,00 zt (podczas gdy warto$¢ catego Kontraktu opiewata na kwote nieco ponad
2.300.000 zt brutto), jak i okolicznos$¢, iz nienalezyte wykonanie Kontraktu dotyczyto gtéwnego Swiadczenia jakim byto
usuniecie wad i usterek robét budowanych stanowigcych przedmiot tego Kontraktu;

- nienalezyte wykonanie Kontraktu dotyczytoistotnego zobowigzania wynikajgcego z Kontraktu Bolestaw, poniewaz
zwigzane byto z gtdbwnym Swiadczeniem jakim byto usuniecie wad i usterek rob6t budowanych stanowigcych przedmiot
tego Kontraktu;

- nienalezyte wykonanie Kontraktu nastgpito z przyczyn lezacych po stronie PDM, poniewaz strony Ugody wskazaty w
niej, iz PDM dopuscit siezwtoki w usunieciu wad i usterek robét budowanych stanowigcych przedmiot tego Kontraktu.
Zwtoka to kwalifikowana posta¢ op6znienia, ktéra wskazuje, iz niedochowanie terminu nastgpito z przyczyn zawinionych
przez dany podmiot. Skoro zatem PDM dopuscit sie¢ zwioki, tym samym oczywiste jest, iz nieterminowe usunigcie wad i
usterek robdt budowanych stanowigcych przedmiot Kontraktu Bolestaw, nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie PDM;

- w konsekwencji powyzszego, na PDM zostatanatozona kara umowna na podstawie § 13 ust. 1 lit. ¢) Kontraktu
Bolestaw.



Odwotujacy podkreslit, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie wymaga, aby wykonawca dokonat ptatnosci kary umownej
lub aby kara ta byta wymagalna. Istotne w tym zakresie jest, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez
wykonawce doprowadzito do odszkodowania (kary umownej), co tez ma miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy.
lll.Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp

Odwolujacy wskazat, ze wedtug art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodoéw. Przepis
ten wdraza art. 57 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy klasycznej, ktéry umozliwia wykluczenie wykonawcy, jezeli instytucja
zamawiajgca moze wykaza¢ za pomocg stosowanych Srodkéw, ze wykonawca jest winny powaznego wykroczenia
zawodowego, kidre poddaje w watpliwos¢ jego uczciwos¢. Fakultatywna podstawa wymieniona w przywotanym
przepisie dyrektywy klasycznej ma na celu umozliwienie instytucji zamawiajacej oceny uczciwosci i rzetelnosci kazdego
z oferentéw. Opiera sie ona na istotnym elemencie relacji miedzy zwycieskim oferentem a instytucja zamawiajaca, a
mianowicie na wiarygodnoSci zwycieskiego oferenta, na ktorej opiera sie zaufanie, jakim obdarzyta go instytucja
zamawiajgca (por. wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie C-41/18 Meca Srl przecinko Comune di Napolj
ECLI:EU:C:2019:507, pkt 29 i 30).

Odwolujacy wyjasnit, ze zrodtem obowigzkéw zawodowych moze by¢ prawo stanowione, ustalone zwyczaje
zawodowe oraz czynnoS¢ prawna. Stagd naruszenie obowigzkéw zawodowych to zaréwno naruszenie ustawy, norm
deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym przez wykonawce, jak i umowy. Naruszenie obowigzkow
zawodowych musi by¢ zawinione i powazne. Zwykle naruszenie obowigzkéow zawodowych jest zawinione i powazne,
jezeli zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony.
Wage niedbalstwa nalezy odnosi¢ zarowno do postawy danego wykonawcy, jak i obiektywnych skutkow naruszenia oraz
jego wptywu na utrate zaufania do danego wykonawcy. Jako zawinione i powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych
mozna zakwalifikowa¢ naruszenie przepisow Pzp gwarantujgcych przestrzeganie zasad udzielania zamowien
publicznych. Réwniez niewykonanie zobowigzan umownych przez wykonawce mozna co do zasady uzna¢ za powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych, bowiem polski ustawodawca doprecyzowat w tym zakresie uregulowanie
dyrektywy klasycznej w duchu orzecznictwa TSUE, wskazujgc jako przyklad zawinionego i powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia wynikajgce z zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa. W interpretacji pojecia ,obowigzkéw zawodowych”, pomocne bedzie orzeczenie TSUE z
13.12.2012 r., Forposta S.A. i ABC Direct Contact sp. z 0.0. v. Poczta Polska S.A., zgodnie z ktérym obejmujeno
uchybienia, ktdre wptywajg na wiarygodnos¢ zawodowg danego wykonawcy, a nie tylko naruszenia wasko rozumianych
norm deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym przez wykonawce, ktdre sg stwierdzane przez organ
dyscyplinarny ustanowiony dla tego zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym. Uzycie sformutowania ,powazne
naruszenie” wskazuje na koniecznoS¢ wykazania naruszenia, ktére ma wieksze znaczenie niz niedbatos¢ w
wykonywaniu obowigzkéw lub niska jakos¢ ich wykonywania. We wskazanym wyzej wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej zajat stanowisko réwniez w tej kwestii, wskazujac, ze ,pojecie «powaznego wykroczenia» nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia
lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony.

Odwolujacy podniost, ze w tym przypadku w istocie doszio do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp na dwoch
ptaszczyznach.

Pierwsza odnosi sie do kwestii zawinionego, nienalezytego wykonania przez PDM Kontraktu Bolestaw,
polegajgcego na dopuszczeniu sie zwioki w usunieciu wad i usterek robét budowanych stanowigcych przedmiot tego
Kontraktu. Samo nieterminowe wykonanie przez PDM tego zobowigzania, $wiadczy o tym, iz mamy do czynienia z
nienalezytym wykonaniem w/w Kontraktu. Okoliczno$é za$, iz owo nienalezyte wykonanie Kontraktu przybrato postac
zwioki, w sposéb oczywisty rzutuje na to, iz naruszenie to ma charakter co najmniej razgcego niedbalstwa (ij.
wykonawca przewidywat wystgpienie okreslonych skutkéw i godzit sie na to). Przypomnie¢ nalezy, ze razgce
niedbalstwo to posta¢ winy nieumysinej, z ktorg mamy do czynienia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznego odchylenia od
wzorca nalezytej starannosci, a w konsekwencji stopien naganno$ci postepowania dtuznika bedzie szczegdlnie wysoki,
gdyz drastycznie i powaznie odbiega od modelu naleznego zachowania sie wykonawcy. Nalezytg staranno$¢ okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 2 KC). Razgce niedbalstwo odrézni¢ nalezy od
zwyklej postaci niedbalstwa, ktéra wystepuje wéwczas, gdy mamy do czynienia z tzw. wing nieumysing, ktérg
charakteryzuje to, iz sprawca przewidywat mozliwos¢ wystapienia bezprawnych nastepstw swego zachowania, lecz
bezzasadnie przypuszczat, ze ich uniknie lub nawet nie przewidywat mozliwosci wystgpienia takich skutkow, ale
powinien i mogt je przewidzie¢. Majac jednak na wzgledzie okolicznos¢, iz PDM jest podmiotem, ktéry od wielu lat
funkcjonuje na rynku, realizujgc zadania publiczne, trudno uzna¢, aby dopuszczajac sie zwtoki w realizacji Kontraktu



Bolestaw, mogt przypuszczaé, iz uniknie jej skutkow albo, ze ich w ogodle nie przewidywat. Na gruncie niniejszej sprawy
uznac¢ nalezy, iz z catg pewno$cig mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przewidywat skutki zwtoki i godzit sie na nie (o
czym swiadczy m.in. fakt zawarcia Ugody z Powiatem Dgbrowskim).

Druga z ptaszczyzn naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do faktu zatajenia przed Zamawiajgcym
wszystkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem przez PDM Ugody, tj. zatajenie okolicznosci zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem przez tego wykonawce Kontraktu Bolestaw, co doprowadzito do kary umownej, na podstawie
§ 13 ust. 1 lit. c) tego Kontraktu, tj. kary umownej z tytutu zwiloki w usunieciu wad i usterek robdt budowanych
stanowigcych przedmiot tego Kontraktu. W ocenie Odwotujgcego, zachowanie PDM polegajgce na nieujawnieniu
(zatajeniu) przez PDM okolicznosci zwigzanych z karg umowg wynikajgcg z § 13 ust. 1 lit. ¢) Kontraktu Bolestaw,
stanowito naruszenie ustawowego obowigzku wykonawcy wynikajgcego z Pzp, polegajacego na obowigzku notyfikacii
Zamawiajgcemu wszystkich okolicznosci moggcych stanowi¢ podstawe jego ewentualnego wykluczenia z postepowania
(na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) Pzp). Tymczasem PDM, zarbwno w tym postpowaniu, jak i w innych
postepowaniach (np. w postepowaniu organizowanym przez tego samego Zamawiajgcego, dotyczgcym realizacji
zadania pn. ,Przebudowa/ rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 865 na odcinku od m. Zapatow do m. Oleszyce (Etap |l
Zapatéw — Lipina)” notorycznie i celowo pomija okolicznoSci zwigzane z karg umowg wynikajgcg z § 13 ust. 1 lit. c)
Kontraktu Bolestaw. Dziatanie to ma zmierza¢ do tego, aby nie upublicznia¢ informacji dotyczacych w/w kary umownej,
co doprowadzitoby do wykluczenia tego wykonawcy z tych postepowan. Zatajenie tych informacji na gruncie
przedmiotowej sprawy, nalezy zatem kwalifikowac jako powazne naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych z
Pzp, co w sposéb jednoznaczny i bezsprzeczny, podwaza uczciwos¢ tego wykonawcy.

Podsumowujac, Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszego wynika, ze:
1HPDM wprowadzit Zamawiajgcego w biad poprzez nieprzedstawienie (wrecz zatajenie) w szczegdtowych informacjach
w dokumentach JEDZ Cze$¢ Il sekcja C z dnia 14 sierpnia 2023 r. oraz z dnia 21 sierpnia 2023 r. okolicznosci
dotyczacych natozonej na PDM kary umownej przez zamawiajgcego — Powiat Dgbrowski, wobec tresci Ugody z dnia 27
lipca 2023 r., z tytutu zwtoki PDM w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady
fizyczne lub gwarancji jakosci w wysokosci 150.000,00 ztotych, a wobec tego wykonawca ten powinien zostaé
wykluczony z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8) lub pkt 10) Pzp;
2)PDM z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z Kontraktu Bolestaw, co doprowadzito do obcigzenia PDM
odszkodowaniem (karg umowng) w wysokosci 150.000,00 zt z tytutu kary umownej na podstawie § 13 ust. 1 lit. c)
Kontraktu Bolestaw, a wobec tego wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z Postgpowania w oparciu o art. 109 ust.
1 pkt 7) Pzp;
3)PDM z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z Kontraktu Bolestaw, co doprowadzito do natozenia przez Powiat
Dabrowski odszkodowania (kary umownej) w wysokosci 150.000,00 zt, za§ PDM nie przedstawit (wrecz zatait) te
informacje przed Zamawiajgcym, a wobec tego wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania w oparciu o
art. 109 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego. Wniodst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia07 listopada 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Zamawiajgcy zapowiedziat, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie Pzp, wykona, powtérzy lub uniewazni czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Przystepujgcy PDM w dniu 8 listopada 2023 r. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutoéw odwotania. W pismie z dnia 13 listopada 2023 r. przedstawit swoje stanowisko procesowe w sprawie. Wniost o
oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wskazat, ze w tresci SWZ Zamawiajacy przewidziat, iz bedzie badat czy wzgledem wykonawcow
zachodzg okolicznosci wskazane w przestankach wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 i 2 Pzp oraz w art. 109 ust.
1pkt 4, 5,7, 8, 10 Pzp. W zwigzku z przywotanymi przestankami wykluczenia z postepowania, wykonawcy skiadajgcy
oferte zobowigzani byli m.in. do udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w Jednolitym Elektronicznym Dokumencie
Zamoéwienia w zakresie okolicznosci dotyczacych realizowanych uméw w sprawie zaméwienia publicznego, ktore
zostaly rozwigzane przed czasem bgdz w ramach ktérych naliczone zostaty kary umowne (pytania nawigzujgce swojg
treScig do przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp).

Przystepujgcy wyjasnit, ze w celu dochowania maksymalnej transparentno$ci oraz przedstawienia
Zamawiajgcemu informacji zgodnych w prawda, udzielit odpowiedzi twierdzgcej na pytanie zawarte w JEDZ

Brak ziszczenia sie w stosunku do PDMprzestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.
Przystepujgcy wskazal, ze zasadnos¢ (a wiasciwie jej brak) podawania przez PDM w JEDZ informacji o



Kontrakcie Bolestaw byfa juz przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej w sprawieo sygn. KIO 2153/23,
zakonczonej wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2023 r., W trakcie rozprawy PDM wykazat, iz kara umowna, ktéra byta
przedmiotem zarzutdw odwotujgcego sie wykonawcy zostata cofnieta przez zamawiajgcego, a wyniku rozmow
ugodowych i w konsekwencji zawartej Ugody — samg kare umowng uznano za niebylg, a w konsekwenc;ji nalezato jg od
samego poczatku traktowac jako nieistniejacg. Dodatkowo PDM wykazat, iz przedmiot Kontraktu Bolestaw zostat
zrealizowany w umownym terminie (co zostato wykazane wpisem do dziennika budowy) oraz byt od tego momentu
nieprzerwanie uzytkowany przez uczestnikow ruchu drogowego. Po dacie zakonczenia rob6t budowlanych PDM
dokonywat jedynie napraw nieistotnych wad i niedorobek w zakresie wykonanego i faktycznie odebranego przez
zamawiajgcego przedmiotu umowy. PDM wykazat, ze wykonat cato§¢ zamodwienia (w umownym terminie), za$ za swojg
prace otrzymat cato$¢ naleznego mu umownie wynagrodzenia. W toku postepowania odwotawczego analizie poddano
rowniez ekspertyze techniczng wydang przez Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Komunikacji RP oddziat w
Rzeszowie, w ramach ktorej dokonano oceny zrealizowanych przez PDM prac. Z jej treSci jednoznacznie wynika, iz w
wykonanym przez PDM przedmiocie zamoéwienia brak bylo jakichkolwiek wad istotnych, ktére mogtyby swiadczy¢ o
nienalezytym wykonaniu umowy przez PDM.

Przystepujgcy zauwazyt, ze w toku postepowania odwotawczego doszto do szczegotowej analizy okolicznosci
faktycznych, jakie mialy miejsce w ramach realizacji Kontraktu Bolestaw, w tym oceny tych okolicznosci w $Swietle
przestanek wykluczenia z postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza, a takze Zamawiajagcy (PZDW w Rzeszowie)
zapoznali sie z trescig Ugody i réwniez w $Swietle tej Ugody oceniane byly przestanki wykluczenia.lzba doszia do
jednoznacznych wnioskéw, iz wzgledem PDM nigdy nie doszto do wypetnienia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
Pzp. Izba uznata, ze w stosunku do PDM nie ziScily sie przestanki uzasadniajgce zastosowanie sankcji wykluczenia z
postepowania z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp). Omawiany wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie przesadzit, iz Przystepujacy nigdy nie bylde facto zobowigzany do
notyfikowania w JEDZ informacji o realizowanym Kontrakcie Bolestaw.Krajowa Izba Odwotawcza doszta réwniez do
prawidtowych wnioskow, iz w ramach Kontrakiu Bolestaw oraz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie
doszto do:
a)zawinionego, powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, co podwazatoby uczciwosé PDM;
b)niewykonania w znacznym stopniu lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania, czego skutkiem miatoby by¢
odstgpienie od umowy/odszkodowanie/zlecenie wykonawstwa zastepczego lub realizacja uprawnien w tytutu rekojmi;
c)wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Zdaniem Przystepujgcego, okolicznosci faktyczne przebiegu realizacji tego kontraktu w Zaden sposéb nie
wplywajg na mozliwo$¢ wypetnienia ktérejkolwiek z fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wzgledem Przystepujgcego. Mimo tego PDM zawart w JEDZ informacje o Kontrakcie Bolestaw,
co stanowi przejaw najdalej idacej przejrzystosci. PDM poinformowat Zamawiajgcego o wszystkich okolicznosciach
faktycznych zwigzanych z Kontraktem Bolestaw i Ugoda, w tym przedstawit informacje o przysziej, mozliwej,
nienaliczonej jeszcze karze umownej objetej Ugoda.

Na szczegding uwage zastuguje, ze sprawa KIO 2153/23 dotyczyta postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego przez PZDW Rzeszo6w, a wigc tego Zamawiajgcego, ktory prowadzi niniejsze postepowanie.
Réwniez w tamtej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie. Najwazniejsze jest jednak, Ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy ma petng $wiadomos¢ stwierdzonego prawomocnie przez KIO braku obcigzajgcego PDM obowigzku
notyfikowania informacji o Kontrakcie Bolestaw. Mimo to ponownie zdecydowat sie na uwzglednienie odwotania, co
odczytywaé nalezy jedynie jako jawny wyraz niecheci do Przystepujgcego.

Juz wiec z wyzej opisanych wzgledow (stanowisko KIO na temat braku koniecznosci podawania w JEDZ
jakichkolwiek informacji na temat Kontraktu Bolestaw) dojs¢ nalezy do wniosku, iz calos¢ stanowiska Odwotujgcego
pozostaje z gruntu rzeczy bezzasadna.

Przystepujgcy podniést, ze nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie wykluczenia z postepowania.
Przystepujacy nie podat informaciji nieprawdziwych ani tez nie zatait zadnych informacji. Podkreslit, ze ani Pzp, ani Zadne
inne normy nie okreslajg obowigzkow wykonawcow w zakresie prezentacji w JEDZ okreslonego katalogu informacii.
Definitywnym obowigzkiem wykonawcéw jest natomiast udzielenie prawdziwej odpowiedzi na pytanie JEDZ. Z obowigzku
tego PDM sie wywigzat, cho¢ w Swietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 2153/23) nie ma obowigzku
notyfikowania zamawiajgcym informacji odnoszacych sie do Ugody. Mimo to, chcac pozostaé maksymalnie
transparentnym w relacji z Zamawiajgcym, Przystepujgcy przedstawit Zamawiajgcemu informacje na temat Ugody,
pozwalajgc tym samym Zamawiajgcemu podjaé ewentualne kroki zmierzajgce do rozpoczecia dalszej procedury
wyjasniajacej.

Zdaniem Przystepujacego, dla dalszych rozwazan w zakresie tresci umieszczonej przez PDM w JEDZ kluczowe
znaczenie ma fakt, ze w ramach Kontraktu Bolestaw nie doszto do naliczenia kary umownej (na moment ztozenia JEDZ



taka kara nie istniata i nie istnieje nadal). Analiza tre$ci oSwiadczenia JEDZ Przystepujagcego pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze PDM oSwiadczyt, ze:

-w ramach realizacji Kontraktu Bolestaw doszto do sytuacji, w ktorej skierowat do PDM note ksiegowg z informacjg o
naliczeniu kary umownej tytutu zwioki w wykonaniu umowy;

-zamawiajgcy (Powiat Dabrowski) przyznat PDM racje co do braku zasadnosci kary umownej i dokonat cofniecia
swojego oSwiadczenia o karze umownej, traktujac jg jako niebytg od poczatku;

-na dzien sktadania oswiadczenia JEDZ nie zostata wystawiona i doreczona zadna nota ksiegowa obejmujgca obowigzek
dokonania ptatnosci jakiejkolwiek kary przez PDM na rzecz zamawiajgcego;

-PDM nie moze wykluczy¢ zmiany w zakresie informacji wskazanej w punkcie c), tj. mozliwe jest naliczenie kary
umownej w przysztosci (w przypadku zmiany poinformuje Zamawiajgcego).

W opinii Przystepujgcego, analizowana kara umowna nie moze zosta¢ wyegzekwowana, albowiem nie zostata
jeszcze na Przystepujgcego natozona. Nie mozna zatem rowniez oczekiwa¢ od PDM sprostania obowigzkom w
zakresie informowania o karze, ktéra nie istnieje.

Wykonawca PDM nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad — brak podstaw do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp

Zdaniem Przystepujgcego, o tym, ze PDM nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd $wiadczg zasadniczo
nastepujgce okolicznosci:
1)PDM na pytanie JEDZ dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp odpowiedziat ,TAK”, w tym wskazat najwazniejsze
informacje ptynace z okolicznosci faktycznych zrealizowanego Kontraktu Bolestaw;

2)w ramach Kontraktu Bolestaw nie doszto do naliczenia PDM kary umowne;.

Przystepujgcy podkreslit, ze nie wprowadzit Zamawiajgcego btgd, a odwotanie skonstruowane zostato na
wadliwym zatoZzeniu, ze w ramach Kontraktu Bolestaw doszio do natozenia na PDM kary umownej. Tymczasem jest to
oczywista nieprawda — na dzien ztozenia JEDZ, ale réwniez na moment sktadania niniejszego pisma procesowego taka
kara nie zostata natozona. Odwotujgcy zatem prébuje doprowadzi¢ do wykluczenia konkurencyjnego wykonawce w
oparciu o nieistniejgcg okolicznos¢. Ponadto, nawet gdyby kara jednak zostata nalozona, to sposéb wypetnienia przez
PDM dokumentu JEDZ obiektywnie nie pozwala uzna¢, ze doszio do wprowadzenia zamawiajgcego w btad. O
wprowadzeniu w blgd mozna by byto méwi¢ dopiero wéwczas, gdyby odpowiedzie¢ Przystepujgcego na zadane pytanie
brzmiata ,NIE”.

Warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie zamawiajgcego jest podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych,
nieodpowiadajgcych rzeczywistosci. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby.

Myli sie Odwolujgcy twierdzac, ze w JEDZ przedtozonym Zamawiajagcemu PDM zatait fakt naliczenia kar
umownych. Skoro bowiem pytanie JEDZ skonstruowane jest jako ,pytanie o fakt” (zaczyna sig od ,czy”), a wypeniajacy
JEDZ wykonawca o$wiadcza ,TAK”, podajgc jednoczes$nie rozwiniecie, to nie sposéb zgodzi¢ sie, ze doszio do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp
jest catkowicie nietrafiony. Bezsporne wydaje sie przy tym byc¢, Zze przestanek prowadzgcych do zastosowania sankciji
wykluczenia nie mozna wyktadac rozszerzajaco.

Powolujgc sie na orzecznictwo Izby, Przystepujgcy podniést, ze podstawowym obowigzkiem wykonawcy jest
udzielenie obiektywnie prawdziwej odpowiedzi na pytanie (poprzez ,TAK” lub ,NIE”). Obowigzkiem wykonawcy nie jest
za$ przeprowadzenie samodzielnej procedury wyjasniajgcej juz na etapie sktadania JEDZ

Odwolujacy stawiajgc zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, usituje uzasadni¢ go, poprzez nakreslenie
katalogu informaciji, ktére rzekomo wykonawca ma obowigzek zamiesci¢ w JEDZ. Stanowisko Odwotujgcego jest jednak
niezasadne (i to nie tylko dlatego, ze Odwolujgcy oczekuje podania informacji o okolicznosci, ktéra nie miata jeszcze
miejsca). Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym. JEDZ przedktadany przez wykonawcéw ma umozliwi¢ badanie
przestanek wykluczenia, nie oznacza to jednak, ze zawiera¢ musi okreslony katalog informaciji, a zamawiajgcy ma prawo
wykluczyé wykonawce bez zastosowania procedury wyjasniajgcej. Wigze sie to réwniez z charakterem dokumentu
JEDZ. Oto6z, jak wynika z art. 59 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE: W chwili skiadania wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu lub ofert instytucje zamawiajgce przyjmujg jednolity europejski dokument zamowienia obejmujgcy zaktualizowane
os$wadczenie wasne jako dowdd wstepny zastepujgcy zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie
(...)" Juz zatem w oparciu o te regulacje Dyrektywy klasycznej stwierdzi¢ mozna ponad wszelkg watpliwos¢, ze JEDZ
ma charakter wstepny, ktory za zatozenia moze nie by¢ wystarczajgcym do oceny spetnienia warunkéw czy
niepodlegania wykluczeniu z postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dokumentowi JEDZ po$wiecone zostato Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia
2016 r. ustanawiajgce standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia. W rozporzgdzeniu tym
stwierdza sie m. in.:

- Jednolity europejski dokument zamowienia jest sktadanym przez wykonawcow o$wiadczeniem wtasnym stanowigcym



dowod wstepny, zastepujgcym zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie’;
- ,Dokument ten ma na celu zmnigjszenie obcigzen administracyjnych wynikajgcych z wwymogu przedstawienia znacznej
liczby zaswiadczen lub innych dokumentow zwigzanych z kryteriami wykluczenia i kwalifikacji’.

Powyzsze dowodzi zatem, ze rolg JEDZ jest wstepne potwierdzenie okolicznosci istotnych z perspektywy
oczekiwan (warunki, przestanki wykluczenia) zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze JEDZ te informacje zastepuije.

Przystepujacy wskazat, ze Odwoltujgcy domaga sie od PDM realizacji niewynikajgcych z Pzp obowigzkéw. Jest to
catkowicie nieuzasadnione, w szczegolnosci, jesli wezmiemy pod uwage, ze niezastosowanie sie do rzekomych
obowigzkéw w tym zakresie prowadzi¢ (zdaniem Odwolujgcego) powinno do zastosowania sankcji najdalej idacej, jaka
jest wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Innymi stowy — Konsorcjum PBI
usituje doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej PDM bytby wykluczony z postepowania za niezastosowanie sie do
nieistniejgcych obowigzkoéw ustawowych.

Zdaniem Przystepujgcego, catkowicie chybiony jest zarzut spetnienia sie wzgledem PDM przestanki wykluczenia
z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp czy tez z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Okolicznosci faktyczne wynikajgce
bezposrednio z tresci Ugody (ktorej tre§¢ znat de facto sam Zamawiajacy), a takze z wyroku KIO 2153/23 przesadzajg o
tym, iz wzgledem Przystepujgcego nie spetita sie zadna z przestanek wykluczenia. Nie sposéb jednoczesnie nie
dostrzec, iz Odwolujagcy w zadnym fragmencie odwotania nie podjgt proby wykazania (udowodnienia), aby PDM w
sposo6b zawiniony czy nienalezyty wykonat istotng cze$¢ zobowigzania wynikajgcg z Kontraktu Bolestaw. Odwolujgcy nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze w stosunku do PDM ziscity sie kumulatywnie przestanki wykluczenia go z
postepowania, czy to na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, czy tez w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a
przede wszystkim — nie wykazat, aby kara umowna ujeta w Ugodzie miata charakter odszkodowawczy.

W artykule 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przewidziane zostaly nastepujgce przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania, {j.:

(i)wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie,

(ii)w znacznym stopniu lub zakresie:

- nie wykonat lub (alternatywa tgczna)

- nienalezycie wykonat albo (alternatywa roztgczna)

- diugotrwale nienalezycie wykonywat,

(iii)istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamédwienia publicznego lub umowy
koncesiji;

(iv)co doprowadzito do:

- wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,

- odszkodowania,

- wykonania zastepczego lub

- realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przystepujgcy podkreslit, ze dopiero kumulatywne (jednoczesne) spetnienie sie¢ ww. przestanek wskazanych w lit. (i) —
(iv) uprawnia do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Ponadto, czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest (obok
odrzucenia jego oferty) czynnoscig najdalej ingerujgcg w prawa wykonawcy. Przyjmuje sie, ze przepisy przewidujgce
tego typu sankcje muszg by¢ wyktadane w sposob Scisty i nie jest na tym polu dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca.
Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wymaga bezwzglednie wykazania, ze wykonawca swoim dziataniem lub
zaniechaniem (okoliczno$ciami lezacymi po jego stronie) doprowadzit do zastosowania jednej z sankcji wskazanych w
pkt. 36 powyzej. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczejpodkresia sie sankcyjny charakter art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
oraz sposoéb jego rozumienia.

Wzgledem Przystepujgcego nie mogto dojS¢ do spetnienia przestanki z art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp, albowiem
Przystepujacy zrealizowat w terminie przedmiot umowy, ktéry w dalszej kolejnosci byt uzytkowany przez Powiat
Dabrowski oraz uczestnikébw ruchu drogowego. Pomijajgc okolicznos¢, w Swietle ktérej, PDM nie zostat w istocie
obcigzony karg umowng (co wynika zaréwno z zaistniatego stanu faktycznego, jak i zawartej Ugody), a sama kara
umowna wskazana w § 2 ust. 1 Ugody nie zostata naliczona PDM (i nie jest tym samym wymagalna), nie mozna méwic
0 spetnieniu ktorejkolwiek z przestanek wykluczenia.

Wykonawcy, w swietle brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, zobowigzani sg do notyfikowania kar umownych, ktore
sg istotne z punktu widzenia realizowanego kontraktu i petnig funkcje odszkodowawcza. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w opinii Prezesa UZP, gdzie wprost wskazano, ze: ,.[...] nie kazda kara umowna bedzie miescic sie w
katalogu sankcji wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W katalogu tym miescic sie bedzie jedynie kara majgca
charakter odszkodowawczy. Okre$lane w umowach kary — w zalezno$ci od sposobu uksztattowania postanowien
umownych — mogg bowiem petic rézne funkcje, nie tylko funkcje kompensacyjng. Warto jednak mie¢ na uwadze, Ze to



funkcja kompensacyjna (odszkodowawcza) jest uznawana za podstawowg funkcje kary umownej, gdyz co do zasady kara
ta stanow surogat odszkodowania naleznego z tytutu szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania niepienieznego.
Innymi stowy, sam fakt naliczenia kary umownej nie stanowi automatycznie podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania’.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Przystepujgcego, z perspektywy oceny czy poszczegdine kary umowne
naktadane na wykonawcéw moga stanowi¢ fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy kluczowe znaczenie ma
ustalenie, czy dana konkretna kara umowna peini funkcje odszkodowawczg (kompensacyjng) czy tez nie. W
konsekwencji, nalezy réwniez wskaza¢, ze w przypadku ustalenia, ze dana kara umowna nie pemi funkcji
kompensacyjnej (odszkodowawczej), spetniajgc tym samym inng rolg, to jej naliczenie w przysztosci w ogole nie
powinno by¢ oceniane przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Niezaleznie za$ od argumentéw podniesionych powyzej, Przystepujgcy wskazat, ze:

(a)Inwestycja zostata zakonczona w terminie — zgodnie ze sztukg i projektem;

(b)Inwestycja od razu byta uzytkowana przez mieszkancoéw — uzytkowanie to miato i ma charakter nieprzerwany i ciggty;
(c)usterki dotyczyly jedynie krotkiego odcinka chodnika i stopnia odchytek niektorych z kostek brukowych [réznice rzedu 1
- 2 mm wobec oczekiwan Zamawiajgcego, zwigzane m.in. z wystgpieniem mrozéw] — w pozostatym zakresie [np. drogi,
miejsc parkingowych] zadne usterki nie wystapity;

(d)nawet opinii techniczna zakladata pozostawienie réznic i dalszg obserwacje — mimo tego jasnego wskazania,
dokonano dogeszczenia;

(e)rzekoma kara [nienaliczona] dotyczy za$ wytgcznie kwestii stymulacyjnej — czasu koniecznego do usuniecia usterek.
Zasadniczo kara na tym etapie ma za zadanie zmobilizowaé wykonawce do szybkiego usuwania wad i usterek.
Wykonawca od razu przystgpit do usuwania tych usterek, jednak w ocenie zamawiajgcego mogt osiggngé zamierzony
rezultat wczesniej. Natomiast nie doszto ani do skorzystania z uprawnienia do obnizenia ceny ani do zastepczego
wykonawstwa. Wreszcie — brak jest jakiejkolwiek szkody po stronie zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych ustalen, nie sposéb przyja¢c by wzgledem Przystepujacego spetnity sie przestanki
wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 5i 7 Pzp. Przede wszystkim, PDM wywigzat sie z istotnego zobowigzania wynikajacego
z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego (przedmiot zamoéwienia wykonano w terminie; przedmiot
zamowienia pozbawiony byt wad istotnych).

Odwolujacy nie wykazat, aby w ramach realizowanego Kontraktu Bolestaw doszio do nienalezytego wykonania
istotnej czesci zobowigzania, ktére przesgdzaé¢ miatoby o aktualizacji okoliczno$ci wyptywajgcych na spetnienie
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a w dalszej kolejnoSci rowniez przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp (PDM nie
naruszyt obowigzkéw zawodowych, ktére podwazatyby jego uczciwos¢ — PDM wykonat prawidtowo Umowe).

Przystepujacy zwrocit uwage na brak konsekwencji Odwotujgcego w zakresie metodyki wypetniania o$wiadczenia
JEDZ. Odwolujgcy domaga sie notyfikowania przez Przystepujgcego w JEDZ informacji o karze nienatozonej na niegc
(poprzez szczegdtowe jej opisanie juz w samym JEDZ), a jednocze$nie Odwolujgcy sam nie udziela twierdzgcej
odpowiedzi na pytanie w JEDZ odno$nie potencjalnej kary umownej, ktéra sygnalizowana byta Odwotujgcemu na etapie
jednego z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Cato$é stanowiska Odwolujgcego skupia sie de facto na
okolicznosci ,wytkniecia” Przystepujgcemu sposobu wypetnienia dokumentu JEDZ, ktéry w subiektywnej opinii
Odwolujgcego winien zawiera¢ szczegdly zwigzane z zawartg Ugodg. Subiektywnie narzucone przez Odwolujgcego na
Przystepujgcego obowigzki w zakresie sposobu wypetniania JEDZ w Zaden sposob nie znajdujg tak daleko idgcego
odzwierciedlenia w dokumentach JEDZ, ktére ztozone zostaly przez Odwotujgcego. Podkreslic nalezy, ze Odwotujacy
réwniez pozostaje w sytuacji, w ktérej ma wiedze o tym, ze zamawiajgcy publiczny naliczy mu kary umowne w ramach
realizowanej przez Odwotujgcego umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (w toku realizacji umowy nr
172/243/3052/W FU/16/2020/2021 z dnia 9 kwietnia 2021 r. zawartej pomiedzy ww. wykonawcami, a zamawiajgcym —
Wojewddztwem Podkarpackim — Podkarpackim Zarzgdem Drég Wojewédzkich w ramach udzielonego zaméwienia
publicznego pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 867 Sieniawa - Wola Mofodycka - Oleszyce - Lubaczow -
Podemszczyzna - Werchrata - Hrebenne na odcinku od km ok. 38+313,00 do km ok. 45+621,43 waz z budowg i
przebudowg niezbednej infrastruktury, budowli i urzgdzeri budowlanych, numer referencyjny:

PZDW /W ZP/243/3052/W FU/16/2020). Odwotujgcy wprost bowiem wskazat w swoim dokumencie JEDZ, iz PZD\
(Zamawiajgcy) kierowat do Odwotujgcego korespondencije, w ktérej informowat Odwolujagcego o mozliwosci naliczenia

Odwolujacemu kar umownych z tytutu braku zapewnienia ciggto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz

ubezpieczenia CAR od ryzyk budowlanych — montazowych.

W ocenie Przystepujgcego, nie sposéb przejS¢ obojetnie wobec wnioskéw, jakie ptyng z treSci oSwiadczenia
JEDZ samego Odwotujgcego. Zaréwno bowiem Odwotujacy, jak i Przystepujacy znalezli sie w sytuacji, w kitdrej w toku
realizacji zaméwienia publicznego miaty miejsce okreslone problemy kontraktowe. W przypadku obu wykonawcow
naliczenie kary umownej jednak nie nastgpito (wzgledem zadnego z wykonawcdw kara umowna nie jest natozona i



wymagalna). Wzgledem obu wykonawcdéw wydane zostaly prawomocne rozstrzygniecia, na kanwie ktérych oceniane
byty okolicznosci faktyczne potencjalnego naliczenia kary umownej — w tresci wyrokdw rozstrzygnieto, iz wykonawcy nie
podlegaja wykluczeniu (i nie muszg notyfikowac faktéw z tych zadan w JEDZ).

Choc¢ wiec sam Odwolujgcy upatruje w oSwiadczeniu JEDZ Przystepujgcego szeregu nieprawidiowosci (ktdre w
istocie nie wystepujg), to nie sposob nie dostrzec niekonsekwenciji Odwotujgcego w narzucanych wymogach, a ktore nie
sg z takim samym naciskiem wdrazane przez samego Odwotujgcego. Z jednej bowiem strony Odwolujgcy oczekuje
szczegotowych informaciji od Przystepujgcego (i pomija zupetnie, ze Przystepujagcy mimo wszystko udzielit twierdzgce;j
odpowiedzi na pytanie JEDZ), z drugiej za$, udziela przeczacej odpowiedzi na pytanie w dokumencie JEDZ.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy, skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Przystepujgcy na podstawie art. 523 ust. 1 Pzp wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Przedmiotowe postepowanie obejmuje realizacje zadania pn: ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej Nr 865 na odcinku
Oleszyce — Cieszanow”. W postepowaniu oferty ziozyto 6 wykonawcow.

W rozdziale | pkt VIl SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

» 1.Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktorych zachodzi ktérakolwiek z
okolicznos$ci wskazanych wart. 108 ust. 1i2 Pzp oraz art. 109 ust 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10.

2. Z postegpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez Wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835);

- art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkow ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w zakresie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w ppkt. 1) powyzej Wykonawca skfada
oswiadczenie w Czeg$ci lll Sekcja D JEDZ ,Podstawy wykluczenia o charakterze wytacznie krajowym’.

Ponadtfo Zamawiajgcy, w ramach weryfikacji przestanek wykluczenia, o ktorych mowa powyzej, zastrzega mozliwosc
wezwania Wykonawcy do ztoZenia wyjasnien.

Zamawiajgcy bedzie badat kazdy taki przypadek indywidualnie.

Wykluczenie Wykonawcy nastepuje zgodnie z art. 111 Pzp

Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych wart. 108 ust. 1i2 Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 4, 5,
7, 8, 10. Pzp, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit gcznie przestanki wskazane wart. 110 ust. 2 Pzp

Zamawigjgcy oceni, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa wart. 110 ust. 2 Pzp, s§ wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy. JeZeli podjete przez
wykonawce czynnoSci nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.”

Zamawiajgcy przewidziat zatem w dokumentach zamoéwienia przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérych
mowa w art. w art. 108 ust. 1i2 Pzp oraz art. 109 ust 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10 Pzp.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowag, w rozdziale II SWZ Zamawiajgcy okreslit Formularz ofertowy wraz z
zatgcznikami, przy czym zatgcznikiem nr 1 do oferty byt dokument JEDZ. W zakresie przestanek wykluczenia,
wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia w Czeéci Il Sekcja C dokumentu JEDZ ,Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscia, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi”. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazat, ze w
ramach weryfikacji przestanek wykluczenia, o ktérych mowa powyzej, zastrzega mozliwos¢ wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien..

Wykonawca PDM w dokumencie JEDZ ztozonym w dniu 21 sierpnia 2023 r. w ofercie w Czesci Il Podstawy
wykluczenia w sekcji C, udzielit twierdzgcej odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wezedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym Ilub
weczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdorej natoZzone zostato odszkodowanie
badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?” oraz ztozyt wyjasnienia o tresci: ,[Wykonawca
informuje, Ze wtoku realizacji umowy zawartej 23 pazdziernika 2020 r. z Zarzgdem Drogowym w Dgbrowie Tarnowskiej (nr
34/2020) obejmujgcej wykonanie zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej w migjscowo$ci Bolestaw w km 10+910 +



11+885, powiat dgbrowski” doszto do sytuacji, w ktérej zamawiajacy skierowat do wykonawcy note ksiegowg z informacja

0 naliczeniu kary umownej z tytutu zwloki w wykonaniu umowy. Wykonawca konsekwentnie podnosit, Ze kara ta jest
naliczona niestusznie i prowadzone byly w tym zakresie rozmowy. Zamawiajgcy przyznat racje wykonawcy, wycofujgc w
catosci twierdzenia o zasadnosci naliczonej kary umownej i potwierdzajgc, Zze nalezafo i nalezy jg traktowac jako niebytg

[od poczatku]. Na dzien sktadania niniejszego dokumentu zadna kara umowna zwigzana z realizacjg powyzej umowy nie
zostata przez Zamawiajgcego naliczona [nie jest rowniez w konsekwencji wwymagalna]. Wykonawca nie jest zobowigzany
do dokonania jakiejkolwiek ptatnosci z tytutu kar umownych na rzecz zamawajgcego, Wykonawcy nie zostata wystawiona
i doreczona Zadna nota ksiegowa obejmujgca obowigzek ptatnoSci jakiejkolwiek kary jednak — z najdalej idgcej
ostroznosci — wykonawca zawiera niniejszg informacje, deklarujgc, ze w przypadku zmiany w tym zakresie — czego

wykluczy¢ nie mozna - bedzie notyfikowat Zamawajgcego, pozostajgc gotowym do udzielenia dalej idgcych wyjasnien.

Wykonawca podkresla, Ze powyzsza informacja przedstawiana jest celu dochowania maksymainej przejrzystosci w relacji
z zamawajgcym. Wykonawca nie jest zobowigzany do wskazywania powyZzszej informacji w JEDZ, o czym przesagdzita
Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z dnia 8 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2153/23)”.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp i w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp:

Izba uznata, ze zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oferta wykonawcy PDM nie podlega odrzuceniu, gdyz
brak jest podstaw do uznania, Ze wystgpity w stosunku do tego wykonawcy kumulatywnie wszystkie przestanki
wykluczenia, polegajgce na tym, ze wykonawca PDM, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a
przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajagcemu w przedmiotowym postepowaniu oraz w
postepowaniu o udzielenie zamaowienia pn. ,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 865 na odcinku od m. Zapatow
do m. Oleszyce (Etap Il Zapatow-Lipind' (numer ref. PZDW/WZP/3052/243/W1/11/2023) informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, majgce istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w
wyniku braku przedstawienia przez ww. wykonawce (zatajenia) w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia w
odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowenia
publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
weczesniejszg umowg?”, wszystkich informacji wynikajgcych z Ugody zawartej w dniu 27 lipca 2023 r. przez wykonawce
PDM z Powiatem Dabrowskim dotyczgcej umowy nr 34/2020 z dnia 23 pazdziernika 2020 r. obejmujgcej wykonanie
zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej w migjscowosci Bolestaw w km 10+910 + 11+ 885, powiat dgbrowski’, w ktorej
Powiat Dabrowski zobowigzat sie w ciggu 6 miesiecy od dnia zawarcia Ugody do naliczenia PDM kary umownej na
podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw z tytutu zwloki w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub
w okresie rekojmi za wady fizyczne lub gwarancji jako$ci w wysokosci 150.000,00 zt (stownie: sto piecdziesiat tysiecy
zfotych), a wykonawca PDM zobowiagzat si¢ dokona¢ zaptaty ww. kary umownej.

Odwotujacy podnosit, ze wykonawca PDM w ww. wyjasnieniach zawartych w JEDZ umie$cit nieprawdziwag

informacje wobec tresci Ugody zawartej w dniu 27 lipca 2023 r. przez PDM i Powiat Dabrowski, w ktorej Powiat
Dabrowski zobowigzat sie w ciggu 6 miesiecy od dnia zawarcia Ugody do naliczenia PDM kary umownej na podstawie §
13 ust. 1 lit ¢) Kontraktu Bolestaw z tytutu zwioki w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi za wady fizyczne lub gwaranciji jako$ci w wysokosci 150.000,00 zt (stownie: sto pie¢dziesiat tysiecy ztotych), zas
PDM zobowigzat sie dokona¢ zaptaty ww. kary umownej, uznajgc w tym zakresie dtug co do zasady i co do wysokosci, z
czego wywie$¢ nalezy, iz zasadniczo PDM zostat obcigzony karg umowng z tytutu nienalezytego wykonania umowy na
podstawie § 13 ust. 1 lit ¢) Kontraktu Bolestaw i zobowigzat sie do jej zaptaty. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, informacja
podana przez PDM w JEDZ jest nieprawdziwa, gdyz jest informacjg niepetng, bowiem PDM na dzieh skladania JEDZ v
postepowaniu, tj. na dzien 21 sierpnia 2023 r., miat Swiadomos¢ tresci Ugody oraz postanowien dotyczgcych bezspornej
kary umownej naleznej od PDM na rzecz zamawiajgcego — Powiatu Dgbrowskiego.
Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ma obowigzek zawrze¢ w
JEDZ informacije, ktére mogg mie¢ znaczenie w kontek$cie zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania, w tym w
zakresie przestanek fakultatywnych, ktére Zamawiajgcy uwzglednit w SWZ. Skoro jednak sposob sformutowania takich
informacji przez wykonawce nie zostat w zaden sposéb okreslony lub doprecyzowany w ustawie Pzp, to wykonawca ma
swobode co do sposobu sformutowania podawanych informaciji, istotnych z punktu widzenia tresci pytania zawartego w
JEDZ i w kontekscie przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze nie obowigzuje w tym
zakresie zaden szablon, w zwigzku z czym, sposéb podania ww. informacji przez jednego wykonawce moze nie
spetnia¢ wymagan lub oczekiwarn innych wykonawcédw, np. formutowanych na kanwie postepowania odwotawczego.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu w JEDZ Przystepujacy potwierdzit jednoznacznie, ze
znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej kara umowna z tytutu nienalezytego wykonania umowy zostata mu naliczona. Opisat



tez sytuacje, w ktorej pierwotnie naliczona kara zostata anulowana oraz poinformowat 0 mozliwosci naliczenia kolejnej
kary umownej, ktorej nie mozna wykluczy¢. Z faktu, ze powyzsze informacje powinny by¢, w ocenie Odwotujgcego,
bardziej szczegdtowe, nie mozna, zdaniem Izby, wywodzi¢ skutku w postaci przypisania ww. wykonawcy zamiaru
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad co do okolicznosci istotnych w postepowaniu z punktu widzenia decyzji
podejmowanych przez Zamawiajgcego. Taki zamiar nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. Jak wskazano powyzej
wykonawca ma prawo sformutowac informacje podawane w JEDZ indywidualnie, na swoj sposob, poniewaz nie ma
jednego wzorca w tym zakresie okreslonego w przepisach ustawy.

W ocenie Izby, dodatkowo nalezy wzigé pod uwage, ze tres¢ ww. Ugody, ktorej dotyczg zawarte w JEDZ
informacje, byla przedmiotem szczegdtowych analiz w toku postepowania dowodowego w innym postepowaniu
odwotawczym przez Krajowg lzbg Odwotawcza, w ktdérym uczestniczyt Zamawiajgcy jak i Przystepujacy, tj. o sygn. akt
KIO 2153/23 Tres¢ ww. Ugody byta szeroko omoéwiona réwniez w wyroku lzby w powyzszej sprawie. Zatem,
Przystepujgcy mogt racjonalnie zakladac, ze tres¢ Ugody, o ktérej mowa w JEDZ Przystepujacego jest Zamawiajgcemu
dobrze znana.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nalezy takze stwierdzi¢, ze Zamawiajacy, ktory powzigtby jakiekolwiek
dalsze watpliwosci w tej sprawie, miat mozliwos¢ oraz obowigzek wezwa¢ wykonawce PDM do ziozenia bardziej
szczegOtowych wyjasnien, aby uzyska¢ wszelkie dane potrzebne do oceny, czy zostaly wypetnione przestanki
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, w tym, z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci zastosowania sankcji
w postaci wykluczenia wobec danego wykonawcy, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy.

Izba wskazuje, ze wykonawca nie jest zobowigzany do przeprowadzania samodzielnie procedury wyjasniajgcej
na etapie sktadania JEDZ. Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym jakoby wykonawcéw obcigzat obowigzek
przedstawienia zamawiajgcemu informacji w stopniu szczegdlowosci okreSlanym przez Odwolujagcego w odwotaniu.
Dokument JEDZ przedkladany przez wykonawcéw wraz z ofertg ma umozliwi¢ badanie przez zamawiajgcego
przestanek wykluczenia, nie oznacza to jednak, ze musi zawiera¢ okre$lony katalog informaciji, a zamawiajgcy ma prawo
wykluczy¢ wykonawce bez zastosowania procedury wyjasniajgcej.

Powyzsze jest zwigzane z charakterem dokumentu JEDZ - jak wynika z art. 59 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (,Dyrektywa klasyczna”):,W chwili sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu lub ofert instytucje
zamawiajgce przyjmujg jednolity europejski dokument zamdwienia obejmujgcy zaktualizowane o$wiadczenie Wasne jako
dowod wstepny zastepujgcy zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie (...)”— ktory ma charakter
wstepny, gdyz rolg JEDZ jest wstepne potwierdzenie okolicznosci istotnych z perspektywy oczekiwan (warunki,
przestanki wykluczenia) zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze JEDZ te informacje zastepuije.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie zamawiajgcego jest podanie przez
wykonawce informaciji nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych rzeczywistosci. Stusznie zauwazyt Przystepujacy, ze
pytanie JEDZ skonstruowane jest jako ,pytanie o fakt’, a wypetniajacy JEDZ wykonawca oswiadcza , TAK”, podajac
jednocze$nie rozwiniecie. W niniejszej sprawie sposob wypetnienia przez wykonawce PDM dokumentu JEDZ
obiektywnie nie pozwala uznac¢, ze doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Izba nie stwierdzita zatem, Zze wobec wykonawcy PDM wystgpity podstawy wykluczenia wskazane w art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 Pzp. Nie ma uzasadnienia przyjecie, ze z tresci informacji umieszczonej w JEDZ przez ww. wykonawce
wynika, ze PDM w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (celowe zatajenie informacji o cigzacej
karze umownej) wprowadzit Zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje oraz ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Jak wskazano powyzej, kluczowe jest w powyzszym zakresie oswiadczenie twierdzgce
wykonawcy, ztozone w JEDZ w odpowiedzi na pytanie ,czy wykonawca znajdowat sie w okoliczno$ciach....” Nie sposéb
uzna¢, ze wykonawca PDM, odpowiadajgc twierdzaco na powyzsze pytanie, dziatat w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, podajgc w JEDZ okre$lone informacje co do kar umownych zwigzanych z Kontraktem Bolestaw.
Tre$¢ informacji zawartej w JEDZ, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie ogranicza sig¢ bowiem jedyniedo informacji o
karze umownej anulowanej na mocy zawartej Ugody. Wykonawca PDM przedstawit takze informacje o karze umownej,
ktéra moze by¢ naliczona wykonawcy na mocy przedmiotowej Ugody.

Faktem jest takze bezspornym, ze do chwili sktadania przez wykonawce PDM ww. informacji w JEDZ kara
umowna na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw nie zostata naliczona. Powiat Dgbrowski nie skierowat do ww.
wykonawcy noty obcigzeniowej. W tych okolicznosciach Przystepujacy nie ma obowigzku zapfaty tej kary, a Powiat
Dabrowski, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie ma mozliwosci podejmowania jakichkolwiek czynnosci
windykacyjnych. W $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego wykonawca PDM do momentu ziozenia ww.



oswiadczenia w JEDZ nie zostat zatem obcigzony przez Powiat Dgbrowski karg umowng z tytutu nienalezytego
wykonania umowy na podstawie § 13 ust. 1 lit c) Kontraktu Bolestaw. Informacja zawarta w JEDZ w tym zakresie nie jest
niezgodna z rzeczywistoscig. Jak wynika bowiem z tresci JEDZ, wykonawca PDM poinformowat Zamawiajgcego ¢
istnieniu kary umownej, ktéra moze by¢é w kazdej chwili naliczona na mocy Ugody. Dodatkowo, w $Swietle faktu, ze
Zamawiajacy dysponowat trescig Ugody nie sposob uznac¢, ze Zamawiajacy zostat wprowadzony w btad.

Biorgc pod uwage dany stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
wykazat faktu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przez wykonawce PDM, przy czym nie wykazat zamiaru
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez wykonawce ani razgcego niedbalstwa, jako przestanek art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp lub tez niedbalstwa oraz lekkomysInosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Powyzsze ustalenia i rozwazania lzby nalezy odpowiednio odnies¢ do tozsamych zarzutéw podniesionych w
odwotaniu w stosunku do innego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Przebudowa/rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 865 na odcinku od m. Zapatdw do m. Oleszyce (Etap |l Zapatow-Liping (numer referencyjny
postepowania: PZDW/WZP/3052/243/W1/11/2023).

Nie potwierdzit sie, w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PDM z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty PDM, pomimo iz wykonawca ten z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nienalezycie wykonat Kontrakt Bolestaw, co w konsekwencji doprowadzito do natozenia na PDM i uznania przez PDM
bezspornej kary umownej z tytutu zwtoki w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za
wady fizyczne lub gwarancji jakosci w wysokosci 150.000,00 zt (stownie: sto piecdziesiat tysiecy ztotych);

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawce,
ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, o ile wskazat powyzsze przestanki wykluczenia
w ogtoszeniu o zamowieniu.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp okre$la jako przestanki, ktbre muszg zaistnie¢, aby mozliwe byto wykluczenie
wykonawcy na podstawie tego przepisu bylo mozliwe, nastepujgce okolicznosci:

- wykonawca dopuécit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dlugotrwatego nienalezytego
wykonywania zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesiji;

- niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub dtugotrwate nienalezyte wykonywanie musi by¢ znaczace co do
stopnia lub zakresu oraz dotyczy¢ istotnego zobowigzania umownego;

- niewykonanie, nienalezyte wykonanie badz tez dlugotrwate nienalezyte wykonywanie umowy nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy;

- konsekwencjg niewykonania, nienalezytego wykonania badz tez dlugotrwatego nienalezytego wykonywania
umowy byto wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z
tytutu rekojmi za wady.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, brak jest wykazania przez Odwolujgcego okolicznosci
potwierdzajgcych, ze w niniejszej sprawie zaktualizowaty sie przestanki do wykluczenia wykonawcy PDM na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce PDM w dokumencie JEDZ zawierajg informacje dla Zamawiajgcego o
okoliczno$ciach dotyczgcych kary umownej w ramach Kontraktu Bolestaw, ktéra moze by¢ naliczona niezaleznie od
faktu anulowania kary uprzednio natozonej na wykonawce. Wykonawca PDM wykazat jednak, ze przedmiot Kontraktu
Bolestaw zostat zrealizowany w umownym terminie, zgodnie z wpisem do dziennika budowy, czego Odwolujacy nie
kwestionowat. Wykonawca PDM wykonat catos§¢ zaméwienia w umownym terminie i za wykonang prace otrzymat catos¢
naleznego wynagrodzenia. Z ekspertyzy technicznej opracowanej przez Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow
Komunikacji RP Oddziat w Rzeszowie na zlecenie stron Kontraktu Bolestaw, wynika, ze w wykonanym przez
wykonawce PDM przedmiocie zaméwienia nie stwierdzono jakichkolwiek wad istotnych, ktére mogtyby swiadczy¢ o
nienalezytym wykonaniu umowy przez PDM.

Przesfanki wykluczenia z postgpowania, uregulowane w art. 108 i 109 Pzp muszg by¢ Scisle interpretowane, co
implikuje zakaz dokonywania ich rozszerzajgcej wyktadni. Nadto, przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
wymaga dla jej zastosowania kumulatywnego zaistnienia kilku elementéow - brak jednego z nich wytgcza mozliwo$é
uznania, ze przesfanka wykluczenia zostata spetniona. Dodatkowo, wobec skutkéw wykluczenia to na zamawiajgcym
lezy ciezar dowodu - cigzar wykazania spelnienia wszystkich elementow przestanki wykluczenia. Wykluczajgc
wykonawce, zamawiajgcy musi wykazaé, ze okreSlone we wczesniejszej umowie zobowigzanie, ktérego wykonawca nie



wykonat lub wykonat nienalezycie, bylo dla tej umowy istotne. W Swietle dyrektywy klasycznej oznacza to, ze
zamawiajacy musi wykazac, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w ogodle albo wykonat jg nienalezycie w stopniu
znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli niedociaggniecia nie byly znaczace. Rolg
zamawiajgcego jest zebranie dowoddw $wiadczacych o wystgpieniu wszystkich, okreslonych w przepisie przestanek
tacznie i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci
postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze dla mozliwosci skorzystania przez wykonawce z
procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania przez niego ze srodkdéw ochrony prawne;.

Przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (dalej jako ,dyrektywa 2014/24”), zgodnie z ktorym: ,instytucje zamawiajgce mogg
wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuaciji: g) jezeli wykonawca wykazywat
znaczace lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowg w sprawie
koncesji, ktoére doprowadzity do wcze$niejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan Ilub innych
porownywalnych sankcji’. Oznacza to, ze przy wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie spos6b abstrahowa¢ od
koniecznosci dokonywania pro unijnej wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Ustawodawca unijny operuje pojeciami
,Znaczacego lub uporczywego niedociggniecia” dotyczgcego ,istotnego wymogu”. Z tego tez powodu kazdorazowo
nalezy oceni¢, czy zarzucane zachowanie moze by¢ uznane chocby za znaczgce lub uporczywe niedociggniecie
dotyczace istotnego wymogu. Nie sposob przy tym pomija¢, ze w motywie 101 dyrektywy wskazano, ze ,stosujgc
fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na zasade
proporcjonalnosci. Drobne nieprawidlowosci powinny jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidiowo$ci moga jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do
wiarygodno$ci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego wkluczenie. ”

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-267/18, wskazal, ze:
snstytucja zamawiajgca nie jest automatycznie zwigzana oceng dokonang w ramach wcze$niejszego zamowienia
publicznego przez inng instytucje zamawiajgca, w szczegodlnosci, w celu umozliwienia jej zwrocenia szczegoélnej uwagi
na zasade proporcjonalnosci w chwili stosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 19
czerwca 2019 r., Meca, C41/18, EU:C:2019:507, pkt 30, 32). Zasada ta wymaga bowiem, aby instytucja zamawiajgca
sama zbadata i ocenita stan faktyczny. (...) Do instytucji zamawiajgcej nalezy bowiem dokonanie wiasnej oceny
zachowania wykonawcy, ktérego dotyczy rozwigzanie umowy w sprawie wczesniejszego zamdwienia publicznego. W
tym wzgledzie instytucja ta musi zbadac¢ z nalezytg starannoscig i bezstronno$cig na podstawie wszystkich istotnych
elementéw, w szczegdlnosci decyzji o rozwigzaniu umowy, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, czy 6w
wykonawca jest jej zdaniem odpowiedzialny za znaczgce lub uporczywe niedociggniecia popetnione przy wykonywaniu
zobowigzania cigzgcego na nim w ramach wspomnianego zamdwienia, poniewaz rzeczone uchybienia mogg
spowodowac utrate zaufania do danego wykonawcy. ”

W doktrynie wskazuje sie, ze kazda instytucja zamawiajgca w stanie faktycznym konkretnej sprawy ma swobode
oceny okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, a co za tym idzie -
moze samodzielnie decydowaé, czy w jej ocenie wykonawca jest rzetelny i wiarygodny. Uprawnienie to stanowi
realizacje zasady proporcjonalnosci, ktérg nalezy bezwzglednie stosowaé w chwili podejmowania decyzji o
zastosowaniu fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy. Instytucje zamawiajgce w przypadku przestanek
fakultatywnego wykluczenia powinny bezwzglednie mie¢ na uwadze zasade proporcjonalnosci, ktéra oznacza w
szczegoblnosci, ze przed podjeciem decyzji 0 wykluczeniu wykonawcy instytucja taka uwzglednia charakter popetnionych
nieprawidtowosci lub powtarzanie nieprawidlowosci. Dopiero po szczegdtowym rozpoznaniu wszystkich okolicznosci
podejmuje decyzje o wykluczeniu z postepowania (tak G.-B. A. w: G.-B. A. i in., Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX 2023). Decyzja o wykluczeniu opiera¢ sie powinna na wiasnej ocenie zamawiajgcego
m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania zasady proporcjonalnosci i wziecia pod uwage ewentualnego drobnego
charakteru popetnionych nieprawidtowosci lub powtarzania drobnych nieprawidlowosci. Zasadne wydaje sie w tej sytuacii
przyjecie za wzorcowe zwrdcenie sie do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien co do stanu faktycznego sprawy
(Matgorzata Stachowiak w: W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwier
publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer 2021).

W wyroku z dnia 12 maja 2017 r., sygn. KIO 741/17, dotyczgcym art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp z 2004 r., jednak
zachowujgcym aktualnos¢ z uwagi na tres$¢ tego przepisu i jego ratio legis, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie jest
wystarczajgce do zastosowania wykluczenia powotanie si¢ na oSwiadczenie poprzedniego zamawiajgcego, ktory umowe
rozwigzat. Na konieczno$¢ wykazania przez zamawiajgcego, ze zaszly okolicznosci uprawniajgce do wykluczenia, Izba



wskazywata m.in. w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. KIO 2095/17 oraz wyroku z dnia 26 marca 2018 r.,
sygn. KIO 454/18.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. KIO 1067/21 wskazata, ze ,w przypadku
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie przepisow art. 109 ust 1 pkt 5 lub pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy
obowigzany jest do przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia ww. czynnosci i tym samym umozliwienia wykonawcy
podjecia obrony w postepowaniu odwotawczym”.

Nalezy tez odwota¢ sie do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs
22/22, w ktérym wskazano, ze ,(...) nie kazde tez uchybienie w realizacji umowy stanowi przestanke wykluczenia, ale
takie, ktore ma charakter kwalifikowany (podkr. wi). Musza by¢ to takie uchybienia, ktére zasadniczo zmieniajg jako$¢
przedmiotu zamowienia lub w ogdle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji
wymagana jest ich ocena, a takze odniesienie sie do stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu
zamoOwienia, jego zakresu i specyfiki. (...) Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego niezastuguje na aprobate
argumentacja skarzacego zmierzajgca do uznania, iz sam fakt majgcych miejsce nieprawidtowosci oraz odstgpienia od
umowy i naliczenia kar umownych przesgadza o dopuszczalnosci zakwalifikowania tychze nieprawidtowosci, jako
powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania w znacznym stopniu.”

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jezeli Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci sprawy,
uznatby, ze w analizowanym przypadku wystgpity wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
powinien byt rozwazyé, czy mimo to wykluczenie w konkretnym postepowaniu nie byloby w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp). W Swietle art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub
diugotrwate nienalezyte wykonywanie musi by¢ znaczace co do stopnia lub zakresu naruszenia zobowigzan umownych.

Zamawiajgcy narusza art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 3 Pzp oraz art. 111 pkt 4 Pzp, przez brak dokonania
bezstronnej i starannej analizy wszystkich okolicznosci. Skoro zatem, w toku postepowania Zamawiajgcy powzigtby
informacje o potencjalnym zaistnieniu wobec wykonawcy przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp, to powinien, celem zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego oraz przeprowadzenia prawidtowej, petnej,
bezstronnej i rzetelnej analizy, wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w tym zakresie.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane spetnienie sie wszystkich przestanek stanowigcych
podstawe wykluczenia opisang w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez Odwotujgcego ani przez Zamawiajgcego, ktory
uwzglednit zarzuty odwotania.

Odwotujacy nie wykazat takze faktu, ze zwioka w usunigciu wad i usterek stanowi w znacznym stopniu
niewykonanie zobowigzania umownego. Nie sposéb jest uznac, Zze usuniecie wad i usterek po odbiorze przedmiotu
zamoOwienia stanowito gtéwne Swiadczenie w ramach Kontraktu, co twierdzit Odwolujgcy, a tym samym, ze dotyczylo
istothego zobowigzania wynikajgcego z Kontraktu Bolestaw. Przeczy temu tre§¢ Ekspertyzy przedtozonej przez
Przystepujgcego, ktora zostata wykonana na zlecenie obu stron Kontraktu.

Odwotujacy w odwotaniu nie wykazat (nie udowodnit), ze wykonawca PDM w sposo6b zawiniony czy nienalezyty
wykonat istotng cze$¢ zobowigzania wynikajgcg z Kontraktu Bolestaw oraz, ze w stosunku do wykonawcy PDM ziScity
sie kumulatywnie przestanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W orzecznictwie sgdow powszechnych
wskazuje sie, ze: ,wykluczajgc wykonawce zamawajgcy nie moze zatem opierac sie wytgcznie na fakcie, ze doszto do
rozwigzania wczes$nigjszej umowy zawartej z wykonawcg. Musi zosta¢ wykazane, Zze do rozwigzania umowy (lub
zasgdzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.
Oznacza to, ze powinno zosta¢ wykazane, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego z
wezesniejszej umowy nie wykonat. Ponadto konieczne jest rowniez, Ze okreslone we weze$niejszej umowie zobowigzanie,
ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy istotne. Tres¢ art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy
2014/24/UE przesadza, Ze chodzi tu nie tylko oistotny warto$ciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub niewykonania
Swiadczeni wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego umowag, ale rowniez o niespetnienie przez wykonawce
$wiadczenia, w sposob odpowiadajgcy istotnym dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy. Dlatego uzyte w
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp sformutowanie ,w istotnym stopniu” nalezy odnosi¢ zaréwno do
zakresu umowy, jak i do wykonania umowy ze znaczgcym naruszeniem jej postanowien, np. do znaczgcych wad
produktu, ktére spowodowaty jego niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem” (tak: wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 31.05.2021 r., sygn. XXl Zs 28/21).

Odwolujgcy nie wykazat, ze ramach realizowanego Kontraktu Bolestaw doszto do nienalezytego wykonania
istotnej czesSci zobowigzania przez wykonawce PDM, co przesgdza¢ miatoby o spetnieniu przestanki wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp,

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PDM
ze wzgledu na powazne i zawinione naruszenie obowigzkéw zawodowych, kiére podwazyto uczciwos¢ i rzetelnos¢ PDM



z uwagi na zwioke w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub
gwaranciji jakosci w ramach Kontraktu Bolestaw oraz zatajenie tej informacji przed Zamawiajgcym.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp wdraza do prawa krajowego przepis art. 57 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy klasycznej,
ktéry umozliwia wykluczenie wykonawcy, jezeli instytucja zamawiajgca moze wykaza¢ za pomocg stosowanych
Srodkéw, ze wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktére poddaje w watpliwos¢ jego uczciwose.
(por. wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie C-41/18 Meca Srl przeciwko Comune di Napolj ECLI:EU:C:2019:507,
pkt 29 i 30).

Zrédlem obowigzkdéw zawodowych, o ktérych mowa w tym przepisie moze byé m.in.. umowa. Naruszenie
obowigzkéw zawodowych musi by¢ jednak zawinione i powazne, co oznacza, ze zachowanie wykonawcy wykazywac
musi zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo. Niewykonanie zobowigzan umownych przez wykonawce
mozna co do zasady uzna¢ za powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, jesli wynika ono z zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa.

W interpretacji pojecia ,,obowigzkéw zawodowych”, pomocne jest orzeczenie TSUE z 13.12.2012 r., Forposta
S.A. i ABC Direct Contact sp. z 0.0. v. Poczta Polska S.A. Pojecie obowigzkéw zawodowych obejmujeichybienia, ktore
wplywajg na wiarygodnoS¢ zawodowg danego wykonawcy, a nie tylko naruszenia wagsko rozumianych norm
deontologicznych obowigzujacych w zawodzie wykonywanym przez wykonawce, kiére sg stwierdzane przez organ
dyscyplinarny ustanowiony dla tego zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym. Uzycie sformutowania ,powazne
naruszenie” wskazuje na koniecznoS¢ wykazania naruszenia, kiére ma wieksze znaczenie niz niedbalos¢ w
wykonywaniu obowigzkéw lub niska jako$¢ ich wykonywania. W wyroku z dnia 13.12.2012 r., Forposta S.A. i ABC Direct
Contact sp. z 0.0. v. Poczta Polska S.A. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajgt stanowisko, wskazujgc, ze
spojecie «powaznego wykroczenia» nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego
wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony.

W ocenie Izby, Odwolujagcy w Zzaden sposob nie wykazat w tej sprawie, ze w odniesieniu do zachowania
wykonawcy PDM w kontekScie Kontraktu Bolestaw uzasadniony jest zarzutzamiaru spowodowania uchybieh w
wykonaniu umowy lub tez stosunkowo powazne niedbalstwo. Izba stwierdzita réwniez, ze zarzut ,zatajenia przed
Zamawiajgcym wszystkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem przez PDM Ugody, tj. zatajenia okolicznoSci
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez tego wykonawce Kontraktu Bolestaw, co doprowadzito do kary umownej,
na podstawie § 13 ust. 1 lit. c) tego Kontraktu, tj. kary umownej z tytutuzwitoki w usunieciu wad i usterek robo6t
budowanych stanowigcych przedmiot tego Kontraktu” réwniez nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym tej
sprawy.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze wykonawca PDM nie podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o przepisy
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w konsekwencji oferta
wykonawcy PDM nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z §9 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevueniirnennnen



