Sygn. akt: KIO 3225/23
POSTANOWENIE
z dnia 10 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce FBSerwis
Karpatia sp. z 0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Szerzyny, Szerzyny 521, 38-246 Szerzyny,
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalno-Budowlane Kombud sp. z o.0., ul. Krynicka 6, 33-190
Ciezkowice, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy FBSerwis Karpatia sp. z 0.0.,
ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ...
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Szerzyny, Szerzyny 521, 38-246 Szerzyny, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Odbiér odpadéow komunalnych z terenu Gminy Szerzyny oraz ich zagospodarowanie w 2024 r.”,
numer referencyjny: FER.271.9.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25.08.2023 r., nr 2023/S 163-513027.
W dniu 30.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie,w ktorym wykonawca
FBSerwis Karpatia sp. z 0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw (dalej: ,Odwotujacy”’) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023
r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez wezwanie Kombud do uzupetnienia dokumentu
stanowigcego tres¢ oferty, tj. wykazu instalacji, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odpady oraz uwzglednienie
w ocenie ofert wykazu uzupetnionego przez Kombud i tym samym doprowadzenie do zmiany tresci oferty w zakresie
jej istotnego elementu, tj. zobowigzania do zagospodarowania odpadéw w oznaczonych instalacjach, przy czym
umozliwienie wykonawcy uzupetnienia elementu oferty wymaganego pod rygorem jej odrzucenia prowadzi do
naruszenia zasady przejrzystosci i rbwnego traktowania, mogac sprawia¢ wrazenie niedopuszczalnego negocjowania
tresci oferty,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kombud, pomimo iz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz nie zawiera wymaganej do ztozenia wraz z ofertg informacji
precyzujgcej ksztalt zobowigzania ofertowego wykonawcy, tj. wykazu instalacji, do ktérych Kombud bedzie
przekazywat odpady odbierane w ramach przedmiotu zamdwienia, pomimo iz zgodnie z treScig rozdziatu 4 pkt 4.1.
SWZ wykaz taki miat by¢ przekazany wraz formularzem oferty, zas niewskazanie instalacji miato spowodowac
odrzucenie oferty, przy czym zachowanie Zamawiajgcego narusza obowigzek réwnego traktowania wykonawcow
oraz zachowania przejrzystosci w postepowaniu, bowiem zasady te wymagaly od Zamawiajgcego Scistego
przestrzegania ustanowionych przez niego samego wymogdw, przez co powinien odrzuci¢ oferte takiego wykonawcy,
ktéry nie dostarczyt dokumentéw wymaganych pod rygorem odrzucenia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)odrzucenia oferty Kombud.

Pismem z dnia 03.11.2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunalno-Budowlane Kombud sp. z o.0., ul.
Krynicka 6, 33-190 Ciezkowice (dalej: ,Przystepujgcy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 08.11.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.

Przystepujgcy w dniu 10.11.2023 r. nie stawit sie na posiedzenie (prawidtowo zawiadomiony o jego terminie), a
tym samym nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednieniaw catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w cato$ci, a przystepujgcy po jego stronie wykonawca
nie wniést sprzeciwu. Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrécic Odwotujgcemu kwote
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



