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WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzes$nia 2015r. przez
odwotujacego: Allmed Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ul. Hubska 52-54 lok.U4;
50-502 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu Al.
Legionow 10; 41-902 Bytom

orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Allmed Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ul.
Hubska 52-54 lok.U4; 50-502 Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Allmed Polska sp. z 0.0. z
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siedzibg we Wroctawiu ul. Hubska 52-54 lok.U4; 50-502 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Allmed Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ul. Hubska 52-54 lok.U4;
50-502 Wroctaw na rzecz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu Al. Legionéw 10; 41-902 Bytom
kwote 3.120 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto dwadziescia ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego i koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe materiatdbw do hemodializ, w ktérym zostato ztozone niniejsze
odwotanie, ogloszone zostato w dniu 11 lipca 2015 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2015/S 132 — 242 648.
Warto$¢ zamowienia ustalona zostata na faczng kwote 1.020.304,17 ztotych co stanowi
214.489 euro, ktéra to kwota przekracza okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 roku - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013
roku poz. 907 z p6zn. zm.). Powyzsze wynika z pisma zamawiajgcego zfozonego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrze$nia 2015 roku.
Odwotanie ztozono w oparciu art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp.” od przebiegu



i wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia zawartego w tresci
»Zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych oraz uniewaznieniu postepowania w
zakresie pakietu nr 11”.

Wskazanemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie tresci SIWZ oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poprzez wykluczenie z postepowania odwotujgcego
w wyniku nie wniesienia wadium do uptywu terminu sktadania ofert, w sytuacji wniesienia przez
odwotujgcego wadium z zachowaniem przypisanego terminu a co w konsekwencji skutkowato
odrzuceniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Na rozprawie w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez petnomocnika zamawiajgcego o
nie zawarciu umowy w zwigzku z wniesionym odwofaniem na podstawie art. 192 ustaw Pzp.
odwotujgcy ograniczyt Zgdanie do nakazania zamawiajgcemu wykonania lub powtdrzenia
czynnosci, ktére doprowadzity do nieprawidtowego rozstrzygniecia lub nakazania
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego;

Jednoczes$nie, na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy Pzp odwotujgcy wniést o zasgdzenie na
rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
poniesionych przez ustanowionego petnomocnika.

Odwolujgcy na okoliczno$é¢ ztozeni oferty w przypisanym terminie w zakresie ,Pakiet nr 27,
.Pakiet nr 3", ,Pakiet nr 4” oraz ,Pakiet nr 5” przywotat dowod w postaci Protokétu z otwarcia
ofert przez Komisje Przetargowa z dnia 20.08.2015 r. o godzinie 10:00. Wraz ze ztozong ofertg
odwotujgcy uiscit na wskazany przez zamawiajgcego rachunek bankowy wadium w wysokosci
14.200,00 zt (czternascie tysiecy dwiescie ztotych 00/100) na poczet wskazanych powyzej
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Pakietow nr 2, 3, 4 i 5, w stosunku do ktérych ztozyt oferte. Zgodnie z trescig pkt IV ppkt 1
SIWZtgczna kwota wadium wymagana do wptacenia na poczet w/w Pakietéw wynosita
14.220,00 zt (czternascie tysiecy dwiescie dwadziescia ztotych 00/100), (Pakiet nr 2 - 2.660,00
zt, Pakiet nr 3 - 1.780,00 zt, Pakiet nr 4 - 730,00 zt, Pakiet nr 5 - 9.050,00 zt). W poczet dowodu
przywotat postanowienia SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia) Czes¢ IV
Warunki wptaty i zwrotu wadium. Jak odwotujgcy stwierdzit réznica kwoty wadium (14.200,00
zt) w stosunku do wymaganej do wptacenia sumy (14.220,00 zt) wynosita zatem 20,00 zt
(dwadziescia ztotych 00/100) i wynikata z omytkowo przeprowadzonego zsumowania kwot
wadium przypadajgcych na poszczegdine Pakiety. Na poczet realizacji Pakietu nr 2
odwotujacy zaoferowat kwote wynagrodzenia z tytutu dostawy w wysokosci 120.960,00 ztotych
brutto, wraz z terminem realizacji wynoszgcym do 3 dni roboczych. Pozostate oferty w
stosunku do Pakietu nr 2 okazaty sie mniej korzystne i ksztattowaly sie nastepujgco:1)oferta
ztozona przez Nipro Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwota 141.696,00 ztotych brutto,
termin realizacji dostawy - do 3 dni roboczych; 2) oferta ztozona przez Color Trading sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, kwota 121.824,00 ztotych brutto, termin realizacji dostawy - do 3 dni
roboczych. Powyzsze oznacza, ze ztozona przez odwotujgcego oferta w zakresie Pakietu nr 2
byta ofertg najkorzystniejszg wsrod wszystkich pozostatych ofert. Oferta odwotujgcego
dotyczgca realizacji dostaw na poczet Pakietéw nr 3, 4 i 5 okazata sie natomiast mniej
korzystna, niz oferty pozostatych oferentow.

Pomimo wskazanych okolicznosci, w zawiadomieniu o wyborze ofert najkorzystniejszych oraz
uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 11 z dnia 14 wrze$nia 2015 r., zamawiajacy
stwierdzit wykluczenie z postepowania odwotujgcego oraz odrzucit jego oferte. Odwotujacy
przywotat stanowisko zamawiajgcego, z kiérego wynika, ze wadium niewystarczajgce dla
wszystkich czesci zamowienia nie moze zosta¢ uznane za skutecznie wniesione. Pomytka w
sumowaniu wartosci wadiéw dla poszczegdinych czesci ma charakter rachunkowy.
Zamawiajacy nie moze samodzielnie okresli¢, na ktore czesci zostato wniesione wadium.
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy na powyzszg okoliczno$¢ przywotat zawiadomienie o wyborze ofert
najkorzystniejszych oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 11 z dnia 14
wrzesnia 2015roku.

O pomyice rachunkowej w zakresie uiszczenia kwot 14.200,00 ziotych zamiast wymaganej
kwoty 14.220,00 ztotych odwolujgcy powzigt wiedze dopiero z dniem 14 wrzesnia 2015 . {j. z
chwilg otrzymania tresci zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych.

Z wydanym rozstrzygnieciem zamawiajgcego w catosci nie zgadza sie odwolujacy sktadajac



niniejsze odwotanie. W tym miejscu wskazuje, Ze pomimo ztozenia przez odwotujgcego

Sygn. akt KIO 2046/15

najkorzystniejszej oferty w stosunku do Pakietu nr 2 oraz uiszczenia wadium wystarczajgcego
kilkukrotnie na pokrycie kwot- wadium wiasciwego dla tego Pakietu, zamawiajgcy wykluczyt
odwolujgcego z postepowania oraz odrzucit jego oferte.
Uwaza za niezasadne w przedmiotowej sprawie powotywanie przez zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. ktory wskazuje, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Po pierwsze
nalezy wskaza¢, ze odwolujgcy wplacit kwote 14.200,00 zt z zachowaniem przypisanego
terminu. Po drugie, o ile bowiem wptacona przez odwotujgcego kwota wadium rzeczywiscie
nie pokrywata warto$ci wadium wiasciwego dla wszystkich zgtoszonych przez niego ofert (na
cztery Pakiety nr 2, 3, 4 i 5), o tyle uiszczona kwota 14.200,00 zt wystarczata na pokrycie w
catosci wadium wiasciwego dla trzech z czterech ofert odwotujgcego, skladanych w stosunku
do trzech z czterech Pakietéw. Oznacza to, Ze wptacona suma byta wystarczajgca na pokrycie
wadiéw w kazdej dowolnej kombinacji zawierajgcej trzy z czterech pakietow tj. 2,3,4 lub 3,4,5
lub 2,3,5 lub 2,4,5. Nieprawidlowa staje sie réwniez argumentacja, jakoby zamawiajgcy
nie mogt samodzielnie okresli¢, na ktore czesci zostato wniesione wadium. Zgodnie bowiem z
art. 87 ust. 1 ustawy PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Powyzsze oznacza, ze w
przypadku powzigcia przez zamawiajgcego istotnych watpliwosci do tre$ci ztozonej oferty, a
za takg watpliwos¢ uznaé nalezy kwestie tego, na poczet ktérych czesci zamowienia zaliczyé
nalezy wptacone wadium, zamawiajgcy zobowigzany jest do skierowania do danego
wykonawcy zapytania w celu wyjasnienia tresci oferty. Tego typu czynno$ci zamawiajgcy nie
podjat sie jednak w toku prowadzonego postepowania, rozstrzygajgc w sposéb arbitralny
watpliwosci dotyczace oferty na niekorzy$¢ odwotujgcego, bez jakiejkolwiek mozliwosci
ustosunkowania sie czy wyjasnienia przez odwotujgcego do tresci ztozonej oferty.
W dalszej czesci odwotania odwotujgcy przywotat szereg orzeczen KIO jak i sgdu okregowego
w Swietle, ktérych zamawiajgcy miat obowigzek zastosowania wobec niego art.87 ust.1 ustawy
Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Izba na rozprawie na podstawie dowoddw przeprowadzonych z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z dokumentdéw zawnioskowanych w poczet dowodow
przez odwotujgcego jak i z urzedu (Ogloszenie o zamoéwieniu; Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferty wykonawcow sktadajgcych oferty na pakiet nr 2; zawiadomienie
zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty) ustalita jak ponize;.
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Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyniku postepowania przetargowego w dniu 14
wrzesnia 2015 roku dokonujgc wyboru wykonawcéw w poszczegolnych pakietach od nr 1 do
nr 12 przy czym zamowienie w pakiecie nr 11 zostato uniewaznione z powodu nie ztozenia
zadnej oferty podlegajacej rozpoznaniu.

Zamowienie zostato podzielone na 12 czesci tzw. odrebnych pakietow (Ogloszenie o
zamowieniu Sekcja Il Przedmiot zamowienia. Informacje o czesciach zaméwienia). Dostawcy
mogli sktada¢ oferty zaré6wno do jednej czesci jak i do wiecej czesci. Przystepujac do
postepowania przetargowego wykonawca byt zobowigzany wnies¢ wadium w wysokosci
ustalonej na kazdg z czesci (Ogtoszenie Sekcja lll. Warunki o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym lll.1 Warunki dotyczgce zamoéwienia lll.1.
Wymagane wadia i gwarancje).

Z kolei odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, poniewaz sktadajgc oferte w zakresie
pakietow nr 2;3;4;5 gdzie tgczna kwota wadium powinna wynosi¢ 14.220,00 ziotych wptacit
kwote 14.200,00 ztotych. Wptacone wadium jest nie wystarczajgce dla wszystkich czesci



zamobwienia. Zamawiajgcy uznat, ze pomytka w sumowaniu warto$ci wadiéw dla
poszczegdinych czeSci ma charakter rachunkowy. Natomiast zamawiajacy stwierdzit, ze nie
moze samodzielnie okresli¢, na ktére czesci zostato wniesione wadium. Tak wiec zamawiajgcy
wykluczyt wykonawce z postepowania a jego oferte odrzucit (zawiadomienie zamawiajgcego
z dnia 14 wrzesnia 2015 roku).
Z tresci ztozonej oferty odwotujgcego wynika, ze ztozyt oferte na nastepujgce pakiety:

1. Pakiet nr 2 Linie krwi do dializ do aparatéw Gambro;

2. Pakiet nr 3 Linie krwi do dializ do aparatéw Fresenius;

3. Pakiet nr 4 Dializatory Kapilarne do Hemodializ, cz. |;

4. Pakiet nr 5 Dializatory Kapilarne do Hemodializ, cz. I;
Potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 17.08.015 roku na kwote 14.2000,00 ztotych
Zatgcznik nr 18 do oferty odwolujgcego.
Odwolujgcy skladajgc oferte na poszczegolne czesci powinien wnies¢ nastepujace kwoty
wadium zgodnie z ogtoszeniem:

1. Pakiet nr 2 wadium 2.660,00;

2. Pakiet nr 3 wadium 1.780,00;

3. Pakiet nr 4 wadium 730,00;

4. Pakiet nr 5 wadium 9.050,00;
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tacznie kwota wadium wniesiona przez odwotujgcego winna wynie$¢ 14.220,00 ztotych. Z
formularza ofertowo - cenowego wynika, ze wadium zostato wniesione w dniu 17.08.2015 roku
w formie przelewu, na kwote jak 14.200,00 ztotych.

Na podstawie powyzej dokonanych ustalen Izba zwazyla jak ponize;.

Izba zwazyta

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku czynno$cig zamawiajgcego podjetg w stosunku do
odwotujgcego na podstawie art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp w konsekwencji, ktérej odwotujgcy
zostat wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp. W mys$| przywotanych powyzej przepisow, zamawiajacy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie o ktérym mowa w art.46 ust.3 ustawy Pzp. albo nie
zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. W przypadku odwotujgcego wedtug
oceny zamawiajgcego nie zostato wniesione wadium, ktére powinno by¢ wniesione przed
uplywem terminu sktadania ofert w mys$| art. 45 ust.3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy odrzucit oferte przywotujgc na te okoliczno$¢ art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli, zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do
sktadania ofert. W przypadku odwotujgcego zostat on wykluczony z postepowania.
Wymienione regulacje ustawowe zamawiajgcy wskazat w przywotanym powyzej piSmie z dnia
14 wrzes$nia 2015 roku, w ktorym rozstrzygnat o prowadzonym postepowanie o udzielenie
zamowienia w tym wykluczeniu odwotujgcego z postepowania wskazujgc na okoliczno$¢ nie
whniesienia wadium przed uplywem terminu do ztozenia ofert stwierdzajgc, ze wadium
niewystarczajace dla wszystkich czesci zamowienia nie moze zosta¢ uznane za skutecznie
wniesione.

Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ wykluczenia jego z postepowania przywotujgc na te
okolicznos¢ art. 87 ust.1 ustawy Pzp. w mysl kidérego w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Przy czym
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust.1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Przywotane wyjatki od zakazu zmiany treSci oferty odnoszg sie do
postepowan w trybie dialogu konkurencyjnego, w sytuacji gdy przedmiotowe postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego wyjatek ten nie ma zastosowania jak
réwniez nie ma zastosowania poprawianie w ofercie oczywistych omytek rachunkowych,
pisarskich i innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
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Reasumujac przywotany przepis o postepowaniu wyjasniajgcym odnosi sie do tresci oferty a
wskutek jego stosowania nie mogg by¢ dokonywane zmiany w treSci oferty.

W zaistniatej sytuacji odwolujgcy na bazie tego przepisu po pierwsze uznat, ze obowigzkiem
zamawiajgcego bylo zwrdcenie sie do niego o ztozenie oSwiadczenia, ktore to trzy pakiety
zostaly zabezpieczone wadium w zwigzku z tym, ze do petnego zabezpieczenia wszystkich
czterech pakietow (nr2;nr3;nr4;nr5), na ktére ztozyt oferte, zabrakto kwoty 20 ztotych (stownie:
dwudziestu zfotych). Natomiast po drugie prawem odwolujgcego po otwarciu ofert byto
oswiadczenie sig, ktdre pakiety (nr 2;nr3;nr4;nr5) uznaje za zabezpieczone wadium tym
bardziej, ze jeden z czterech pakietow na ktore ztozyt oferte okazat sie najkorzystniejszy to
jest pakiet nr 2 (dwa).

W sytuaciji gdy w przedmiotowej sprawie odwolujacy powoluje sie na art.87 ust.1 ustawy Pzp.
nalezy odnie$¢ sie do zakresu wyjasnien jakie przewiduje dyspozycja przepisu art.87 ust.1
ustawy Pzp. Jak juz wyzej zacytowano zgdanie wyjasniern moze odnosic sie do tresci oferty.
W zwigzku z tym, ze sama ustawa Pzp. nie zawiera definicji oferty, nalezy w oparciu o art.14
ustawy Pzp. zastosowa¢ definicje oferty w oparciu o art.66 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. W mysl| art.70 1 § 1 umowa moze by¢ zawarta w drodze
aukgiji lub przetargu a § 2 tegoz artykutu w ogtoszeniu aukcji albo przetargu nalezy okreslic
czas, miejsce, przedmiot oraz warunki aukciji albo przetargu albo wskaza¢ sposéb
udostepnienia tych warunkéw. W przypadku objetym sporem zamowienie dotyczy dostawy
materiatdbw do hemodializ. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w
zatgczniku Nr 1 A do Specyfikaciji Istotnych Warunkowa Zamowienia. Zaméwienie zostato
podzielone na czesci a wykonawcy mogli sklada¢ oferty w odniesieniu do jednej lub wiecej
czesci. Odwotujgey sie wykonawca ztozyt oferte na cztery czesci (nr2;nr3;nr4;nr5) na 12
przewidzianych w ogtoszeniu czesci zamowienia. W mys| obowigzujgcych postanowien
Ogloszenia jak i SIWZ przystepujgcy do postepowania zobowigzany byt wnies¢ wadium w
wysokos$ci okreslonej indywidualnie do kazdej cze$ci zaméwienia i w zaleznosci na jakg czesc
czy czesci sklada oferte. W sumie wyodrebniono w tym postepowaniu 12 czesci i kazdej z nich
przypisano odpowiednig kwote wadium to jest okre$long kwote pieniezng. Natomiast
odwotujgcy w dniu 17 sierpnia 2015 roku dokonat przelewu kwoty 14.200 ztotych opisujgc na
dokumencie przelewu, ze jest to wplata wadium do przetargu Nr DZP 28/2015 na dostawe
materiatdbw do hemodializ. Jak na rozprawie strony przyznaty, w zwigzku ze ztozeniem przez
odwolujacego czterech formularzy cenowych w ofercie to jest na pakiet nr2; pakiet nr3;pakiet
nr4;pakiet nr5 zabrakto 20 ztotych wptaty (winno by¢ wedtug przypisanych do poszczeg6lnych
pakietow kwot wadiow 14.220,00 ztotych a odwotujgcy omytkowo wptacit 14.200,00 ztotych).

Sygn. akt KIO 2046/15

Zgodnie z art.45 ustawy Pzp. zamawiajgcy zgda od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli
warto$§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Pojecie wadium zostato zdefiniowane w art.70 4 §1 k.c. w nastepujacy sposéb: W warunkach
aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do aukciji lub przetargu powinien, pod
rygorem niedopuszczenia do nich, wptaci¢ organizatorowi okre$long sume albo ustanowic
odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wadium). W § 2 tego artykutu ustalono okolicznosci
w ktdrej organizator przetargu moze pobrang sume zachowac¢ albo dochodzi¢ zaspokojenia z
przedmiotu zabezpieczenia. Ta okolicznoscig jest sytuacja jezeli uczestnik przetargu albo
aukcji mimo wyboru jego oferty uchyla sie od zawarcia umowy. W pozostatych przypadkach
zapfacone wadium nalezy niezwtocznie zwroci¢. W ustawie Prawo zamdwien publicznych
powyzsze kwestie to jest zwrotu jak i zatrzymania wadium odrebnie reguluje art.46 to jest na
okoliczno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania czy tez
zatrzymania wadium.

Na tle powyzej przedstawionych regulaciji kodeksu cywilnego jak i ustawy Prawo zamowien
publicznych nie powinny budzi¢ watpliwosci funkcje i odrebno$¢ obydwu instytucii jakimi sg
oferta stanowigca o$wiadczenie woli a jakg instytucja jest wadium bedgcy zabezpieczeniem
ztozonej oferty.

Tak wiec nieuzasadnionym jest powotywanie sie odwotujgcego na prawo do korzystania z



dobrodziejstwa instytucji wyjasnien przewidzianych w art. 87 ust.1 ustawy Pzp. do reperaciji
zfozonego wraz z ofertg na poszczegolne pakiety wadium.

Pomingwszy brak mozliwosci zastosowania wyjasnien co do ztozonego wadium na podstawie
art.87 ust.1 ustawy Pzp. stuzgcych wyjasnieniom do ztozonej oferty a nie stuzgcych
wyjasnieniom wadium to brak instytucji prawnych w ustawie stuzgcych uzupetnieniu czy
wyjasnieniu nieprawidtowo ztozonego wadium. Przepis na temat wnoszenia wadium jest
jednoznaczny a mianowicie ,\WWadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert (art.46
ust.3 ustawy Pzp.) i na okoliczno$¢ tego instrumentu prawnego nie ma zadnych instytuciji
reparacyjnych takich jak w art.26 ust.3 i 4, czy w art.87 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym skoro odwolujgcy sktadajac oferte na cztery pakiety zamiast wnies¢
wadium w tgcznej kwocie 14.220 ziotych wnidst wadium w kwocie 14.200 ztotych to stusznie
zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania przywotujgc art.24 ust.2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zatem odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych w odwotaniu
przepisdw ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Sygn. akt KIO 2046/15

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3 pkt
1)i2) oraz § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego oraz zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3.120 zt 00

gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i kosztow dojazdu na rozprawe wedtug
wystawionej faktury VAT i przediozonego biletu kolejowego.

Przewodniczacy. ...............
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