Sygn. akt: KIO 3160/23
WYROK
z dnia 13 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez PHU Samfix-Papier G. Badtke, D. Badtkeova Spoétka jawna z
siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej w todzi

przy udziale wykonawcy Partner Kleks Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Toruniu,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Partner Kleks Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Toruniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w kwocie 15 000 zt oraz zwrot kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covmruiirunnierneninein e

Sygn. akt KIO 3160/23
Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w todzi dalej ,Zamawiajacy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa papieru do drukarek i kopiarek na rzecz wszystkich izb
administracji skarbowej, Krajowej Informacji Skarbowej i Krajowej Szkofy Skarbowos$ci. Czesci 1-6.Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 26 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 142-454059.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. wykonawca PHU Samfix-Papier G. Badtke, D. Badtkeova Spétka jawna z siedzibe
w Gdansku, dalej ,Odwolujgcy”, wnioést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Partner Kleks
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, dalej ,Partner”’, w sytuacji gdy oferta zawiera razaco
niskg cene, a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska,

2.art. 239 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, co ma bezposredni wptyw na jego wynik.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci



wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny ofert i w jej ramach odrzucenia oferty Partner.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca Partner Kleks Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 7 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujgcy.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotlanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogloszenia o zamodwieniu, specyfikacji warunkoéw zamowienia, oferty i wyjasnien Przystepujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 listopada 2023 r. wraz z przedtozonymi przez Odwotujgcego dowodami.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Przystepujgcegodowodu z pisma Zamawiajgcego
w przedmiocie rozeznania rynku oraz sprawozdania finansowego Przystepujgcego za 2022 r. Izba uznata, ze dowody te
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczy danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku
niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Przystepujacego dowodu ze sprawozdania Europe
Summary z wrzesnia 2023 roku dotyczgcego spadku popytu na papier, bowiem zostato ztozone w jezyku angielskim.
Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Jak stanowi art. 506
ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku
obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Przystepujgcego dowodu z korespondencii
mailowej z papiernig w przedmiocie korekty cenowej oferty. Przystepujacy nie powinien przedstawia¢ nowych dowodow
na potwierdzenie prawidtowo$ci przedtozonej Zamawiajgcemu kalkulacji, zwtaszcza jezeli zawieratyby one nieznane
Zamawiajgcemu w dacie rozstrzygniecia postepowania informacje. Zatem, przediozone na rozprawie dowody winny
zostac¢ zatgczone do wyjasnien. Tym bardziej, ze biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego), Partner winien zdawa¢ sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci poszczegdlnych cen
zobowigzany jest dotgczyé dowody. Niewatpliwie dziataniem btednym jest kompletowanie dowodéw na etapie
postepowania odwotawczego, a nie przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien. Wszelkie
informacje przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania,
celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowg Izbg
Odwolawczg nie moze stanowi¢ kolejnego etapu procedury okreslonej w art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa papieru do drukarek, kopiarek na rzecz wszystkich izb
administracji skarbowej wraz z jednostkami podlegtymi, Krajowej Informacji Skarbowej wraz z podleglymi delegaturami
oraz Krajowej Szkoty Skarbowosci wraz z podlegtymi filiami. Zamoéwienie podzielono na 6 czesci.

Zgodnie z Rozdziatem XV pkt 1-9 specyfikacji warunkéw zamowienia:

1.Cena oferty to cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarowi ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

2.Wykonawca wskaze cene oferty dla poszczegdinych cze$ci zamowienia, na ktdre sktada oferte, w Formularzu
ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ.

3.Wartos¢ poszczegolnych czesci zamowienia Wykonawca okresli na podstawie cen jednostkowych wskazanych w
Formularzu cenowym, ktérego wzdr stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ.

4.Ceny jednostkowe brutto wskazane przez Wykonawce w Formularzu cenowym stanowig integralng czesc¢ oferty. Ceny
Jjednostkowe, bedg stanowity zatgcznik do Umowy i bedg podstawg do rozliczen miedzy Zamawiajgcym na rzecz ktérego



prowadzone jest postepowanie, a Wykonawca.

5.Cena brutto i warto$ci cenowe muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich (PLN), niezaleznie od wchodzgcych w jej skiad
elementdw, z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, przy zachowaniu matematycznej zasady zaokraglania liczb.

6.Cena podana w formularzu ofertowym powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki jakie trzeba bedzie zaptaci¢ za
przedmiot zamdowienia.

7.Cena podana na formularzu oferfowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg zamowienia.

8.0Optata za opakowanie i dostawe powinna by¢ wliczona w cene towaru. Cena powinna obejmowac: koszty transportu
krajowego i zagranicznego, roztadunku, zatadunku, koszty ubezpieczenia w kraju i za granicg, opfaty celne i zagraniczne,
wszelkie rabaty, upusty, podatki oraz wszelkie inne koszty niewymienione a konieczne do wykonania zamowienia, w tym
koszty wniesienia do miejsc wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ.

9.W cenach uwzglednia sie wszystkie koszty niezbedne do wykonania i poniesienia przez Wykonawce, a konieczne dla
prawidfowego i petnego wykonania przedmiotu zamdwienia (wtym podatek VAT).

Izba ustalita, ze oferta Odwotujgcego opiewata na kwote:
1. CZESC 1 zamoéwienia 3 169 120,90 zt brutto,
2. CZESC 2 zaméwienia 2 349 172,24 zt brutto,
3. CZESC 3 zamoéwienia 4 028 356,48 zt brutto,
4. CZESC 4 zamoéwienia 2 431 379,24 zt brutto,
5. CZESC 5 zaméwienia 2 792 846,24 zi brutto,
6. CZESC 6 zaméwienia 156 538,32 zt brutto.
Oferta Przystepujgcego opiewata na kwote:

1. CZESC 1 zamoéwienia 3 049 478,10 zt brutto,
2. CZESC 2 zaméwienia 2 259 859,71 zt brutto,
3. CZESC 3 zamoéwienia 3 875 203,02 zt brutto,
4. CZESC 4 zaméwienia 2 338 977,81 zt brutto,
5. CZESC 5 zaméwienia 2 686 693,26 zt brutto,
6. CZESC 6 zaméwienia 150 586,38 zt brutto.

Zamawiajgcy wskazalt, iz przeznaczy na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote 22 695 716,00 zt brutto, z
czego:

1. CZESC 1 zaméwienia 4 825 670,00 zt brutto,
2. CZESC 2 zamoéwienia 3 570 247,00 zt brutto,
3. CZESC 3 zamoéwienia 6 122 254,00 zt brutto,
4. CZESC 4 zaméwienia 3 695 137,00 zt brutto,
5. CZESC 5 zamowienia 4 244 502,00 zt brutto,
6. CZESC 6 zaméwienia 237 906,00 zt brutto.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do ziozenia wyjadnien, w tym ziozenia dowoddébw w zakresie wyliczenia ceny — dotyczacych w
szczegoblnosci:

T)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
2)oryginalnosci dostaw oferowanych przez Wykonawce,

3)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,



4)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie,

6)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy poinformowat, ze wezwanie jest zwigzane z tym, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy pismem z dnia 5 wrze$nia 2023 r. przedtozyt wyjasnienia, w ktorych
skupit sie na poréwnaniu jego ceny do cen z ofert innych wykonawcow oraz do kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ponadto, Przystepujacy wskazywat, ze zaoferowat papier producenta MM
Board&Paper. Wyliczatl, ze odbior wiasnym transportem to jeden z kluczowych aspektéw wpltywajgcych na mozliwos¢
obnizenia ceny oferty. Ztozyt zapewnienie odno$nie posiadane; floty pojazdow, ktérg ma zamiar odbiera¢ papier z papierni
producenta. Kolejnym istotnym dla Partner uzasadnieniem dla obnizenia cen byt fakt posiadania wlasnego magazynu.
Oswiadczyt, ze przewiduje w grudniu 2024 zmagazynowanie papieru, zabezpieczajgc realizacje postepowania na rok
2025, przy zagwarantowanej cenie od producenta na poziomie 9,82 zt za ryze. Zadeklarowat tez zamiar realizaciji
zamowienia w catosci sitami wlasnymi. Przy okazji powotywat sie na posiadanie uméw z innymi podmiotami.

Zamawiajgcy w dniu 13 pazdziernika 2023 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba uznata, Ze potwierdzit sig zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujacy podnosit, ze zlozone przez Partner wyjasnienia wskazujg na nieskuteczng probe dostosowania
wyjasnien do zaoferowanych cen. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia ceny, jakie ziozyt wykonawca Partner, majg
charakter ogolnikowy i lakoniczny, a przede wszystkim catkowicie pomijajg informacje, ktére byly konieczne do oceny
realnoSci wyceny dla przyjetego dla potrzeb wyceny oferty schematu samodzielnego wykonania zaméwienia bez
podwykonawcéw. Najistotniejszg kwestig jest bezzasadne oparcie wyceny na kilku czynnikach optymalizujgcych, o
ktérych wspomniat Przystepujgcy.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi€. Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy
wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnier dotyczacych razgco niskiej ceny, w tym zfozenia dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny. Przystepujacy pismem z 5 wrzes$nia 2023 r. udzielit odpowiedzi, ograniczajgc sie do wskazania, ze
posiada dosSwiadczenie w zakresie realizacji dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia, rozbudowang sie¢
klientéw, wiasny magazyn, wiasng flote. Natomiast Zamawiajgcy jasno wskazat, ze oczekuje dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny. Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze przywotane okoliczno$ci w Zaden sposob nie wyjasniajg czy
Przystepujacy jest w stanie wykona¢ zaméwienie za wskazang cene.

Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o
~wWykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub



deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnier wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca maogt dzieki nim dokonac.

W zaleznosci od przedmiotu zaméwienia, wykonawca winien wykazaé przyktadowo: ceny poszczegdlnych
materiatldw, ceny ofertowe dostawcow, przyjeta technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcdw, koszty state, koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikbw wptywajacych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy
ustawy Pzp wymagajg, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi moga byé
przykladowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami czy zawarte w samych wyja$nieniach obliczenia wskazujgce na prawidlowo$¢ kalkulacji i zaktadany
zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze
cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Nalezy rowniez wskazac, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest Przystepujgcy, ubiegajacy sie i uzyskujacy
zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okre$lonymi w ustawie Pzp powinien mie¢ swiadomos$é¢, iz kierowane do
niego wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposéb podstaw
wyceny i kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zaméwienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar wykazania
powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte, co wptyneto bezposrednio na wyceng,
a co w konsekwencji miato wplyw na ostateczng cene ofertowg. W niniejszym stanie faktycznym Przystepujgcy juz po
otwarcia ofert mogt stwierdzi¢, ze jego cena jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o podatek VAT, a
co za tym idzie przewidzie¢, ze Zamawiajgcy wystosuje wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Przystepujacy poprzestat w wyjasnieniach na ogoélnych o$wiadczeniach. Cate wyjasnienia
sprowadzajg sie jedynie do zapewnien, sg niewiarygodne, nierzetelne, wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy sama okoliczno$¢, ze cena sprzedazy ryzy papieru w ofercie Partner nie jest
ceng ponizej kosztéw zakupu w zaden sposéb nie przesgdza o realnosci wyceny catego $wiadczenia jakim sg dostawy
obejmujgce caty proces logistyczny az do odbiorcy koncowego z fizycznym wniesieniem papieru do wskazanych miejsc.

Dodatkowo, argument dotyczacy odbioru wiasnym transportem, nie zostat w Zaden sposéb udowodniony.
Ogolnikowe zapewnienie odnosnie posiadanej floty pojazdow, kidrg wykonawca ma zamiar odbiera¢ papier z papierni
producenta to za mato. Przystepujgcy pomingt w wyjasnieniach catkowicie liczbe pojazdéw posiadanej wiasnej floty oraz
liczbe kierowcow. Przystepujgcy podnosit, ze dostawy bedzie realizowat transportem wiasnym, niemniej nie wskazat
konkretnej kwoty, o jakg z tego powodu udato mu sie obnizy¢ cene. Rdéwnoczesnie, co istotne, stanowisko
Przystepujgcego ewaluowato, bowiem wpierw podkreslat osiggniecie oszczednosci z powodu odbioru witasnego, a
nastepnie w pidémie procesowym wskazywat na dostawe Direct Delivery od producenta, co stanowi nieuprawione
dziatanie na tym etapie postepowania.

W dalszej kolejnosci Przystepujgcy wskazywat na posiadanie wlasnego magazynu, co przelozyto sie na
obnizenie ceny. Niemniej ztozone wyjasnienia nie wskazujg jego lokalizacji, nie zawierajg zadnego opisu i dostepnej na
potrzeby wykonania zamowienia pojemnosci. Racje nalezy przyzna¢ Odwolujgcemu, ze wbrew twierdzeniom
wykonawcy, nie jest tak, ze sam fakt posiadania wlasnego magazynu powoduje, ze koszt jego utrzymania przez okres 2
lat jest zerowy. Wykonawca ponosi przeciez przyktadowo koszty mediow, koszt zatrudnienia personelu obstugi
magazynu, koszt ubezpieczenia, podatku od nieruchomosci, ochrony i monitoringu, konserwacji. W zwigzku z
powyzszym twierdzenie o catkowitym braku kosztow funkcjonowania magazynu centrainego wykonawcy jest
nieuprawnione. Izba zwraca uwage, ze w ztozonym piSmie procesowym Przystepujgcy podat, ze zgodnie z treScig
zlozonych wyjasnien wskazat koszty magazynowania papieru. Tymczasem na stronie 10 wyjasnien w tabeli 2 przy
koszcie magazynu wpisano ,nie dotyczy. Realizacja z wlasnego magazynu”.

Kolejnym istotnym, w ocenie Przystepujgcego, czynnikiem pozwalajgcym na obnizenie cen papieru ma by¢ zakup
papieru na koniec 2024 r. catej ilosci przewidzianej na 2025 r. w celu uniknigcia podwyzki cen producenta — wg oferty na
poziomie 10%. Tymczasem, zgodnie z przediozonym przez Odwotujgcego dowodem - korespondencjg prowadzong
miedzy Euro-Papier a MM Kwidzyn oferta nie zaklada mozliwosci odbioru catego wolumenu zaplanowanego na 2025 w
grudniu 2024. Powyzsze obrazuje model wspétpracy z papiernia, co istotne argument dotyczgcy 10% zakupdw w piSmie
procesowym Przystepujacego juz sie nie pojawit. Racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze przedtozony dowdd



dotyczy oferty MMK dla Euro-Papier, a nie dla Przystepujgcego, kidra to oferta dla Przystepujgcego byta odmienna,
zgodnie z o$wiadczeniem petnomocnika. Natomiast nie znalazta sie ona ani w wyjasnieniach, ani tez nie zostata
przedtozona na rozprawie. Zatem, biernos¢ dowodowa obcigza w tym zakresie Przystepujacego.

Ponadto, wyjasnienia Partner pomijajg jakiekolwiek wyliczenia odnosnie sposobu kalkulacji kosztéw dostaw do
odbiorcow koncowych, a nawet zalozenia kosztowe. Natomiast jak wyjasnit Odwolujgcy, logistyka procesu dostaw do
odbiorcow koncowych jest dla przedmiotowego zamoéwienia kluczowa i to wiasnie ona decyduje o specyfice i trudnosci
realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujgcego o istnieniu jedynie formalnego, a nie
rzeczywistego, przekroczenia progu 30%, o ktérym mowa w art. 224 ust.2 ustawy Pzp, Izba uznata, ze powyzsza
argumentacja zostat przygotowana jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zamawiajgcy nie wykazat, iz w prowadzonym postepowaniu zaszlty przesfanki umozliwiajgce mu odstgpienie od
przeprowadzenia postepowania wyjadniajgcego. Sam za to przyznatl, Ze nie posiadat wystarczajgcych dowodéw, aby
rzetelnie i wyczerpujgco wyjasni¢ okolicznoéci odstgpienia od wyjadnien. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
réznice cenowe i rozbieznosci muszg wynika¢ z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnien, a w
niniejszymi stanie faktycznym, Zamawiajgcy nie wykazat, ze takie okolicznosci zaistnialy. Oczywiste okoliczno$ci
umozliwiajgce odstgpienie od wezwania do udzielenia wyjasnien mozna odnosi¢ bowiem jedynie do zdarzen i faktow
dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuacji. W niniejszej sprawie przestanka
zwalniajgca z obowigzku badania ceny niewatpliwie nie wystgpita, skoro Zamawiajgcy wyjasnit, ze informacje dotyczace
dynamiki cen papieru w okresie czerwiec — sierpier 2023 r. nie byly upubliczniane, a Zamawiajgcy nie jest specjalistg w
branzy i nie posiadat dostepu do aktualnych informaciji dotyczgcych sektora papierniczego.

Réwnocze$nie nalezy podkreslic, ze Przystepujgcy w znacznej czesci odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
oraz piSmie procesowym kwestionuje zasadno$¢ wezwania go do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Wykonawca nie wykazat jednak, by wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ wezwania go do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Stanowisko Przystepujgcego nalezy zatem oceni¢ wylgcznie jako jego
dezaprobate wobec koniecznosci skladania wezwan, niewywotujgcg zadnych skutkéw w sferze jego obowigzkow
zwigzanych z faktem wziecia przez niego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (vide: wyrok KIO
z dnia 17 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1246/23).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznac, ze oferta Przystepujacego winna zosta¢ odrzucona. Po
stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy aktualizowat sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp naktadaty wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktdrym nie sprostat.
Okoliczno$¢, ze wyjasnienia te byly niepetne czyni je nierzetelnymi. W tej sytuacii, istniaty podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy przez Zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie przez Przystepujacego, ze przediozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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