Sygn. akt: KIO 3120/23

POSTANOWENIE
z dnia 3 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Emilia Garbala

Joanna Gawdzik - Zawalska

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowaniaw dniu 3 listopada 2023 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Laubres Rail sp. z 0.0., Laubres sp. z 0.0.z
siedzibg lidera we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw

przy udziale wykonawcow:

AZUE S.A z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

B.MMT IDEA Sp. z 0.0., Sp.kz siedzibg w Tczewie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

C.Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw numer 1, 2, 3,4, 5,7, 9, 10, 11, 12, 13 odwotania;
2.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutéw numer 6 i 8 odwotania;
3.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurninrininniirnnnans

Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 3120/23

Uzasadnienie

Gmina Wroctaw reprezentowana przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.o.(dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp” lub ,ustawa pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Konserwacje toréw i
zwrotnic tramwajowych we Woroctawiu w podziale na 2 zadania wraz z prawem opcji’, numer referencyjny:
KU.241/pn23_2023/AT. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 21 czerwca 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 118-371450.

Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika 2023 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawcow:



1)Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z o.0. (dalej: ,ZSiZ) w zakresie zadania nr 1: Konserwacja toréw tramwajowych
zlokalizowanych na terenie Wroctawia, wraz z prawem opc;ji -
Rejon A

2)MMT IDEA Sp. z o.0. Sp. k., (dalej: ,MMT) w zakresie zadania nr 2: Konserwacja torow tramwajowych zlokalizowanyck
na terenie Wroctawia, wraz z prawem opcji Rejon B

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Laubres Rail Sp. z 0.0., Laubres Sp.
z 0.0. (dalej wspdlnie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec ww. czynnosci w zakresie zadan nr 1 i 2, w ktérym
zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy MMT w obu zadaniach, ktéry pomimo wskazanego w pkt 12.6 ppkt 3 SWZ obowigzku osobistego
wykonania kluczowych czesci zamowienia przez wykonawce (konserwaciji zwrotnic i torow tramwajowych oraz pracy
pogotowia torowego), w ramach skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego ztozyt oferte, w ktorej wskazat, ze
czynnosci stanowigce cze$¢ przedmiotu zamdwienia zastrzezonego do osobistego wykonania przez wykonawce a
wskazane w:

a)pozycji nr 25-96 wskazane w dokumencie nazwanym zestawienie kosztow dla rejonu A umowa podstawowa, kiére
odpowiadajg kluczowej cze$ci zamowienia zastrzezonej do osobistego wykonania;

b)pozyciji nr 24-96 wskazane w dokumencie nazwanym zestawienie kosztéw dla rejonu B umowa podstawowa, ktore
odpowiadajg kluczowej cze$ci zamowienia zastrzezonej do osobistego wykonania;

w ramach umowy podwykonawstwa wykona podmiot udostepniajgcy wykonawcy MMT potencjat niezbedny do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. podwykonawca Stanled | sp. z 0.0. Sytuacja ta powoduje, ze oferta
MMT jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi w SWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona. Zatem
Zamawiajgcy, ktory zaniechat odrzucenia tej oferty dokonat wyboru oferty MMT w sposéb niezgodny z ustawg pzp i
jednoczesnie naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii;

2. art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 1 lit b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy MMT w obu zadaniach, ktéry w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 11 ppkt 4 lit a przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego firmy Stanled | sp. z 0.0., w ramach
ktérego usitowat wykazac¢, ze dysponuje doSwiadczeniem w postaci wykonania: 3 robét budowlanych polegajgcych
na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem nastawczym manualnym lub elekirycznym oraz co najmniej
jedng budowe lub przebudowe torowiska tramwajowego. Na potwierdzenie powyzszego podwykonawca MMT
przedstawit wykaz robét zrealizowanych przez podwykonawce STANLED I, gdzie wskazat, ze na spetnienie warunku
dot. co najmniej jednej budowy lub przebudowy torowiska tramwajowego nabyt doSwiadczenie w ramach realizacji
zadania: ,przebudowa ul. Niemierzynskiej, Arkonskiej, Spacerowej do Al. Wojska Polskiego, etap Ill — przebudowa ul.
Arkonskiej (od petli tramwajowej ,Las Arkonski’ do Al. Wojska Polskiego”, co nie jest zgodne z prawdg. Stanled | Sp. z
0.0. wykonata w ramach ww umowy tylko i wytacznie montaz toréw, czyli czynnosc¢, ktéra jest jednym z wielu
elementéw skiadajgcych sie na budowe lub przebudowe natomiast nie stanowi przebudowy albo budowy. Innymi
stowy w ramach tej umowy Stanled | Sp. z 0.0. nie nabyt doswiadczenia, odpowiadajgcego warunkowi wskazanemu
w pkt 11.1 ppkt 4 lit a SWZ — zatem oferta tego wykonawcy jako taka, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat, czym jednoczes$nie naruszyt zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Doprowadzit tez do wadliwego
wyboru oferty najkorzystniejszej naruszajac art. 239 ustawy pzp;

ewentualnie do zarzutu 2.:

3.art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw z aer. 112 ustawy pzp w zwigzku z art. 239 ustawy
pzp w zw. z ary. 16 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw
przedtozonych przez wykonawce MMT, a pochodzacych od podwykonawcy Stanled | Sp. z 0.0. dla obu zadan, w celu
sprawdzenia, czy MMT spetnienia warunki udziatu w Postepowaniu okreSlone w pkt 11 ppkt 4 lit a. W ramach
przedstawionego zobowigzania podmiotu trzeciego firmy Stanled | sp. z 0.0., w ramach ktérego wykonawca MMT
usitowat wykazaé, ze dysponuje udostepnionym do$wiadczeniem w postaci wykonania 3 robo6t budowlanych
polegajgcych na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem nastawczym manualnym lub elektrycznym
oraz co najmniej jedng budowe lub przebudowg torowiska tramwajowego. Na potwierdzenie powyzszego wykonawca
MMT przedstawit wykaz robét zrealizowanych przez Stanled | Sp. z o0.0., gdzie wskazat, Ze na spetnienie warunku
dot. co najmniej jednej budowy lub przebudowy torowiska tramwajowego nabyt doswiadczenie w ramach realizacji
zadania: ,przebudowa ul. Niemierzynskiej, Arkonskiej, Spacerowej do Al. Wojska Polskiego, etap Il — przebudowa ul.



Arkonskiej (od petli tramwajowej ,Las Arkonski” do Al. Wojska Polskiego”, co nie jest zgodne z prawdg. Stanled | Sp. z
0.0. wykonata w ramach ww umowy tylko i wytacznie montaz toréw, czyli czynnosc¢, ktéra jest jednym z wielu
elementéw skladajgcych sie na budowe lub przebudowe — a co wynika wprost z tresci referencji zatgczonych do
wykazu. Innymi stowy w ramach ww. umowy Stanled | Sp. z 0.0. nie nabyt doswiadczenia, odpowiadajgcego
warunkowi wskazanemu w pkt 11.1 ppkt 4 lit a SWZ — zatem oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, poniewaz z tresci przedstawionej Zamawiajgcemu dokumentacji — wykazu rob6t budowlanych
oraz referencji nie wynika spetnienie warunkéow wskazanych w pkt 11.1 ppkt 4 lit a SWZ. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej przedwczesnie — bez zweryfikowania w sposéb rzetelny
spetnienia warunkow udziatu przez wykonawce MMT, czym jednocze$nie naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Doprowadzit tym do wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszajgc art. 239 ustawy pzp;

4. art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 1 lit b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy MMT w obu zadaniach, ktéry w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 11 ppkt 4 lit a przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego firmy Stanled | sp. z 0.0., w ramach
ktérego usitowat wykazac¢, ze dysponuje doSwiadczeniem w postaci wykonania: 3 robét budowlanych polegajacych
na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem nastawczym manualnym lub elektrycznym oraz co najmniej
jedng budowe lub przebudowe torowiska tramwajowego. Na potwierdzenie powyzszego podwykonawca MMT
przedstawit wykaz robot zrealizowanych przez podwykonawce STANLED |, gdzie wskazat, Ze na spetnienie warunku
dot. 3 robot budowlanych polegajgcych na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem nastawczym
manualnym lub elektrycznym nabyt doSwiadczenie w ramach realizacji zadania: ,poprawa dostepu kolejowego do
portéw morskich w Szczecinie i Swinoujéciu” oraz ,Modernizacja dostepu drogowego do portu w Szczecinie
przebudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza, przebudowa ulic Energetykow, Wiadystawa [V,
Spichrzowej, Zbozowej, Celnej, Swietego Floriana, czesci ulicy Bytomskiej oraz Bulwaru Slgskiego i Gdanskiego w
Szczecinie” co nie jest zgodne z prawda. Stanled | Sp. z 0.0. wykonata w ramach ww umoéw tylko i wytgcznie montaz
szyn oraz tymczasowe rozjazdy, czyli czynno$é, ktéra jest jednym z wielu elementéw sktadajgcych sie na budowe
natomiast nie stanowi spetnienia warunku wskazanego przez Zamawiajgcego w SWZ. Innymi stowy w ramach tych
dwoch uméw Stanled | Sp. z 0.0. nie nabyt doSwiadczenia, odpowiadajgcego warunkowi wskazanemu w pkt 11.1 ppkt
4 lit a SWZ — zatem oferta tego wykonawcy jako taka, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit
b ustawy pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat, czym jednocze$nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Doprowadzit tym do wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszajgc art. 239 ustawy pzp;

ewentualnie do zarzutu 4.:

5.art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw z aer. 112 ustawy pzp w zwigzku z art. 239 ustawy
pzp w zw. z ary. 16 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw
przedtozonych przez wykonawce MMT, a pochodzacych od podwykonawcy Stanled | Sp. z 0.0. dla obu zadan, w celu
sprawdzenia, czy MMT spetnienia warunki udziatu w Postepowaniu okreslone w pkt 11 ppkt 4 lit a. W ramach
przedstawionego zobowigzania podmiotu trzeciego firmy Stanled | sp. z 0.0., w ramach ktérego wykonawca MMT
usitowal wykazac¢, ze dysponuje udostepnionym do$wiadczeniem w postaci wykonania 3 robo6t budowlanych
polegajgcych na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem nastawczym manualnym lub elekirycznym
oraz co najmniej jedng budowe lub przebudowg torowiska tramwajowego. Na potwierdzenie powyzszego
podwykonawca MMT przedstawit wykaz robot zrealizowanych przez podwykonawce STANLED |, gdzie wskazat, ze
na spetnienie warunku dot. 3 robot budowlanych polegajacych na zabudowie rozjazdu tramwajowego z
mechanizmem nastawczym manualnym Ilub elektrycznym nabyt doSwiadczenie w ramach realizacji zadania:
,poprawa dostepu kolejowego do portébw morskich w Szczecinie i Swinoujéciu” oraz ,Modernizacja dostepu
drogowego do portu w Szczecinie przebudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodurza, przebudowa ulic
Energetykow, Wiadystawa IV, Spichrzowej, Zbozowej, Celnej, Swietego Floriana, czeéci ulicy Bytomskiej oraz
Bulwaru Slgskiego i Gdanskiego w Szczecinie’co nie jest zgodne z prawda. Stanled | Sp. z 0.0. wykonata w ramach
ww. umow wytgcznie montaz szyn oraz tymczasowe rozjazdy, czyli czynnosc, ktora jest jednym z wielu elementow
skiadajacych sie na budowe natomiast nie stanowi spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Innymi stowy w
ramach tych dwoch umoéw Stanled | Sp. z 0.0. nie nabyt doswiadczenia, odpowiadajgcego warunkowi wskazanemu w
pkt 11.1 ppkt 4 lit a SWZ. Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej przedwczesnie
— bez zweryfikowania w sposéb rzetelny spetnienia warunkéw udziatu przez wykonawce MMT, czym jednocze$nie
naruszyt zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Doprowadzit tym do wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej naruszajgc art. 239 ustawy pzp;



6. art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: Uznk) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 239 ustawy pzp w zw. z
art. 20 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieodtajnienie petnej tresci wyjasnien dot. ceny oferty wykonawcy ZSiZ wraz z
zatgcznikami (jezeli takowe zostaty zatgczone) dla zadania nr 1 i dla zadania nr 2, pomimo, ze wykonawca ZSiZnie
wykazat zasadno$ci zastrzezenia catoSci ani czeSci dokumentaciji sktadajgcej sie na wyjasnienia razgco niskiej ceny,
co tym samym doprowadzito do sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy prowadzi postepowania w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcodw i z pominieciem zasady przejrzystosci i
pisemnosci postepowania (brak uzasadnienia do czynnosci utajnienia). W konsekwencji Zamawiajgcy nie powinien
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem pomimo nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
uniemozliwit innym uczestnikom Postepowania weryfikacji prawidtowo$ci oceny wyjasnien dot. ceny oferty
wykonawcy ZSiZ i tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit weryfikacje dokonania prawidtowosci czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

ewentualnie — z daleko posunietej ostroznosci:

7. art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu dla zadania nr 1 i dla zadania nr 2,
w sytuacji, gdy oferta wykonawcy ZSiZ musi zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niska cene z uwagi na fakt,
ze ztozone wyjasnienia przez wykonawce ZSiZ wraz z dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie wykonawcy
ZSiZ ceny lub kosztu, co stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposbb naruszajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow. Innymi stowy Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny wyjasnien dot. ceny zawartej w ofercie wykonawcy ZSiZ w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych
tej oferty, tj. pozycji wskazanych kosztorysie wykonawcy ZSiZ, co do ktérych Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZSiZ
do ztozenia wyjasnien. Dlatego Zamawiajgcy dokonat naruszenia przepiséw ustawy pzp, co polega na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy ZSiZ pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w kazdym z zadan
Postepowania;

8.art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: Uznk) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 239 ustawy pzp w zw. z
art. 20 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieodtajnienie petnej tresci wyjasnien dot. ceny oferty wykonawcy MMT wraz z
zatgcznikami, pomimo, ze wykonawca MMT nie wykazat zasadno$ci zastrzezenia catosci ani czesci dokumentacji
sktadajgcej sie na wyjasnienia razgco niskiej ceny, co tym samym doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
prowadzi postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie
wykonawcdw i z pominieciem zasady przejrzystosci i pisemnosci postepowania (brak uzasadnienia do czynno$ci
utajnienia). W konsekwencji Zamawiajgcy nie powinien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem pomimo
nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, uniemozliwit innym uczestnikom Postgpowania weryfikacji
prawidtowosci oceny wyjasnien dot. ceny oferty wykonawcy MMT i tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit weryfikacje
dokonania prawidtowos$ci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

ewentualnie do zarzutu 8 — z daleko posunietej ostroznos$ci:

9.art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu dla zadania nr 1 i dla zadania nr 2,
w sytuacji, gdy oferta wykonawcy MMT musi zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene z uwagi na fakt,
ze ztozone wyjasnienia przez wykonawce MMT wraz z dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie wykonawcy
MMT ceny lub kosztu, co stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencije i réwne traktowanie wykonawcow. Innymi stowy Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny wyjasnien dot. ceny zawartej w ofercie wykonawcy MMT w odniesieniu do istotnych czesci skladowych
tej oferty, tj. pozycji wskazanych kosztorysie wykonawcy MMT, co do ktérych Zamawiajgcy wezwat wykonawce MMT
do ztozenia wyjasnien. Dlatego Zamawiajacy dokonat naruszenia przepiséw ustawy pzp, co polega na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy MMT pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w kazdym z zadan
Postepowania;

10.art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacii, gdy oferta wykonawcy
MMT musi zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene z uwagi na fakt, ze ztozone wyjasnienia przez
wykonawce MMT wraz z dowodami, nie mogg w zadnych okolicznosciach uzasadni¢ podanej w ofercie wykonawcy
MMT ceny lub kosztu wskazanej w pozycji nr 95 dla zadania nr 1 wg stawki 280 zt/miesigc, co stanowi o



jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb naruszajgcy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow. Innymi stowy Zamawiajgcy dokonat blednej oceny wyjasnieh dot. ceny
zawartej w ofercie wykonawcy MMT w odniesieniu do istotnych czesci skladowych tej oferty, tj. kosztow wskazanych
kosztorysie wykonawcy MMT w poz. nr 95, co do ktérych m.in. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien. Dlatego Zamawiajgcy dokonat naruszenia przepiséw ustawy pzp, co polega na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy MMT pomimo, Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene;

11.art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta wykonawcy
MMT musi zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene z uwagi na fakt, ze zfozone wyjasnienia przez
wykonawce MMT wraz z dowodami, nie mogg w zadnych okolicznosciach uzasadni¢ podanej w ofercie wykonawcy
MMT ceny lub kosztu wskazanej w pozycji nr 94 dla zadania nr 2 wg stawki 280 zl/miesigc, co stanowi o
jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow. Innymi stowy Zamawiajacy dokonat blednej oceny wyjasnien dot. ceny
zawartej w ofercie wykonawcy MMT w odniesieniu do istotnych czesci skladowych tej oferty, tj. kosztow wskazanych
w kosztorysie wykonawcy MMT w poz. nr 94, co do ktérych m.in. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien. Dlatego Zamawiajgcy dokonat naruszenia przepiséw ustawy pzp, co polega na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy MMT pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene;

12.art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy pzp
w zw. z art. 112 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MMT do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub wyjasnienia tresci ziozonej oferty celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu okreSlonego w pkt 11.1 ppkt 4) lit c SWZ, kiérym Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat w
trakcie realizacji zaméwienia, tj. wykazu urzadzen technicznych zgodnie z trescig zatacznika nr 6 do umowy a nr 8
do SWZw sytuacji, gdy Wykonawca MMT zilozyt wykaz urzadzen technicznych na wzorze dokumentu sprzed
zmiany wprowadzonej w dniu 31.07.2023 r., tj., bez przedstawienia danych jakie wymaga w tym Postepowaniu
Zamawiajgcy czyli podania nr rejestracyjnego pojazdu lub nr seryjnego urzgdzenia. Wobec tak przedstawionego
wykazu urzagdzen przez wykonawce MMT Zamawiajgcy nie otrzymat informacji jakich wymagal, zatem nie mégt
stwierdzi¢, ze oferta zlozona przez MMT speinia warunki udziatu w postepowaniu. Sytuacja ta doprowadzita do
przedwczesnego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy MMT, wobec uprzedniego braku pozyskania
przez Zamawiajgcego wiedzy w wymaganym, zgodnie z trescig pkt 11.1 ppkt 4) lit c SWZ, zakresie. Tym samym
Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty Wykonawcy MMT pomimo braku uzyskania pewnosci, co do
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Wykonawce MMT, czym jednocze$nie naruszyt zasady rbwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii;

13.art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy pzp
w zw. z art. 118 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MMT do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub wyjasnienia tresci ziozonej oferty celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w pkt 11.1 ppk 4) lit a SWZ oraz w zwigzku z brakiem przedstawienia Zamawiajacemu informaciji jakie
roboty budowlane, ktére odnoszg sie do warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie realizowat STANLED | Sp. z o.0.
ul. Pierwszej Brygady 35, 73-110 Stargard (dalej: ,Stanled”) w ramach udostepnionego potencjatu. Zgodnie treScig
os$wiadczenia Stanled udostepniajgcego swoj potencjat wykonawcy MMT ztozonym na formularzu, stanowigcym
zatgcznik do SWZ —Stanled nie podat odpowiedzi na pytanie nr 3, 4 i 5, tj. m.in. nie odpowiedziat na pytanie:,Zakres
mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujacy:”, poniewaz wskazat ogdlnie, ze ,wykonanie robét
budowlanych, do ktérych realizacji wymagane sg wiedza i doSwiadczenie udostepniane przeze mnie w pkt 1
niniejszego zobowigzania.”, nie wskazat takze konkretnie okresu udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia poniewaz
wskazat ogdlnie, ze okres ten to bedzie taki, ktéry jest niezbedny do prawidlowego wykonywania wyzej wymienionego
zamoéwienia, a takze nie zaznaczyt odpowiedzi na pytanie numer 5 zawarte na formularzu stanowigcym
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby
wykonania zaméwienia. Stanled w punkcie trzecim zobowigzania zamiast wskaza¢ konkretne roboty budowlane
podat jedynie ogdlne, ze wykona te czynnosci, do ktérych wymagana jest wiedza i doswiadczenie wskazane w pkt 1
zobowigzania. Sytuacja ta doprowadzita do przedwczesnego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec
uprzedniego braku pozyskania przez Zamawiajgcego wiedzy w wymaganym, zgodnie z trescig zobowigzania
zakresie. Tym samym Zamawiajacy dokonat czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy MMT pomimo braku uzyskania
pewnosci co do spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Wykonawce MMT, czym jednoczes$nie naruszyt
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;



Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2;

3.w zakresie zarzutu nr 1 - odrzucenia oferty MMT jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

4.w zakresie zarzutu nr 2 - Odrzucenie oferty MMT jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu polegajgcego na podsiadaniu do$wiadczenia w zakresie wykonania przebudowy lub
rozbudowy torowiska tramwajowego jako warunku okreslonego w pkt 11.1 ppkt 4 lit a SWZ

5.w zakresie zarzutu nr 3 - Wezwanie MMT do zfozenia dokumentow na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w
wykonaniu przebudowy lub rozbudowy torowiska tramwajowego jako warunku okreslonego w pkt 11.1 ppkt 4 lit a
SWz

6.w zakresie zarzutu nr 4 — Odrzucenie oferty MMT jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajacego warunkow
udzialu w postepowaniu polegajgcego na podsiadaniu do$wiadczenia w zakresie wykonania przebudowy lub
rozbudowy torowiska tramwajowego jako warunku okreslonego w pkt 11.1 ppkt 4 lit a SWZ;

7.w zakresie zarzutu nr 5 — Wezwanie MMT do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w
wykonaniu przebudowy lub rozbudowy torowiska tramwajowego jako warunku okreslonego w pkt 11.1 ppkt 4 lit a
SWz;

8.w zakresie zarzutu nr 6 —odtajnienie petnej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce ZSiZ;
9.w zakresie zarzutu nr 7 — odrzucenie oferty wykonawcy ZSiZ jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene

10.w zakresie zarzutu nr 8 - odtajnienie petnej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce MMT;
11.w zakresie zarzutu nr 9 - odrzucenie oferty MMT z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene;

12.w zakresie zarzutu nr 10-11- odrzucenie oferty MMT z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene;

13.w zakresie zarzutu nr 12- wezwanie do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub wyjasnienia tresci
oferty przez wykonawce MMT w zakresie wyraznego wskazania nr rejestracyjnych pojazdéw lub nr seryjnych
urzadzen wskazanych na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 6 do Umowy, ktérych wykonawca nie przedstawit,

14.w zakresie zarzutu nr 13 - wezwanie do przedtoZzenia podmiotowych srodkow dowodowych lub wyjasnienia tresci
oferty w zakresie wyraznego wskazania w jakim zakresie wykonawca MMT, korzystac¢ bedzie z potencjatu podmiotu
trzeciego podczas realizacji przedmiotu zamdwienia, oraz uzyskania precyzyjnych odpowiedzi na pytanie nr 3, nr 4 i
nr 5 z tresci formularza jaki stanowi zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdéwienia.

Wypetniajgc wymogi ustawowe do postepowania odwotawczego zgtosili przystapienie: wykonawca ZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie - po stronie odwotujgcego oraz MMT IDEA Sp. z 0.0, Sp.k. z siedzibg w Tczewie i Zaktad Sieci i
Zasilania Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co, nastepuje:

Jak wynika ze ziozonej przez Zamawiajgcego pisemnej odpowiedzi na odwotanie oraz przekazanego przez
Zamawiajgcego protokotu postepowania wedtug stanu na 31 pazdziernika 2023 r., Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MMT IDEA Sp. z 0.0., Sp. kv zakresie zadania nr 2, o czym zawiadomit
wykonawcdw w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

Oznacza to, iz w odniesieniu do zarzutow odwotania, ktére zostaty postawione wobec czynno$ci wyboru w
zadaniu nr 2 oferty ztozonej przez MMT IDEA sp. z o0.0. odpadt substrat zaskarzenia i wystgpita podstawa do umorzenia
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Dotyczy to zarzutéw nr1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13 odwotania. Jednak z uwagi na to, iz na
posiedzeniu z udziatem stron Odwolujacy cofngt odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, majac
na uwadze, iz to Odwolujacy jest dysponentem odwotania, w tym zakresie odwotanie podlegato umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania.

W zwigzku z powyzszym odwotlanie w zakresie zarzutéw nr2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13 podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, za$ odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt



2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw nr 6 i 8 dotyczacych zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny
zfozonych przez wykonawce Zakiad Sieci i Zasilania sp. z 0.0. (zarzut nr 6) oraz MMT IDEA sp. z 0.0. sp.k. (zarzut nr 8)
odwotanie nalezy uzna¢ za zfozone z uchybieniem ustawowego terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie i z protokotu postepowania Odwolujgcy juz w dniu 25 wrzesSnia 2023 r., w
odpowiedzi na wniosek z 22 wrzeSnia 2023 r. o udostepnienie wszelkich dokumentéw bedacych w posiadaniu
Zamawiajgcego dotyczacych postepowania, otrzymat od Zamawiajgcego informacje, iz tres$¢ wyjasnien ztozonych przez
Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0. oraz MMT IDEA Sp. z o0.0., Sp. kostata objeta tajemnicg przedsigbiorstwa. Nadto
Odwolujacy, wnioskujgc w dniu 4 pazdziernika 2023 r., o udostepnienie zatgcznika nr 38 do protokotu postepowania, tj.
wyjasnien z dnia 19 wrzesénia 2023 r., dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce MMT Idea Sp. z o.0.
Sp. k. objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, miat Swiadomo$¢, ze dokument ten nie zostanie przez Zamawiajgcego
odtajniony, co potwierdzit w tresci swojego wniosku, proszac jedynie do Zamawiajgcego o udostepnienie powyzszego
dokumentu w formie jaka jest mozliwa, tj. ,poprzez zastoniecie jedynie danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa". Jak
zostato wyjasnione na posiedzeniu, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt, na swoje wystgpienie otrzymat puste karty w
liczbie odpowiadajacej liczbie stron wyjasnien ceny. Jak wynika z protokotu postepowania odpowiedz na ww. wniosek
zostata udzielona przez Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

Odwolujacy nie skorzystat z mozliwosci wniesienia $rodka ochrony prawnej na zaniechanie udostepnienia mu
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ceny ww. wykonawcow. Odwotanie zostato wniesione dopiero
w dniu 20 pazdziernika 2023 r., a zatem po uptywie 10 dniowego terminu na skorzystanie ze Srodka ochrony prawnej
celem kwestionowania zaniechania Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien ceny ztozonych przez Zaktad Sieci i Zasilania
Sp. z 0.0. oraz MMT IDEA Sp. z 0.0., Sp. k.

Z tych wzgleddéw zarzuty nr 6 i 8 odwotania podklejajg odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako
spoznione. Przepis ten stanowi bowiem, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 i 2 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego oraz art. 575 ustawy Pzp w mysl
ktorego strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, zwazywszy na to, iz odwotanie zostato w czesSci odrzucone, Izba obcigzyta
Odwolujgcego kosztami postepowania, na ktére sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy:........ccoveeurninrininniirannans

Cztonkowie:



