Sygn. akt: KIO 3096/23
WYROK
z dnia 3 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu2 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 18 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce:

"Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej" Sp. z 0.0. w Lesnejubiegajacego sie o udzielenie
zamébwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

GMINA OLSZYNA
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:

a)uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 pazdziernika 2023r;
b)uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego;
c)dokona¢ czynnos¢ oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesiony przez odwotujgcego koszt 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) tytutem wpisu oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy);

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovuvniirnniinniinnnn
Uzasadnienie

Gmina Olszyna (ul. Wolnosci 20, 59-830 Olszyna) (dalej: Zamawiajgcy) prowadzina podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag: $wiadczenie ustug przewozowych dla uczniéw do szkot
podstawowych z terenu gminy Olszyna nr referencyjny: ZP.271.11.2023, (dalej: Postepowanie). Warunki i zasady
Postepowania opisane zostaty w specyfikacji zamowienia publicznego (dalej: SWZ).

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Le$nej sp. z o.0. (ul. Baworowo 16 f, 59-820 Le$na)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (dalej Odwolujacy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci
Zamawiajgcego - odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art.
224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze w ztozonych
wyjasnieniach wraz z dowodami, Odwotujgcy wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13
pazdziernika 2023 r., uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materialu w sprawie w postaci
dokumentaciji postepowania w szczegolnosci: SWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania do wyjasnien razgco niskiej (dalej:
Wezwanie), wyjadnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami (dalej: Wyjasnienia) oraz decyzji Zamawiajgcego o



odrzuceniu oferty wraz z uzasadnieniem oraz dodatkowo przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przez
Odwolujgcego dowoddéw dokumentowych w postaci: przyktadowych fotografii obrazujgcych stan techniczny pojazdow
Zamawiajgcego stanowigcych przedmiot dzierzawy na okoliczno$¢ ich stanu faktycznego uzasadniajgcego wysokosc
zaoferowanego przez Odwolujgcego czynszu za pojazdy, Wyciagi z SWZ z innych postepowan prowadzonych przez
Gminy Luban, Lesna oraz Sulikéw na dowozy i odwozy uczniéw do szkot, a Gmine Sulikbw réowniez przedszkola, na
okolicznos¢ roznicy w przedmiocie zamodwienia tych postepowan a Postepowania, co czyni argumenty Zamawiajgcego o
oferowaniu niezasadnie nizszych stawek w Postepowaniu wzgledem stawek z innych postepowan nieadekwatnym, oraz
zlozenia ofert przez Odwotujgcego wylgcznie w postepowaniach Gmin Luban i Sulikéw; Kalkulacja wtasna O dwotujgcego
z poréwnania zysku na 1 bilecie dla 176 uczniéw i dla 167 uczniéw sporzgdzona w oparciu o zatozenia i ceny z oferty w
Postepowaniu, na okoliczno$¢ generowania zysku z oferty nawet pomimo zmniejszenia liczby przewozonych oséb (zysk
wskazany w wyjasnieniach dla zatozonej przez SWZ liczby 176 uczniow to 18,87 zt na bilecie, za$ zysk przy
pomniejszonej liczbie uczniéw to 11,60 zt brutto) a takze o$wiadczen i stanowisk stron Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba stwierdza, ze nie zostaly wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy skutkujgce odrzuceniem
odwotania. Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy. Wobec wykazania zaistnienia naruszen
Ustawy, ktére miaty lub moglty mie¢ wplyw na pozyskanie zaméwienia Izba uwzglednita odwotanie.
Izba ustalita, ze stan faktyczny Postepowania, co do zasady, nie byt sporny. Spér sprowadzat sie do oceny tresci
Wyjasnien, w Swietle twierdzen i watpliwosci Zamawiajgcego, co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej z
zatozeniem nie uwzglednienia przez Wykonawce w wycenie kosztéw ....... oraz ........
Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:
1.Przedmiotem zaméwienia jest dowdz i odwdz ucznidbw do i ze szkdt podstawowych w Gminie Olszyna w roku
szkolnym 2023/2024 wraz z opiekg. Dowozem objetych jest 176 uczniow kl. 0-VIIl do Szkoty Podstawowej Nr 1,
Szkoty Podstawowej Nr 3 w Olszynie i Szkoty Podstawowej w Biedrzychowicach, w dniach nauki szkolnej na zajecia
na godzine 8.00 i rozwéz ucznidéw w dniach nauki szkolnej, po zajeciach szkolnych, z siedziby Szkét Podstawowych
w Olszynie i Biedrzychowicach, do miejscowo$ci zamieszkania dzieci (...) (pkt. lll.l SWZ2);

2.Zamawiajgcy nie okreslit wymagan, co do oczekiwanej metody lub szczegdinych warunkéw okreslenia ceny ofertowej,
SWZ nie zawiera rowniez zadnych zapiséw doregulowujgcych kwestie wysokosci oferowanego przez wykonawcow
czynszu dzierzawnego za pojazdy oferowane przez Zamawiajgcego do realizacji przedmiotu;

3.Zamawiajgcy przewidziat kryteria wyboru ofert w postaci: Ceny 1 biletu szkolnego z ustawowa ulgg za miesigc w zt
brutto, Wysoko$¢ rocznego czynszu za wydzierzawienie autobuséw, Limit dodatkowych kilometrow do dyspozyciji
Zamawiajgcego (nie mniej niz 2500km i nie wiecej niz 5 000 km) oraz Czas reakcji na podstawienie pojazdu w
przypadku awarii (nie krocej niz 10 minut i nie diuzej niz 40 minut);

4.SWZ przewiduje mozliwo$¢ dzierzawy przez wykonawce autobusow wykorzystywanych do realizacji przedmiotu
zamowienia od Zamawiajgcego, z tym, ze nie zaleznie od dzierzawy zapewni wiasne dwa pojazdy na wypadek awarii
pojazdéw zapewniajgcych realizacje ustugi; cena dzierzawy okre$lana jest przez wykonawce w ofercie; w przypadku
zaoferowania woli dzierzawy w ofercie Zamawiajgcy zobowigzany jest do zapewnienia autobuséw za ofertowg
stawke; wykonawcy mogg wykorzystywa¢ witasne pojazdy, zaoferowanie woli dzierzawy pojazdéw Zamawiajgcego
(bez wzgledu na wysoko$¢ czynszu) stanowi kryterium oceny oferty (OPZ str. 3-4);

5.SWZ zawiera zapisy odnoszgce sie do mozliwego zmniejszenia zakresu zamowienia, tj. zmniejszenia liczby
przewozonych uczniéw o maksymalnie 20% (OPZ str. 3);

6.SWZ zawiera zapisy przewidujgce mozliwo$¢ Swiadczenia przez wykonawce ustugi przewozu w czasie realizacji
zamowienia na rzecz osoéb trzecich odptatnie (OPZ pkt 5 ,W ramach linii komunikacyjnych i kurséw, poza niniejszym
zleceniem, Wykonawca moze Swiadczy¢ odptatne ustugi transportowe na rzecz innych oséb w ramach optat
biletowych, z zastrzezeniem, iz w pierwszej kolejnoSci musi zapewni¢ transport uczniom w ramach zawartej umowy
(wszyscy uczniowie musza zajmowac¢ miejsca siedzgce) o ile bedg wolne miejsca w $rodkach transportu.)”);

7.SWZ przewiduje obowigzek przewidzenia mozliwosci realizacji przejazddéw dodatkowych (VIIl OPZ) w zadeklarowane
ilosci 5000 km, celem zapewnienia przewozéw okazjonalnych w dniach innych niz dni nauki szkolnej (odpracowania
dni nauki w innych terminach, Swieta szkolne, przewozy uczniéw na imprezy srodowiskowe organizowane przez
zamawiajgcego, konkursy, olimpiady, zawody), ktérych konieczno$¢ realizacji wynika z organizacji pracy placowek
oswiatowych oraz organizaciji roku szkolnego;

8.W Postepowaniu zostaly zlozone 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego;

9.0dwolujacy zaoferowat :



1. Wynagrodzenie za przew6z dzieci z ulgg ustawowa: Cena jednostkowa biletu szkolnegoz ulgg ustawowsg za
miesigc w zt brutto: 78,40, 2) Szacowane miesieczne wynagrodzenie za sprzedane bilety z ulgg ustawowg brutto w
zk 13.798,40 z1, 3) szacowana warto$¢ ogdtem w zt za catoS¢ zamodwienia tj. 10 miesiecy: 137.984, 00 ziotych brutto,
4) Liczba (szacunkowa) dojezdzajgcych uczniow: 176,

2. Wynagrodzenie za dzierzawe: 1) Wysoko$¢ czynszu za wydzierzawienie autobusow (na okres 12 miesiecy)
wynosi: 36.000, 00 zt brutto, 2)Wysoko$¢ miesiecznego czynszu za wydzierzawienie autobusu wynosi: 1.000,00 zt
brutto

3. Sktadniki pozacenowe: a) Czas reakcji na podstawienie pojazdu 19 minut, b) limit kilometréw 5 000.

10.W dniu 22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy w zwigzku tym, ze cena ofertowa Odwotujgcego zawiera o ponad 30%
nizszg od warto$ci zamowienia wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny. Wezwanie
miato charakter ustawowy i zawierato pouczenia odpowiadajgce trescig przepisom art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

11.W dniu 23 sierpnia 2023 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia obejmujgce m.in. szczegdtowa kalkulacje wskazujacg zysk
na poziomie 18,87 zt brutto na kazdym bilecie, tj facznie 33.210, 06 z! brutto, ktore poprat dowodami przypisanymi do
pozycji z kalkulacji. Wyjasnienia wskazywaty réwniez na dodatkowe zrodia obnizajgce koszt realizacji zamowienia, a
tym samym dalsze podniesienie zysku.

12.W dniu 13 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz
art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujacy udzielajgc Wyjasnien odniost sie do wszelkich wymaganych Wezwaniem kwestii.
Odwolujgcy w szczegodlnosci:
1.Wskazat trzy podstawowe elementy cenotworcze w postaci: ceny biletu miesiecznego ulgowego, czynsz za dzierzawe
pojazdow Zamawiajgcego wymagany przez SWZ , kwoty doptaty do biletu miesiecznego realizowana na rzecz
wykonawcy przez Samorzad Wojewodztwa Dolno$laskiego zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 295).
2.Wskazat ceny podstawowych elementow cenotwérczych wraz z kalkulacjami ich wysoko$ci wskazujgcymi na
zabezpieczenie zysku, {j.:
a.Cena biletu miesiecznego - 153,73 zt brutto: ,Na tg cene skladajg sie nastepujgce naleznosci (koszty): a)
wynagrodzenia i pochodne pracownikéw (zataczniki nr: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4): wynagrodzenia kierowcéw: 75716,73 zi,
wynagrodzenia opiekunéw: 36049,12, razem: 111765,85 z}, b) amortyzacja pojazdéw (zatacznik nr 2): Mercedes
Intouro — 5000,00 zt, Mercedes Sprinter — 5000,00 zt, razem: 10000,00 zt, c) koszty paliwa wg zaplanowanego
rozktadu jazdy i przejechanych km rocznie (zatgczniki nr: 3.1, 3.2, 3.3): pojazd — ilo§¢ km rocznie x ilos¢
spalanego paliwa na 1km x cena paliwa, Jelcz — 17484km x 0,25 x 5,90zt = 25790,65 zt, Mercedes Intouro —
4836km x 0,28 x 5,90 zt = 7133,58 zt, Mercedes Sprinter — 14322km x 0,1 x 5,90 zt = 8450,55 zt, Renault Master -
4278km x 0,1 x 5,90 zt = 2524,19 zl, razem: 43898,98 zt, d) podatek od $rodkéw transportowych (zatgczniki nr:
4.1, 4.2): Jelcz — 2437,00 zt, Mercedes Intouro — 1700,00 zt, Mercedes Sprinter — 1300,00 z!, Renault Master —
1213,00 zt, razem: 6650,00zt, €) polisy OC pojazdoéw (zatgcznik nr 5): Jelcz — 1360,00 zt, Mercedes Intouro —
1360,00 zt, Mercedes Sprinter — 1360,00 zt, Renault Master — 1360,00 zt, Ford Transit — 600,00 zt, Razem:
6040,00 zi, f) Serwis pojazdow, naprawy biezgce, $rodki czystosci: Jelcz — 3000,00 zt, Mercedes Intouro —
3000,00 zt, Mercedes Sprinter — 3000,00 zt, Renault Master — 3000,00 zt, Ford Transit — 1000,00 zt, razem:
13000,00 zt, g) Inne koszty: 10000,00 zt, Razem 201354,74 zt,

b.kwota czynszu za dzierzawe pojazdéw Zamawiajgcego tgcznie za okres zamoéwienia 36000,00 zt: ,Kwota ta
podzielona przez 1760 (176 biletow x 10 miesigcy) taczna ilos¢ biletdbw miesiecznych stanowigcych przedmiot
catosci zamowienia stanowi kwote 134,86zt, Zysk na jednym bilecie to 18,87 z4,

c.doptata do ulgowego biletu miesiecznego z Urzedu Marszatkowskiego w kwocie 75,33 zt, przy czym: ,rzeczywista
rynkowo okreSlona cena jednostkowego biletu miesiecznego w niniejszym zaméwieniu uwzgledniajgca zysk
wynosi 153,73 zt (78,40 zt nalezno$s¢ za ulgowy bilet miesieczny + 75,33 zt doptata do ulgowego biletu
miesiecznego z Urzedu Marszatkowskiego). Nastepnie wskazac nalezy, iz 49% tej kwoty stanowi¢ bedzie doptata
nalezna Wykonawcy jako przewoznikowi zbiorowemu komunikacji publicznej zgodnie z ustawg z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z
2018 r. poz. 295). (...) Tym samym Wykonawca moze obcigzy¢ Zamawiajgcego jedynie kwotg 51% ww. kwoty
ceny rynkowej biletu miesiecznego, czyli 51% kwoty 153,73 zt co stanowi 78,40 zt. Kwota ta pomnozona do iloSci
zamawianych przez Zamawiajgcego biletébw miesiecznych daje wartos¢ oferty tj. 137984,00 zt. Takg kalkulacje
(czyli rynkowy koszt biletu plus koszt dzierzawy minus dotacja) powinien sporzadzi¢ dla potrzeb tego zamowienia
kazdy potencjalny wykonawca.”

3.Wskazal, ze kalkulujgc cene przyjagt 100 procent kosztow podczas, gdy zgodnie z SWZmozliwe jest jeszcze
dodatkowe obnizenia kosztéw statych i zaznaczyt:



a.planowane wykorzystanie pojazdéw do innych zadan : ,(przewozy pracownicze, wyjazdy okazjonalne, obstuga linii
regularnych) co wptywa na obnizenie koszéw statych ich utrzymania (koszty ubezpieczen, podatkow od $srodkéw
transportowych, okresowych przegladow),

b.planowane skierowanie pracownikéw do innych zadan (przewozy pracownicze, wyjazdy okazjonalne, obstuga linii
regularnych), co réwniez wptynie na obnizenie kosztdéw statych zatrudnienia..

c.stanowienie przez przewozy objete zamowieniem ZP.271.11.2023 komunikacji regularnej otwartej dla innych oséb,
co generuje wplywy z biletéw jednorazowych oraz miesiecznych.

4 Wskazat, ze cena ofertowa gwarantuje uzyskanie wptyw6w na poziomie minimum 6,61zt za jeden kilometr jest wyzsze
niz uzyskiwane przez Odwotujgcego z komunikacji regularnej IKA ,IZERKA” na poziomie 5,35-5,50 zt za km.
Zaznaczyt, ze nigdy nie miat ,przypadku aby nie wywigzac sie z powierzonych zadan”.

5.Dla wykazania prawidtowosci przyjetych do wyceny zatozen do Wyjasnien zatgczono réwniez szereg dowodow
dokumentowych (kalkulatory sktadnikow wynagrodzen personelu, kalkulator amortyzacji $rodkéw trwatych, faktury
kosztowe na paliwo, uchwaty w przedmiocie okreslenia stawek podatku od srodkéw transportu, oswiadczenie brokera
o wysokosci stawek na ubezpieczenie OC i NNW dotyczgce Srodkéw transportu).

Izba ustalita, ze odrzucajac oferte Odwolujgcego Zamawiajgcy uznat, ze: ,Wykonawca nie ztozyt wystarczajgcych
dla Gminy Olszynawyjasnien wraz z dowodami. Wykonawca nie uzasadnit wystarczajgco w podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zamawiajacy podnosi, ze zgodnie z zapisami zaréowno w SWZ (Rozdziat lll Pkt 1), oraz OPZ, Zamawiajgcy d«
przetargu podat szacunkowg liczbe uczniéw uprawnionych do przejazdu — w liczbie 176 z zastrzezeniem mozliwosci
zmiany liczby uczniéw dojezdzajgcych do szkét. JednoczesSnie zgodnie z zapisem w rozdziale XIX SWZ: w pkt 5: ,,cena
podana przez Wykonawce nie bedzie podlegaé zadnym negocjacjom” natomiast w pkt 12 Zamawiajgcy zastrzegt, iz:
~cena ofertowa musi obejmowacé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, wszystkie inne koszty
oraz ewentualne upusty i rabaty, a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie moga wystgpi¢ przy realizaciji
przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy".
Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze na dzien 04.09.2023r rzeczywista liczba ucznibw w miesigcuwrzesniu juz
zmniejszyta sie do 167, co oznacza, iz fgczne wynagrodzenie przy zaoferowanej przez PKS w Le$nej cenie 78,40zt
brutto daje realny przychod 25.672,16 brutto. W przypadku oferenta prowadzacego dziataino$¢ w formie Spétki z o.o.
prowadzgcej petng ksiegowos¢ przychdd nalezy liczy¢ wytgcznie netto, co po uwzglednieniu doptat do biletéw ulgowych
koszt przychodu 23.770,52zt netto/m-c pomniejszone o koszty dzierzawy pojazdéw (3000zt) netto /m-c finalnie
gwarantuje przychéd na poziomie 20.770,52zt netto. Ze wstepnych ustalen z Dyrektorami Szkét w Olszynie oraz
Biedrzychowicach, wynika ze w kolejnym miesigcu liczba ucznidow dojezdzajgcych zmaleje o kolejnych kilka os6b, tym
samym przychod ze sprzedazy biletdw réwniez zmaleje. W przedstawionych przez Wykonawce wyliczeniach nie
podano kosztow realizacji dodatkowych przejazdéw w zadeklarowanej ilosci 5000km, (koszty te réwniez pominigto jako
element cenotwoérczy w odwotaniu do KIO) oraz nie ujeto kosztéw ogdlnozaktadowych oraz wydziatowych, jakie w Spotce
wystepujg. Z tych tez wzgledow nie moze byé mowy aby zaoferowana cena byla realna i oszacowana prawidtowo.
Uwzgledniajgc brak przedstawienia wszystkich kosztéw oraz realnie nizszg liczbe uczniéw objetych dowozami (czego
najwidoczniej Wykonawca nie ujat w kalkulacji) wskazuje na oferte Swiadczenia ustugi ponizej realnych kosztow. Z tych
tez wzgleddw Zamawiajacy stwierdza, iz cena Wykonawcy jest razgco niska. Co do kwoty za dzierzawe pojazdéw i ich
stanu — kazdy Wykonawca mogt zaoferowacé swojg propozycije pozostatych dwoch oferentéw zaproponowato dzierzawe
na poziomie ok. 8 krotnie wyzszg od Wykonawcy, nie zapoznajgc sie w ogdle ze stanem technicznym pojazdédw.
Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt , iz na chwile obecna za mate auto osobowe koszt najmu wynosi ok 200zt /dobe, a
busa dostawczego 300z#/dobe wiec oferta 1000zt /m-c jest catkowicie nierynkowa- znacznie zanizona. W odpowiedzi na
wezwanie o wyjasnienie razgco niskiej ceny Wykonawca, w ocenie Zamawiajgcego nie wykazat stuszno$ci swoich
twierdzen. Wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zostaly uwzglednione z uwagi na: - przyjeta wysoko$¢ kosztow
wynagrodzenia zaréwno kierowcow jak i opiekunek nie wynika w zaden sposob z zatgczonych wyliczen (zataczniki
1.1,1.2,1.3, i 1.4). Wysokosci podanych wynagrodzen, przy zatozeniu godzin pracy (dwa kursy rano i cztery kursy po
potudniu) dostepno$¢ autobusdw z kierowcami i opiekunkami — 5000 km rocznie, tj. 500 km miesiecznie, wyjazdy do kina
na basen, na wycieczki nie jest adekwatna po podanych kosztéw. Nie ujeto czasu gotowosci do pracy — czas miedzy
kursami, przygotowania autobusu do jazdy, czasu oczekiwania na postoju. Nie uwzgledniono wzrostu wynagrodzenia
pracownikow od 01 stycznia 2024 roku; - przyjeta cena paliwa na poziomie 5,9 z#/1 jest obecnie cena nierealna, gdyz
Srednia cena czy to benzyny czy oleju napedowego znacznie przekracza 5,9 zt za 11; - nie uwzgledniono poziomu inflaciji,
ktéra juz zostata przyjeta do projektu budzetu panstwa. Dodatkowo oferty Wykonawcy nr 4 w innych przetargach na
dowoz dzieci od 01 wrzesnia br i dla poréwnania: w Sulikowie 163,20 zt ich oferta za bilet ulgowy, w Lubaniu 167,79 zt, w
Lesnej 206,55 zt. Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. ,,

Izba dajac wiare wyjasnieniom Odwolujgcego znajdujgcym oparcie w ztozonych przez niego dowodach
dokumentowych oraz tresci Wyjasnien ustalita rowniez, ze:



1.0dwolujacy szacujac cene uwzglednit mozliwo$¢ dozwolonego SWZ zmniejszenia zakresu zamdwienia wykazujgc w
Wyjasnieniach rezerwe w kwocie 10.000 zt w pkt g) inne koszty str. 3 Wyjasnien i dodatkowo na str. 4 Wyjasnien, a
takze ujmujgc w kalkulacji 100% kosztéw statych pojazdoéw, podczas gdy pojazdy wykorzystywane mogg byc i beda
do innych zadan (akapit 6, str. 4 Wyjasnien) jak réwniez mozliwo$¢ Swiadczenia odptatnie ustug przewozu, co
réwniez stanowi rezerwe, ktéra moze wykorzystana zosta¢ przy zmniejszeniu liczby uczniéw lub innych kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2.Zmniejszenie liczby uczniébw moze mie¢ wplyw na dalsze zmniejszenie kosztoéw realizacji zamowienia poprzez zmiane
$rodka transportu na mniejszy;

3.0dwotujgcy szacujgc cene uwzglednit koszt dodatkowych przejazdow w zadeklarowanej ilosci 5000 km oraz koszty
ogolnozaktadowe i wydziatowe w pkt g) inne koszty;

4 Wyzsze od oferowanej stawki przywotane przez Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty Odwotujgcego dotyczg po
szerszym zakresie przedmiotu zamowienia, co miato wplyw na kalkulacje stawek, co czyni ich przywotanie dla
uzasadnienia nieprawidtowosci stawki Odwolujacego niemiarodajnymi.

5.0dwotujgcy nie przewidziat w kalkulacji ceny dodatkowo inflacji wobec przewidzenia w umowie waloryzacji ceny w
oparciu o wskaznik odnoszgcy sie do cen towardw i ustug konsumpcyjnych.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1, 5i art. 226
ust. 1 pkt. 8) Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny.
Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razaco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny
oderwanej od realiébw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez
wykonawce, czynigc je nieoptacalnym. Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp (zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w
szczegdblnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu
zaméwienia. W przypadku watpliwosci co do charakteru ceny zamawiajgcy wzywa wykonawce od wyjasnien. Podstawg
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej’. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktdre mogg mie¢ wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowod
powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien
spoczywa ciezar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razaco niskiej w stosunku do
zamawiajgcego. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w
wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie tre§¢ Wyjasnien objefa catos¢ zagadnien, kiére budzity watpliwosci Zamawiajgcego
wyrazone w Wezwaniu i poparte byty kalkulacjami oraz innymi dowodami. Twierdzenia Zamawiajgcego nie znajdowaty
oparcia w SWZ w $wietle tresci Wyjasnieh. Odwotujacy objagt wyceng podstawowe czynniki cenotwércze ustugi, dokonat
uprawnionej w Swietle SWZ wyceny $Swiadczenia udostepnienia pojazdow w ramach dzierzawy, wycenit koszty
personelu zaangazowanego w realizacje Swiadczenia oraz pozostate koszty zgodnie z zatozeniami SWZ oraz dokonat
wyceny z uwzglednieniem buforu celem zabezpieczenia opisanych SWZ ryzyk oraz praw wykonawcy np. waloryzaciji



ceny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu w
pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze, jednoczesnie jednak
zasada ta nie zwalnia pozostatych uczestnikow z obowigzku dowodzenia twierdzehn przeciwnych. W ocenie lzby
Odwolujacy sprostat ustawowemu wymaganiu i wykazat niezgodno$¢ z przepisami czynnoSci Zamawiajgcego. Tresc
Wyjasnien w kontekscie Wezwania i okoliczno$ci faktycznych w ocenie Izby nie byly wystarczajace dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oparciu o norme art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art.
554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy .......cocveviviiiiiiiiiiienae



