Sygn. akt: KIO 3533/23

WYROK
z dnia 12 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez Odwolujgcego Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych DIAG MOST
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Ractawicka 146, Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjnaul. Targowa 74, 07-734 Warszawa, w imieniu, ktdrego

dziata Zaktad Linii Kolejowych w Siedicach

przy udziale

Wykonawcy — Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Spétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, ul. Prokocimska 4, 30-556 Krakéw, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziesScia tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.651 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset pie¢dziesiat jeden ztotych zero groszy) stanowigca koszty Zamawiajacego;

2.2zasgdza od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.651 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesSéset
piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605
z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccccovieriirierinnieninnnnss
Sygn. akt: KIO 3533/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — PKP PLK S.A z siedzibg w Warszawie, Zaktad Linii Kolejowyct
w SiedIcach, w trybie podstawowym na,Zabudowa zdalnego sterowania na nastawni w Siedlcach”(sygn. postepowania:
PZ.293.977.2023), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.05.2023 r.,2023/S 086-264027,
wobec oceny oferty wybranej — Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie i zaniechanie
jej odrzucenia, wniesione zostato w dniu 27.11.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych DIAG MOST Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PNiUIK z uwagi na razgco niskg
cene istotnej czesci skladowej oferty, tj. zabudowa systemu komputerowego umoZzlimiajgcego zdalne sterowanie
ze stacji Siedlce urzgdzeniami przekaznikowymi st. Niemojkiw przypadku, gdy za kwote wskazang przez PNiUIK
nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym uwzgledniajac
koszty osobowe), a wskazana kwota moze stanowi¢ jedynie wartos¢ urzadzen niezbednych do jej realizacji,
pomijajgc roboty, bez ktérych jest ona niemozliwa do wykonania;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty PNiUIK jako najkorzystniejszej pomimo, ze powinna
zostac odrzucona jako oferta z razgco niska ceng;

- zarzuty alternatywne w sytuacji, w ktorej Odwolujgcy nie otrzymat oferty PNiUIK odtajnionej w zakresie pozostatych
pozyciji dla czesci oferty stacji Niemojki, nie jest w stanie dokona¢ szczegétowej analizy wszystkich elementow
kosztowych, jednak posiada pewnos¢, ze kwota w pozyciji zabudowa systemu komputerowego umozliviajgcego
zdalne sterowanie ze stacji Siedlce urzadzeniami przekaznikowymi st. Niemojkijest niewystarczajgca na realizacje
zamoOwienia w tym zakresie, niezaleznie od posiadanego przez Zamawiajgcego budzetu, poniewaz Wykonawca
PNiUIK nie zaoferowat zakresu przedmiotu zamoéwienia zgdanego przez Zamawiajgcego lub dokonat niezgodnej z
treScig swz czynnosci przeniesienia kosztoéw do innej pozycii oferty:

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie nieodrzucenie oferty Wykonawcy PNiUIK jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, z treSci ktorej wynika, ze cena jednostkowa pozyciji zabudowa systemu komputerowego
umoZlimajgcego zdalne sterowanie ze stacji Siedlce urzgdzeniami przekaznikowymi st. Niemojkinie uwzglednia
wszystkich kosztéw posrednich i bezposrednich zwigzanych z realizacjg tej pozycji i ze koszty pozostate zostaty
przeniesione do innych pozycji kosztowych oferty,

4.uzupeniajgco do zarzutu nr 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty PNiUIK
jako najkorzystniejszej pomimo, ze powinna ona zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty PNiUIK i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu obecnie podniesionych zarzutébw Odwolujgcy wskazat na zaoferowane ceny dla spornej pozyciji
zabudowa systemu komputerowego umoZliviajgcego zdalne sterowanie ze stacji Siedlce urzgdzeniami przekaznikowymi
st. Niemojki, znaczaco nizszej wytgcznie w ofercie wybranej, co przy braku mozliwosci przenoszenia kosztow do innych
pozycji kosztorysowych, nie znajduje innego wyttumaczenia. Zaoferowana wycena zblizona jest do oferty podwykonawcy
KZA Lublin w zakresie samych urzadzen niezbednych do realizacji zamoéwienia. Oznacza to, iz w ofercie pominiete
zostaly koszty robot koniecznych do realizacji, a tym samym wybor tej oferty prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy nie
jest w stanie uzyska¢ nalezytego wykonania zaméwienia co najmniej pod katem jego zakresu. Ponadto, Odwotujacy ma
pewnos¢, ze kwota ta zostata zanizona do pozycji razgco niskiej, a w sytuacji gdyby koszty robét zostaty wycenione w
innej pozycji, oznaczatoby niezgodne z treScig czesci XVII pkt 2 swz dziatanie wykonawcy i kwalifikowatoby oferte do
odrzucenia.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Przedsiebiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. (dalej jako PNiUIK). Swoje stanowisko w przedmiocie zarzutow
przedstawit w piSmie z dnia 7.12.2023 r, wnoszgc, m.in. o odrzucenie odwotania, jako sp6znionego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania, ewentualnie jego oddalenie
07.12.2023 r.).

Whioski o odrzucenie odwotania wynikaty z ustalenia, iz obecnie podnoszone zarzuty nalezy traktowac, jako spdznione,
gdyz Wykonawca mogt formutowac je na etapie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, co miato miejsce w
dniu 25.09.2023 r. Ponadto, Zamawiajgcy podnosit, iz Odwolujgcy powotuje sie na te same okolicznosci, ktdre byly
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie odwotania dotyczgcego tego samego postepowania i wniesionego
przez tego samego Odwolujgcego — sygn. akt KIO 2942/23. Okolicznosci dotyczace razgco niskiej ceny miaty byc
podnoszone w toku rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2023 r. Powyzsze wskazywa¢ ma, iz pomimo deklaracji
Odwolujacego, zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny zostaly faktycznie podniesione juz na skutek udostepnienia mu w
sferze publicznej w dniu 25.09.2023 r. za pomocg Platformy Zakupowej pisma informujacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty.




Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogloszenie, swz, oferte PNIUIK wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi wysokoSci ceny, a takze
stanowiska i wyjasnienia stron skladane na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na wykonanie robédt opisanych dla zadania ,Zabudowa
zdalnego sterowania na nastawni w Siedicach (sterowanie stacjami Plateréw, Niemojki oraz Sokotéw Podlaski)”.
Zamawiajgcy nie przewidziat sktadania ofert czeSciowych. Warto§¢ zaméwienia oszacowana zostala przez
Zamawiajgcego na kwote 99.000.000,00 zt netto. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
kwote 121.770.000,00 zi, ktérg to kwote podat przy otwarciu ofert. Wymagania dotyczace kalkulacji ceny ujete zostaty w
rozdziale XVII swzSposob obliczenia ceny. Poszczegdine ceny jednostkowe kazdej pozycji Oferty powinny uwzgledniaé
wszelkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych
pozycji. W zatgczniku nr 3 do swz Zamawiajgcy wprowadzit formularz ofertowy, w ktérym wskazywana byla cena
catkowita za wykonanie zaméwienia. W zatgczniku nr 13 do swz Zamawiajgcy wprowadzit wypetniany przez
wykonawcéw dokument prezentujgcy rozbicie cenowe w podziale na zakresy robét, z wydzieleniem stacji i branz na
poszczegdinych stacjach.

W terminie sktadania ofert, ktéry uptywat w dniu 7.07.2023 r., ztozone zostaly oferty pieciu wykonawcédw z cenami brutto:
87.622.600,28 zt (oferta PNiUIK), 101.385.210,00 (oferta PORR), 107.966.217,52 z} (oferta INTOP), 102.132.241,78 z
(oferta Odwolujgcego), 107.774.659,77 zt (oferta PPM-T).

Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcdéw do ztozenia wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny wskazujgc w

wezwaniach na watpliwosci wynikajgce z porownania kwot wskazanych w rozbiciu cenowym. W przypadku Wykonawcy

PNiUIK w wezwaniu z 08.08.2023 r. Zamawiajgcy wskazat na elementy cenowe: poz. 2 — Organizacja zaplecza budowy;
dokumentacja projektowa (poz. 2 i 6 ); Stacja Niemojki (Branza Automatyki i Teletechniki, poz. nr 5 — Zabudowa systemu
komputerowego umozliwiajgcego zdalne sterowanie ze stacji Siedice urzgdzeniami przekaznikowymi st. Niemojki);

Stacja Niemojki (Branza Elektroenergetyki, poz. 1 — Zabudowa urzgdzen EOR z ich zdalnym sterowaniem st. Siedice);
Stacja Plateréw (Branza Automatyki i Teletechniki, poz. 2 i 4); Stacja Plateréw (Roboty ziemne, poz. 1 i 2); Stacja Siedice
(Roboty przygotowawcze — poz. 2); Stacja Siedice (Branza Automatyki i Teletechniki, poz. 3 i 4); Stacja Sokotéw Podlaski

(Branza torowa, poz. 2) Stacja Sokotéw Podlaski (Branza Automatyki i Teletechniki, poz. 2, 3, 4, 5); Stacja Sokotéw
Podlaski (Branza Elektroenergetyki, poz. 1).

Wykonawca PNiUIK ziozyt wyja$nienia w pismie z 25.08.2023 r., wraz z dowodami, w tym zestawienie kosztow dla
wskazanych w wezwaniu pozycji. W odniesieniu do Stacji Niemojki w zatgczniku nr 3, a takze w zbiorczych
zestawieniach z zatgcznikéw nr 6, 5a i 5b. W zatgcznikach 5a i 5b znajdujg sie kwoty dotyczace trzech pozycji, w tym w
Branzy Automatyki i Teletechniki, poz. 2 — 589.886,80 zi, w tym uwzgledniajgce koszty bezposrednie — 576.000,00 zt.



Zatgcznik nr 3 zawiera oferte KZA Przedsigbiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A. z/s w Lublinie na montaz w branzy
sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacyjnej. Dla Stacji Niemojki, wpoz. 2 zaoferowano cene 576.000,00 zt,
wskazang w zatgczniku nr 5b do wyjasnien.

Zamawiajgcy odrzucit oferte PORR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, jako niezgodng z warunkami zamdwienia,
wskazujgc w uzasadnieniu na przeniesienie kosztow w branzy Automatyki i Teletechniki dla stacji Sokotow Podlaski w
zakresie kosztéw materiatdbw do pozycji zwigzanych z wymianami rozjazdéw na stacjach Niemojki i Platerow.

W dniu 25.09.2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PNiUIK, jako najkorzystniejszej.
Uwzgledniajac powyzsze Izba oddalita odwotanie w catosci.

Odwolujacy formutujgc zarzuty, tak podstawowe jak i alternatywne odnosit sie do kalkulacji ceny w zakresie jednej z
pozycji RCO, ktéra miataby przesgdzac¢ o razgco niskiej cenie calej oferty, jak rowniez niezgodnosci z wymaganiami
zamowienia w zwigzku z rzekomym przeniesieniem kosztéw do innych pozyciji RCO. O istotnosci wybranej pozyciji RCO
dla przedmiotu zaméwienia miata przesgdzac¢ wytgcznie réznica w wycenie, jak rowniez potrzeba jej wykonania w celu
realizacji zamowienia. Odwotujgcy zatgczyt kalkulacje wtasne dla spornej pozycji, uwzgledniajgce rowniez konieczne do
wykonania prace prezentujgc kwa kosztorysy na kwoty ok 750. ty$ zt. Dodatkowo na rozprawie przedstawit jako dowéd
zestawienie rob6t do wykonania na stacji Niemojki, ktorych koszt oszacowat na kwote 682.658,21 zt, co znaczgco
odbiegato od wyceny prezentowanej w ofercie Odwotujgcego dla pozycji - zabudowa systemu komputerowego
umoZliviajgcego zdalne sterowanie ze stacji Siedlce urzgdzeniami przekaznikowymi st. Niemojki. Po zsumowaniu wyceny
dla prac, ktére mialy zosta¢ pominiete w ofercie wybranej, wartoS¢ spornej pozyciji w ocenie Odwolujagcego powinna
wynosi¢ nie mniej niz 1 min. 258 tys zt. Zamawiajgcy oszacowat wartosS¢ tych prac na kwote ok 2 min zt, a Odwotujgcy w
swojej ofercie wycenit sporng pozycje na kwote 2.562.150,00 zt.

Oddalajgc odwotanie Izba uznata, iz prezentowane w odwotaniu okolicznos$ci faktyczne nie prowadzity do stwierdzenia
zaréwno istotnosci wskazanej pozyciji, jako czesci skladowej oferty badanej na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy, jak
réwniez razgco niskiej ceny oferty, czy tez niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Zarzuty stawiane wobec
zaniechania odrzucenia oferty wybranej mialy uzasadnienie wytgcznie w twierdzeniach wtasnych Odwotujgcego, w tym
wyliczeniach prezentujgcych wyzsze koszty wykonania, co w ocenie skladu orzekajgcego nie miato wartosci
rozstrzygajgcej w zestawieniu z dowodem zatgczonym do wyjasnien, tj. oferty podmiotu, ktory miatby wykonaé catosé
prac objetg sporng pozycja. Nie mozna réwniez pomingé waznego aspektu oferty, na ktory wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwofanie, a ten wynikat z nizszej wyceny szeregu pozycji oferty wybranej, co nie spotkato sie z
zastrzezeniem ze strony Odwotujgcego. Przy braku jakiegokolwiek argumentu wskazujagcego na istotnos¢ wybranej
pozycji z RCO dla ceny catkowitej oferty, Izba nie miata podstaw do przyjecia, iz to wycena tej pozycji miata przesadzacé
0 razgco niskiej cenie calej oferty. Niezaleznie od wielu réznic w wycenie poszczegdinych pozycji RCO, na cene oferty
skiadata sie wycena wszystkich pozyciji, ktére wytgcznie w sposéb ogdiny prezentowaty najwazniejsze elementy wyceny.
Odwolujacy nie przedstawit dowodu, ktéry podwazatby ocene oferty, w tym réwniez wskazywat na rzekome przeniesienia
kosztéw do innej pozycji RCO, czy tez brak uwzglednienia w wycenie catosci prac. Jedynym argumentem majgcym
potwierdza¢ stuszno$¢ tych tez bylo poréwnanie z wyceng innych ofert, odbiegajgcg znaczaco w tym elemencie
kalkulacji oraz wiasne wyliczenie kosztéw, ktore zasadniczo prowadzito do wniosku, iz to wycena w ofercie
Odwolujgcego byta znaczgco zawyzona.

Uwzgledniajgc szereg roznic w wycenie poszczegolnych pozycji RCO nie mozna w tych okolicznosciach przesadzac,
ze to wiasnie pozycja wybrana przez Odwotujgcego miata uzasadnia¢ zarzut razgco niskiej ceny oferty. Pojecie ,istotnej
czesci sktadowej ceny lub kosztu” w orzecznictwie rozumiane jest jako cze$¢, ktdra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate sktadniki ceny, przyczynia sie do powstania kosztow po stronie wykonawcy (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 18.01.2023 r., sygn. akt XXIII Zs 153/22). W wyroku z 30.05.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 69/22 Sad Okregow
w Warszawie wskazat natomiast na znaczenie istotnej czesci skladowej z punktu widzenia badania ceny razgco niskiej
dopuszczajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty, w sytuacji w ktorej istotne czesci skladowe ceny lub kosztu okazg sie
razgco niskie. Taka mozliwos¢ wymaga wykazania, ze znaczenie podwazanego elementu cenotworczego jest tak duze,
ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter catej oferty.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezato zatem dla stwierdzenia istotnosci wyceny w pozycji
RCO, branza automatyki i teletechniki -zabudowa systemu komputerowego umoZzliviajgcego zdalne sterowanie ze stacji
Siedlce urzgdzeniami przekazZnikowymi st. Niemojki, majgcej przesgdza¢ o razgco niskiej cenie oferty, wykazac jej
wiodacy wplyw dla kalkulacji kosztéw wykonania catosci zadania. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego argumentu, ktory
pozwalatby na taki wniosek, a tym samym nie zostata wykazana zasadno$¢ zarzutu razgco niskiej ceny. Uwzgledniajgc
juz sam zakres wezwania do wyjasnienia elementoéw kalkulacyjnych ceny sformutowanego do wykonawcy PNiUIK,
nalezy uzna¢, iz istotnymi czeSciami skladowymi ceny byly pozycje RCO w zasadzie dotyczace wszystkich staciji
objetych przedmiotem zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat, iz to wycena tej konkretnej pozycji RCO miata mie¢
decydujgcy wptyw na kalkulacje ceny ofertowej, jak rowniez, ze zostata ona zanizona do poziomu nieuwzgledniajgcego
kosztow wykonania. Zatgczona do wyjasnien oferta podwykonawcza wskazywat, iz w kalkulacji wykonawca uwzglednit
koszty bezposrednie i nie byto podstaw do stawiania tezy, iz oferta ta nie uwzglednia catosci niezbednych do wykonania
prac. To wylgcznie samo przekonanie Odwolujgcego miatoby byé w tym zakresie rozstrzygajace, a w ocenie skiadu
orzekajgcego nie mogto mie¢ takiego znaczenia.

Roéwniez opierajagce sie na tej samej podstawie faktycznej zarzuty alternatywne Izba ocenita jako gotostowne, majace
oparcie wytagcznie w przekonaniu Odwolujgcego, co nie mogto prowadzi¢ do ich uwzglednienia. Sam Odwolujacy na
rozprawie wskazal, iz nie jest w stanie zidentyfikowac¢ w jakich pozycjach miatyby by¢ przeniesione koszty tej pozycji,
Jednak z praktyki rynkowej zaktada, Ze takie koszty czesto sq uwzgledniane w kosztach przejazdow.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w
wysokosci 20.000 zt oraz koszty petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.651 zt wykazane rachunkiem ztozonym
przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.



PrzewodniczacCy: ......c.ccovevuvneinninnnns



