Sygn. akt: KIO 3443/23
WYROK
z dnia 1 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2023 roku przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
NDI Spétka akcyjna w Sopocie, NDI SOPOT Spotka akcyjna w Sopociey postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spétka akcyjna w Gdansku

przy udziale wykonawcy PORR Spétka akcyjna w Warszawiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1.oddala odwolanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI Spétka akcyjna
w Sopocie, NDI SOPOT Spoétka akcyjna w Sopociézalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20 000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI Spétka akcyjna w Sopocie, NDI SOPOT
Spotka akcyjna w Sopocie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605 ze zmianami), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczagCy: .........cccoovmeuiirueniirnnieenenns
Sygn. akt: KIO 3443/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spétka akcyjna w Gdansku — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbudowa Nabrzeza Rudowego Il w Porcie Gdansk.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 listopada 2023 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: NDI Spétka akcyjna w
Sopocie, NDI SOPOT Spoétka akcyjna w Sopocie (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zamawiajgcego,
polegajgcych na:

() nieprawidtowej ocenie przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,PORR”
lub ,przystepujacy”) oraz dokonaniu wyboru oferty PORR jako oferty najkorzystniejszej;

(Il) zaniechaniu odrzucenia oferty PORR w sytuacji, gdy wykonawca ten polega na zdolnosciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ti. AS BMGS z siedzibg w Rydze, spétki akcyjnej utworzonej na podstawie prawa Republiki
totewskiej (,LAS BMGS”) przy spetianiu warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 14.2.4 SWZ (,Warunek udziatu
z pkt 14.2.4 SWZ") przy jednoczesnym braku wykazania, iz podmiot ten wykona roboty budowlane do realizacji ktérych

jego zdolnos¢ jest wymagana, a tym samym braku wykazania spetniania Warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ;

() zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 118 ust. 2 i 3 w zw. art. 118 ust. 4 pkt 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidlowg ocene
oferty PORR, skutkujacg uznaniem, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu z pkt 14.2.4 specyfikacji warunkow
zaméwienia (SWZ), pomimo iz: (1) ze zlozonego przez AS BMGS zobowigzania nie wynika, iz zrealizuje on roboty
budowlane do realizacji ktérych jego zdolnosci “sg wymagane, a wiec w zakresie objetym warunkiem udziatu z pkt 14.2.4
SWZ, (2) PORR prezentuje swojg wlasng, zawezajacg interpretacje warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ, stojgca w opozycji
do wyktadni zamawiajgcego, powodujgca w istocie niemozliwos¢ ustalenia jaki konkretnie potencjat udostepnia AS BMGS i
jaki zakres rzeczowy zamoéwienia zostanie przez ten podmiot wykonany, implikujgc brak mozliwosci potwierdzenia, iz



zakres ten bedzie odpowiadat zakresowi robét ujetych w tre$ci warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 oraz w zw. art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy P.z.p.; poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PORR, pomimo iz analiza informacji zawartych w zlozonych przez tego wykonawce w toku
postepowania podmiotowych $rodkach dowodowych prowadzi do wniosku, iz PORR opierajgc sie na zdolnosci podmiotu
trzeciego w zakresie spetniania warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego, z
ktérego nie wynika jednoznacznie, iz podmiot ten wykona cato$¢ rob6t wechodzacych w zakres warunku udziatu z pkt
14.2.4 SWZ, co oznacza, ze PORR nie wykazat realno$ci w dysponowaniu zasobem podmiotu trzeciego oraz spetniania
warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ, co winno skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy P.z.p.

Odwolujgcy wnibst o:
|. uwzglednienie odwotania w catosci ;
Il. nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty PORR, a w jej nastepstwie odrzucenia oferty PORR;

Ill. przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, ktdre zostang ztozone na rozprawie w celu wykazania faktéw wskazanych
w sformutowanych wéwczas tezach dowodowych;

IV. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwolujacy podniést, Ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu sklasyfikowang na
drugim miejscu, ponadto oferty wykonawcédw innych niz odwotujgcy oraz PORR zostaly odrzucone. Gdyby jednak
zamawiajgcy przeprowadzit czynno$é badania i oceny ofert w sposéb zgodny z normami ustawy P.z.p., wowczas
dokonatby czynnosci odrzucenia oferty PORR. W takim za$ stanie rzeczy oferta odwolujgcego bytaby jedyng oferta nie
podlegajacg odrzuceniu, a odwotujgcy miatby realng szanse uzyskania zamoéwienia w postepowaniu. Wadliwosé
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci wskazanych w petitum odwofania, uniemozliwia zatem odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia, skutkujgc poniesieniem przez odwotujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu
zamOwienia, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty. Okoliczno$ci wskazane w zdaniu poprzednim skutkujg zatem
wyrzgdzeniem odwotujgcemu szkody polegajgcej na nieuzyskaniu spodziewanego zysku.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 listopada 2023 roku zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i o
zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych. Odpowiedz na
odwotanie zostata podpisana przez radce prawnego, Pana A.L.. Do odpowiedzi na odwotanie nie zostatlo dotgczone
petnomocnictwo uprawniajgce do reprezentacji zamawiajgcego przez Pana A.L. przed Krajowg lzbg Odwotawcza. Na
podstawie zarzgdzenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2023 roku zamawiajacy zostat wezwany do
uzupetnienia petnomocnictwa w terminie do dnia 1 grudnia 2023 roku godz. 9.30. W wyznaczonym terminie zamawiajgcy
ztozyt petnomocnictwo dla radcy prawnego, Pana A.L., uprawniajgce do reprezentowania zamawiajgcego w postepowaniu
przed Krajowg Izbg Odwotawczg, sygn. akt: KIO 3443/23.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca PORR SA w Warszawie.
Przystepujacy w pis$mie procesowym z dnia 29 listopada 2023 roku wnidst o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy P.z.p., z uwagi na to, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktdrg
zamawiajacy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby w sprawie KIO 2445/23.

2) w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania — o oddalenie odwotania w calosci z uwagi na jego
bezzasadnos$c.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajace na budowie uniwersalnego nabrzeza o konstrukcii
plytowej z przednig $ciankg szczelng oraz rusztem palowym wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Inwestycja obejmuje
Nabrzeze Rudowe Il (dt. 232,50 m) i fragment Nabrzeza Administracyjnego (dt. 18 m). Efektem inwestycji bedzie
uzyskanie stanowiska cumowniczego dla statkéw 30.000 DWT (i niepetnotadownych 100.000 DWT) o gtebokosci
technicznej -11,20 m.

Dowod: SWZ
W postepowaniu oferty ztozyli m.in. odwolujacy oraz przystepujacy.
Dowod: protokdt postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Zgodnie z brzmieniem warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ zamawiajgcy zgdat od wykonawcow wykazania dysponowania
niezbednym do$wiadczeniem poprzez wykazanie, iz: ,w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia przez Wykonawce dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie oraz zgodnie z



przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt (tj. wskutek dokonania odbioru czesciowego lub koncowego) co
najmniej 2 roboty budowlane (co najmniej 2 inwestycje - umowy) polegajace (kazda z nich) na budowie lub przebudowie
minimum 100 m odcinka nabrzeza (tj. facznie co najmniej 200 m) z pograzeniem $Scianki szczelnej do gtebokosci
minimum 12 m.” Zgodnie z brzmieniem pkt 16.2 SWZ ,w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane”. W celu wykonania
nakazu wynikajgcego z pkt 16.2 SWZ oraz art. 118 ust. 2 ustawy P.z.p., na mocy pkt 16.3 SWZ, wykonawcy zobowigzani
byli do ztozenia wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych
zasobodw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Dowod: SWZ

PORR, celem wykazania spetnienia warunku udzialu z pkt 14.24 SWZ, wskazat w wykazie robdt wykonanie
nastepujgcych zadan inwestycyjnych:

(1) ,Rozwijanie infrastruktury na wyspie Krievu dla transferu robét portowych z centrum miasta®, w ktérej diugosé
wykonanego nabrzeza wynosita 1180,52 m, za$ gteboko$¢ pograzonej Scianki -27 m- inwestycja wykonana dla Zarzgdu
Wolnego Portu Ryskiego;

(2) ,Przebudowe nabrzezy nr 67 i 68 przy ul. Nemuno G.2 w Kiajpedzie (Etapy Il i lll budowy)”, w ktérej dtugo$¢ nabrzeza
wyniosta 312,93, za$ gtebokos¢ pograzonej $cianki21 m- inwestycja wykonana dla Przedsigbiorstwa Panstwowego
Zarzagdu Panstwowego Portu Morskiego Kiajpeda.

Na potwierdzenie wykonania przedmiotowych zadan inwestycyjnych PORR zatgczyt:

- w odniesieniu do zadania inwestycyjnego wskazanego w pkt 1 — referencje Zarzagdu Wolnego Portu Ryskiego z dnia 13
stycznia 2016 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, z ktérych wynika, iz roboty budowlane objete referencjami wykonato
konsorcjum wykonawcéw w skiadzie ,,Skonto Buve” oraz ,AS BMGS”;

- w odniesieniu do zadania inwestycyjnego wskazanego w pkt 2 — opinie o wykonanych pracach w obiekcie
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zarzadu Panstwowego Portu Morskiego Kilajpeda z dnia 20 kwietnia 2021 r. wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, z ktérego wynika, iz roboty budowlane wskazane w opinii wykonali wsp6lnie wykonawcy w
sktadzie AS ,BMGS” oraz UAB ,Hidrostatyba”

Dowody: wykaz robdt, referencje z dnia 13 stycznia 2016 r. z ttumaczeniem na jezyk polski, opinia z dnia 20
kwietnia 2021 r. z ttumaczeniem na jezyk polski

D ooferty PORR zatgczone zostato zobowigzanie podmiotu trzeciego (AS BMGS) do oddania do dyspozycji PORR
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia. W tresci oSwiadczenia wskazano, iz AS BMGS udostepnia
swoje zasoby w zakresie wykonania co najmniej 2 rob6t budowlanych (co najmniej 2 inwestycje - umowy) polegajacych
(kazda z nich) na budowie lub przebudowie minimum 100 m odcinka nabrzeza (j. tgcznie co najmniej 200 m) z
pograzeniem $cianki szczelnej do gteboko$ci minimum12 m. Oznacza to, iz AS BMGS udostepnita swoje zasoby w
zakresie spetnienia Warunku udzialu z pkt 14.2.4 SWZ. 22. Jednocze$nie w ztozonym wraz z ofertag zobowigzaniu AS
BMGS os$wiadczyla, iz udostepnia swoje zasoby w zakresie ,podwykonawstwa na czas niezbedny do zrealizowania
zaméwienia” na podstawie umowy podwykonawcze;.

Dowbd: zobowigzanie AS BMGS z dnia 14 wrze$nia 2022 r.

Przystepujgcy w formularzu oferty, w odniesieniu do przewidzianego podwykonawstwa AS BMGS wskazat, ze
podmiot ten wykona cze$¢ robot kafarowych.

Dowod: formularz oferty przystepujgcego

Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2023r. wezwat przystepujacego do udzielenia nastepujacych wyjasnien: ,Prosimy o
wskazanie zakresu, jaki zostanie powierzony podwykonawcy AS ,BMGS”. Wykonawca PORR S.S. w zfozonym
formularzu oferty w pkt 8 oSwiadczyl, ze zamierza powierzyé podwykonawcy AS ,BMGS” wykonanie czesci robot
kafarowych, Podmiot AS ,BMGS: w tresci dokumenty — ,Zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia oSwiadczyl, Zze jako podwykonawca bedzie wykonywat roboty
podwykonawcze. Zarbwno w o$wiadczeniu Wykonawcy PORR S.A. , jak i podwykonawcy brak jednoznacznego
wskazania jaki zakres (cze$¢) zaméwienia zostanie powierzona do wykonania podwykonawcy AS ,BMGS”

Dowdd: wezwanie do wyjasnieri z dnia 4 lipca 2023 r.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 10 lipca 2023 r., w ktérych w pkt
1 potwierdzit ,wykonawca wskazuje, ze AS ,BMGS” bedzie uczestniczyt jako podwykonawca w realizacji robot
budowlanych nabrzeza w zakresie robét kafarowych polegajgcych na pograzeniu $cianki szczelnej”.



Dowdd: wyjasnienia PORR z dnia 10 lipca 2023 r.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty PORR jako oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcéw: STRABAG Sp. z 0.0., BUDIMEX S.A oraz Korporacja
Budowlana DORACO Sp. z o.0.

Dowdd: pismo z dnia 7 sierpnia 2023 r.
Odwotujgcy w dniu 17 sierpnia 2023 r. wniést odwotanie od ww. czynno$ci zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 118 ust. 2 3 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidtowg ocene oferty PORR, skutkujgcg uznaniem,
ze wykonawca ten spetnia Warunek udziatu, pomimo, iz (1) ze ztozonego przez AS BMGS zobowigzania nie wynika, iz
zrealizuje on roboty budowlane do realizaciji ktérych jego zdolnosci sg wymagane, a wiec w zakresie objetym Warunkiem
udziatu, (2) dodatkowo za$ ze ziozonych przez PORR wyja$nien oraz formularza oferty wynika, iz AS BMGS zrealizuje
jedynie cze$¢ zakresu robot stanowigcych Warunek udziatu, tj. czeS¢ polegajgcg na pograzeniu $cianki szczelnej
stanowigcej jedynie fragment robét kafarowych;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty PORR, pomimo iz analiza informacji zawartych w ztozonych przez tego wykonawce w toku
Postepowania podmiotowych srodkach dowodowych prowadzi do wniosku, iz PORR opierajgc sie na zdolnosci podmiotu
trzeciego w zakresie spetniania Warunku udziatu przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego z ktérego wynika
jednoznacznie, iz podmiot ten wykona jedynie czes¢ robét stanowigcych zakres Warunku udziatu, co oznacza, ze tym

samym PORR nie wykazat realno$ci w dysponowaniu zasobem podmiotu trzeciego oraz spetniania Warunku udziatu, co
winno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. ewentualnie

3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania PORR do poprawienia
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez przedtozenie zobowigzania, z ktérego wynikac

bedzie, ze AS BMGS wykona przedmiot zaméwienia udzielanego w postepowaniu w zakresie robét wskazanych w tresci
warunku udziatu;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty PORR, pomimo iz analiza informacji zawartych w ztoZzonych przez tego wykonawce w toku
postepowania: (1) wykazie robot, (2) referencjach (3) oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz

(4) wyjasnieniach prowadzi do wniosku, iz PORR opierajgc sie na zdolnosci podmiotu trzeciego w zakresie spetniania
warunku udziatu nie wykazat, iz podmiot ten realizujgc roboty w ramach konsorcjum faktycznie nabyt wiedze i
do$wiadczenie w zakresie warunku udziatu, a zatem nie wykazat spetniania Warunku udziatu, co winno skutkowac
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP; ewentualnie

5)art. 128 ust. 4 w zw. z art. 118 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania PORR do wyjasnien, co do
faktycznego udziatu AS BMGS w realizacji prac wskazanych w wykazie rob6t na potwierdzenie spetniania Warunku
udziatlu w sytuacji, gdy z przediozonych referencji wynika, iz prace objete wykazem robét AS BMGS realizowat nie
samodzielnie, a wspdlnie z innymi podmiotami.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2445/23 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego nieprawidlowosci zobowigzania do udostepnienia zasobow przez podmiot
trzeci przedtozonego przez PORR i nakazata zamawiajgcemu (1) uniewazni¢ czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
(2) wezwa¢ PORR do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie spetniania warunku
udziatu z pkt 14.2.4 SWZ, (3) dokona¢ ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Izba w uzasadnieniu stwierdzita m.in.:

Zdaniem Izby warunek udziatu obejmowat wykonanie co najmniej 2 robot budowlanych polegajgcych na budowie lub
przebudowie odcinka nabrzeza wraz z pogrgzeniem $cianki szczelnej. Wytadnia literalna warunku udziatu wskazuje, iz
pograzenie Scianki szczelnej stanow jedynie czes¢ robét wwmaganych przez Zamawajgcego celem wykazania zdolnosci
technicznej i zawodowej. Warunek dotyczy budowy lub przebudowy minimum 100 m odcinka nabrzeza (tj. tgcznie co
najmniej 200 m), ktérego elementem byfo pograzenie $cianki szczelnej do glebokosci minimum 12 m. Interpretacja
spornego warunku udziatu przedstawiona przez Przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Izby nie ma
podstaw, aby wykonanie wytgcznie robot kafarowych utozsamiaé w budowa/przebudowg nadbrzeza. Gdyby Zamawiajgcy
oczekiwat doswiadczenie tylko w zakresie robot kafarowych, to tak sformutowatby warunek udziatu w postgpowaniu.
Tymczasem w analizowanym stanie faktyczny, Zamawajgcy wymagat realizacji zadania polegajgcego na budowie lub
przebudowanie nadbrzeza i z tre$ci dokumentéw winno wynikac, Ze wykonawca legitymuje sie wtasnie takim do$wiadczenie
i takie do$wiadczenie bedzie udostepnione przez podmiot trzeci. Przystepujacy zatem winien wskazac, jakie prace skfadaty
sie na budowe/przebudowe nadbrzeza, tak by jednoznacznie ze ztozonych o$wiadczerr wykonawcy Zamawiajgcy mogt



ustali¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zgodzi¢ sig nalezy z Przystepujgcym, Ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat
w SWZ rodzaju nadbrzeza jakie podlegato przebudowie/budowie, niemniej jednak Izba wskazuje, Ze wykonawca winien
wykazac jakie elementy na budowe/przebudowag nadbrzeza zostaty wykonane w ramach realizacji spornego zadania, tak
aby Zamawiajgcy mogt oceni¢ czy rzeczywiscie doszio do budowy/przebudowy nadbrzeza, o wymaganej dfugosci.
Ponadto, Izba zgadza sie z Przystepujgcym, Ze nie zawsze zakres prac dla zamowienia objetego postepowaniem i
opisanych w dokumentacji projektowej pokrywa sie z zakresem prac wynikajgcym z warunku udziatu w postepowaniu.
Niemniej jednak, o zakresie warunku decyduje zamawiajgcy w SWZ i zamawiajgcy moze te zakresy ze sobg utoZzsamiac.
Ponadto, warunki udziatu w zamdwieniu stuzg weryfikacji do$wiadczenia wykonawcy w kontekscie zapewnienia prawidfowej
realizacji zamowienia. Zatem zakres prac objetych przedmiotem zamowienia jest jedng z wytycznych interpretacyjnych
tresci warunku udziatu w postepowaniu w przypadku sporu co do jego zakresu, znaczenia. W przedmiotowym
postepowaniu warunek dotyczy budowy/przebudowy nadbrzeza. | cho¢ Zamawajgcy nie okreslit zakresu prac jakie
skiadajg sie na budowe/przebudowe nadbrzeza, to jednak przyjecie interpretacji prezentowanej przez Przystepujacego, ze
wystraczajgce jest powofanie sie na wykonanie robot kafarowych jest nieuprawnione, bowiem nie wynika to z tresci
warunku. Wykonawca ma obowigzek wykazania do$wiadczenia w zakresie budowy/przebudowy, ktérego elementem jest
pograzenie Scianki szczelnej. Wykonawca winien zatem wskazaC zakres prac jaki sktadat sie na budowe/przebudovag
nadbrzeza. Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze z tresci ztozonych dokumentéw przez Przystepujgcego wynika
niedookreslony zakres do$wiadczenia udostepnianego przez podmiot trzeci AS BMGS. JesliAS BMGS bedzie realizowat
Jedynie roboty zwigzane z pograzeniem $cianki szczelnej wykonywanej w ramach robét kafarowych i nie bedzie realizowata
prac w zakresie w jakim udostepnia swoje zdolnosci (tj. wykonania co najmniej 2 robdt budowlanych polegajgcych na
budowie lub przebudowie odcinka nabrzeza.), to nie bedzie to wypetniato w petni warunku udziatu w Postepowaniu. W ocenie
Izby, Zamawigjgcy na podstawie art. 118 ust. 2 ustawy pzp oraz w Swietle pkt 16.2 SWZ zaniechat dokona¢ uwaznej
analizy, czy wskazany w zobowigzaniu AS BMGS potencjat udostepniony zostat w sposob realny i czy ta realno$¢ zostata
zachowana zaréwno w ofercie oraz w zobowigzaniu, jak i na etapie realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy dysponowat jedynie
bardzo ogdinym zobowigzaniem AS BMGS. Dlatego zdaniem Izby zasadne byto nakazanie Zamawajgcemu wezwanie
Przystepujgcego do poprawienia zobowigzania w sposob jednoznacznie wykazujgcy, iz podmiot trzeci wykona roboty
budowlane, do realizacji ktorych jego zdolnosci sg wymagane, tj. w zakresie warunku udziatu w postepowaniu.

Dowody: odwotanie z dnia 17 sierpnia 2023 r., wyrok KIO z dnia 1 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2445/23

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r., zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat PORR
do poprawienia zobowigzania AS BMGS.

Dowod: wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 pazdziernika 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. PORR przedtozyt zobowigzanie AS
BMGS datowane na 9 pazdziernika 2023 r. W treSci poprawionego zobowigzania AS BMGS zobowigzat sie udostepni¢
PORR ,do$wiadczenie opisane w pkt. 14.2.4 SWZ nabyte w ramach realizacji zadan inwestycyjnych:

a) Rozwijanie infrastruktury na wyspie Krievu dla transferu robét portowych z centrum miasta;
b) Przebudowa nabrzezy nr 67 i 68 przy ul. Nemuno G. 2 w Ktajpedzie (Etapy Il'i lll budowy),

tji. 2 roboty budowlane (2 inwestycje) polegajgce (kazda z nich) na budowie lub przebudowie ponad 100m odcinka
nabrzeza (1j. facznie ponad 200m) z pograzeniem $cianki szczelnej do gtebokosci 12m.

W ramach ww. rob6t zrealizowane zostaty m.in. nastepujgce prace:
[ wykonanie $cianki szczelnej nabrzeza wraz zakotwieniem,

[J wykonanie fundamentéw palowych nabrzeza,

[ wykonanie zelbetowej nadbudowy nabrzeza,

[1 montaz wyposazenia nabrzeza,

[ wykonanie nawierzchni,

[J wykonanie rob6t czerpalnych”

Opisujgc zakres i okres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia AS BMGS o$wiadczyta: wykonywanie rob6t budowlanych,
do realizaciji ktérych zostato udostepniane do$wiadczenie, tj. w zakresie opisanym w warunku udziatu w postepowaniu w
pkt 14.2.4 SWZ. Roboty bedg wykonywane na podstawie umowy podwykonawczej przez caty okres realizacji umowy.

Dowdd: zobowigzanie AS BMGS z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. wezwal przystepujgcego do potwierdzenia, ze podmiot trzeci, tj. AS
,BMGS” udostepniajacy swoje doswiadczenie na poczet spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
14.2.4. SWZ, wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych jego zdolnosci sg wymagane, tj. wykona pograzenie wraz z



zakotwieniem $cianki szczelnej i wykona zelbetowg nadbudowe.
Dowdd: wezwanie z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. PORR o$wiadczyt, ze podmiot trzeci, tj. AS BMGS udostepniajacy PORR swoje
dos$wiadczenie (zdolnosci) w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 14.2.4. SWZ, wykona
roboty budowlane, do realizacji ktérych jego zdolnoSci sg wymagane, tj. wykona pograzenie Scianki szczelnej, oraz
dodatkowo wykona zakotwienie Scianki szczelnej i zelbetowa nadbudowe. Przystepujacy wskazat, ze: ,W konsekwencji w
niniejszym postepowaniu z uwagi na tre§¢ ww. warunku udziatu, w celu wypetnienia wymogdw wynikajacych z art. 118
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, podmiot udostepniajgcy zasoby jest zobowigzany
do wykonania robét polegajgcych na pogrgzaniu $cianki szczelnej do gtebokosci minimum 12 m. Roboty budowlane
opisane w treSci ww. warunku udziatu obejmujg bowiem wytgcznie ,budowe lub przebudowe nabrzeza z pograzaniem
Scianki szczelnej do gtebokosci minimum 12 m”. Przystepujacy stwierdzit ponadto, ze w wezwaniu z dnia 18 pazdziernika
2023 r. zamawiajacy, po terminie sktadania ofert, dokonuje rozszerzajgcej interpretacji ww. warunku udziatu i poszerza
tre§¢ warunku wprowadzajgc do niego wymoég wykonania dodatkowych robét, ktore nie zostaty w tym warunku wprost
wyartykutowane, tj. ponad wykonanie pograzenia $cianki szczelnej do gteboko$ci minimum 12 m.

Dowod: wyjasnienia PORR z dnia 23 paZdziernika 2023 r.
W dniu 7 listopada 2023 r. dokonat ponownego wyboru oferty PORR jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Dowdd: pismo z dnia 7 listopada 2023 roku
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2023 roku Krajowa lzba Odwotawcza oddalita wniosek
przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy P.z.p., wskazujac, ze dyspozycja tego
przepisu obliguje Krajowa lzbe Odwotawczg do odrzucenia odwotania, jezeli odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu. W rozpoznawanym przepadku odwotanie zostato wniesione
nie na czynno$¢ wezwania przystepujacego do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie
spetniania warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ (do czego zamawiajacy zostat zobowigzany przez Izbe w wyroku z dnia 1
wrzesnia 2023 roku sygn. akt KIO 2445/23), ale na oceng zobowigzania ztozonego w wyniku tego wezwania. Jest to nowa
czynno$¢ zamawiajgcego, ktéra podlega kontroli wykonywanej poprzez wnoszenie $Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie P.z.p.

Izba uwzglednita stanowiska stron wskazane w pismach procesowych ztozonych w sprawie oraz — w przypadku
odwotujgcego i przystepujgcego — w o$wiadczeniach ztozonych na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 roku.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 118 ust. 2 i 3 w zw. art. 118 ust. 4 pkt 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2

ustawy P.z.p. poprzez nieprawidlowg ocene oferty PORR, skutkujgcg uznaniem, ze wykonawca ten spetnia warunek
udziatu z pkt 14.2.4 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), pomimo iz: (1) ze zlozonego przez AS BMGS
zobowigzania nie wynika, iz zrealizuje on roboty budowlane, do realizacji ktérych jego zdolnosci sg wymagane, a wiec w

zakresie objetym warunkiem udziatu z pkt 14.2.4 SWZ, (2) PORR prezentuje swojg wtasna, zawezajgcy interpretacje
warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ, stojacg w opozycji do wyktadni zamawiajgcego, powodujgcg w istocie niemozliwosé
ustalenia, jaki konkretnie potencjat udostepnia AS BMGS i jaki zakres rzeczowy zaméwienia zostanie przez ten podmiot
wykonany, implikujgc brak mozliwosci potwierdzenia, iz zakres ten bedzie odpowiadat zakresowi robét ujetych w tresci

warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy P.z.p. w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowyc
lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty t
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. W mys$| ust. 3 wykonawca, ktoi
polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie d
udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania m
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodow
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Stosownie do ust. 4 zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla
w szczegolnosci, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.



W skazane wyzej przepisy stanowig efekty implementacji do polskiego systemu prawnego przepisu zawartego w
art. 63 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktorym, w odniesieniu do kryteriow dotyczgcych
sytuacji ekonomicznej i finansowej, okredlonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteriéw dotyczacych zdolno$ci technicznej
i zawodowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, polega¢ na zdolno$ci innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z
nimi powigzan. W odniesieniu do kryteribw dotyczacych wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, okreSlonych w
zalgczniku Xl czesé 1l lit. f), lub dotyczacych stosownego do$wiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg jednak polegaé
na zdolnosci innych podmiotéw tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odno$nie do ktérych
takie zdolnosci sg niezbedne. W przypadku gdy wykonawca chce polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw, musi
udowodni¢ instytucji zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, przedstawiajgc na przykiad w tym celu
stosowne zobowigzanie takich podmiotéw.

Wskazane uregulowania umozliwiajg wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowo-
ekonomicznej, powotanie sie nie tylko na wtasne zdolnosci, lecz rébwniez na zdolnosci jednego lub kilku podmiotéw
trzecich. Przepis znajdzie wiec zastosowanie, gdy wykonawca nie spetnia sam warunkéw udziatu w postepowaniu lub —w
przypadku procedur dwuetapowych — chce podnies¢ swoje szanse na zakwalifikowanie sie do dalszego etapu
postepowania i w celu zwigkszenia swoich zdolnosci podmiotowych opiera sie, w stosunkach z zamawiajgcym, na
zdolnosciach podmiotow trzecich, z ktorych zasobow zamierza skorzysta¢. Udostepnienie zasobdw moze jednak, a w
niektorych przypadkach nawet musi tgczy¢ sig z powierzeniem realizacji czesci zamoéwienia podmiotowi trzeciemu.

Dowodem potwierdzajgcym dysponowanie niezbednymi zasobami jest zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddaniu do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny
wiasciwy do tego celu podmiotowy srodek dowodowy. Art. 118 ust. 4 ustawy P.z.p. okre$la minimalng tre§¢ zobowigzania
do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw. Przepis nalezy jednak czyta¢ facznie z pozostatymi
ustepami art. 118 ustawy P.z.p. Nie chodzi tu bowiem o jakiekolwiek zobowigzanie, ale o zobowigzanie osiagajgce
przewidziany w ustawy P.z.p. cel, czyli potwierdzajgce, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do zasobdw przez
okres niezbedny do realizacji zamoéwienia. Zatem zobowigzanie powinno zawiera¢: opis zachowania sie podmiotu
udostepniajgcego zasoby (np. oddanie narzedzi do uzytkowania, wykonanie cze$ci zamoéwienia itp.) oraz przedstawienie
opisu przekazywanych zasobdw (np. urzadzen, oséb), pozwalajgcego co najmniej na zidentyfikowanie przedmiotu
Swiadczenia, co pokrywa sie ze wskazanym w art. 118 ust. 4 pkt 1 ustawy P.z.p. ,zakresem dostepnych wykonawcy
zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby”. W przypadku gdy zasoby sg udostepniane w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, a przedmiotem zamoéwienia sg roboty
budowlane lub ustugi, aby przekazanie zasobéw osiggneto wiasciwy skutek, z zobowigzania powinno wynika¢, czy i w
jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane (art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy P.z.p.).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze zobowigzanie podmiotu AS
,BMGS” z dnia 9 pazdziernika 2023 roku spetnia wskazane wyzej wymagania. Podmiot trzeci w ztozonym dokumencie
zobowigzat sie do udostepnienia przystepujgcemu zasobdw w postaci doswiadczenia, ktére doktadnie opisat w sposob
nastepujacy:

»2dodwiadczenie opisane w pkt. 14.2.4 SWZ nabyte w ramach realizacji zadan inwestycyjnych:
a) Rozwijanie infrastruktury na wyspie Krievu dla transferu robét portowych z centrum miasta;
b) Przebudowa nabrzezy nr 67 i 68 przy ul. Nemuno G. 2 w Ktajpedzie (Etapy Il'i lll budowy),

tj. 2 roboty budowlane (2 inwestycje) polegajace (kazda z nich) na budowie lub przebudowie ponad 100 m odcinka
nabrzeza (1j. facznie ponad 200 m) z pograzeniem $cianki szczelnej do gtebokosci 12 m.

W ramach ww. rob6t zrealizowane zostaty m.in. nastepujgce prace:
[ wykonanie $cianki szczelnej nabrzeza wraz zakotwieniem,

[ wykonanie fundamentéw palowych nabrzeza,

[ wykonanie zelbetowej nadbudowy nabrzeza,

[ montaz wyposazenia nabrzeza,

[ wykonanie nawierzchni,

[J wykonanie rob6t czerpalnych”



Jednoczes$nie podmiot trzeci okres$lit zakres i okres udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia: ,wykonywanie robo6t
budowlanych, do realizacji ktérych zostato udostepniane doswiadczenie, tj. w zakresie opisanym w warunku udziatu w
postepowaniu w pkt 14.2.4 SWZ'.

W tym miejscu Izba podkresla, ze przepisy ustawy P.z.p. nie okre$lajg treSci zobowigzania do udostepnienia
zasobow przez podmiot trzeci, wskazujgc jedynie niezbedne elementy, jakie zobowigzanie to powinno zawieraé. W
szczegolnosci ustawa nie precyzuje, czy wykonywany przez podmiot trzeci zakres ma zosta¢ wskazany wprost w
zobowigzaniu, czy tez moze by¢ okreslony poprzez odestanie do tresci zawartych w innych dokumentach, w tym — jak w
rozpoznawanym przypadku — do konkretnego postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W ocenie Izby brak jest
podstaw do stwierdzenia, iz wytacznie dokument okreslajgcy wprost taki zakres stanowi prawidtowg tre$¢ zobowigzania, o
ile zakres ten da sie okreslic w sposo6b niebudzacy watpliwosci, przy zastosowaniu podstawowych zasad wyktadni
oswiadczen woli.

Postanowienie SWZ, do ktérego referowato o$wiadczenie, okre$la warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, z ktérego wynika wymog wykazania sie¢ wykonaniem, w okresie ostatnich 10 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia przez Wykonawce dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, nalezycie oraz zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i prawidlowym ukornczeniem (ij. wskutek dokonania
odbioru czesciowego lub koncowego) co najmniej 2 robdt budowlanych (co najmniej 2 inwestycje - umowy) polegajacych
(kazda z nich) na budowie lub przebudowie minimum 100 m odcinka nabrzeza (tj. tgcznie co najmniej 200 m) z
pograzeniem $cianki szczelnej do gtebokosci minimum 12 m.

A zatem z opisu wynikajgcego z pkt. 14.2.4. SWZ wynika zakres wskazujgcy na wykonanie rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie lub przebudowie nabrzeza z pogragzeniem $cianki szczelnej. Okreslenie w zobowigzaniu
podmiotu trzeciego, iz wykona on zakres opisany w warunku udziatu w postepowaniu w pkt 14.2.4 SWZ oznacza, ze
wykona on te wiasnie roboty, ktére zostaly wskazane w tej jednostce redakcyjnej SWZ. Konkluzja taka jest oczywista i nie
wymaga zastosowania skomplikowanych zabiegbéw interpretacyjnych.

Informacja, ze podmiot trzeci wykona roboty wskazane w pkt. 14.2.4. SWZ, nie budzi watpliwosci réwniez z tego
powodu, ze podmiot AS ,BMGS” posiada doSwiadczenie w wykonywaniu tego rodzaju rob6t, nabyte podczas wykonywania
zadan inwestycyjnych wskazanych w zobowigzaniu, jako ze zadania te obejmowaty tego rodzaju roboty. Okoliczno$¢ ta
nie byta kwestionowana przez odwotujgcego w odwotaniu.

Irrelewantne dla rozpoznania zarzutu jest stanowisko przystepujgcego wyrazone w pismie z dnia 23 pazdziernika
2023 roku. Izba wskazuje, ze przedmiotem oceny Izby jest tre§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego, AS ,BMGS”, z dnia 9
pazdziernika 2023 roku, do udostepnienia zasobow. Tre$¢ tego zobowigzania nie podlega wyktadni dokonywanej przez
podmiot, na rzecz ktdérego zostato ztozone, jak rowniez podmiot ten nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek
zmian w tego rodzaju dokumencie. Izba dokonuje oceny na podstawie treSci dokumentu, z uwzglednieniem okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktérymi, w rozpoznawanym przypadku, bylty wiasciwe postanowienia SWZ, w tym, w
szczegolnosci, brzmienie warunku udziatu w postepowaniu zawarte w pkt. 14.2.4. SWZ

Izba pomineta podniesiong w odwotaniu argumentacje dotyczaca podanej przez przystepujacego w formularzu
ofertowym i w wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2023 roku informaciji, iz AS ,BMGS” bedzie realizowat jako podwykonawca
jedynie roboty kafarowe, polegajgce na pograzeniu $cianki szczelnej. Izba wskazuje, ze podniesiony w tym zakresie zarzut
byt juz przedmiotem rozpoznania Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2445/23, ktéra w wyroku z
dnia 1 wrzesnia 2023 roku stwierdzita, ze nie ma podstaw, aby wykonanie wytgcznie robot kafarowych utozsamia¢ w
budowa/przebudowg nadbrzeZza i jednocze$nie nakazata wezwa¢ PORR do poprawienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie spetniania warunku udziatu z pkt 14.2.4 SWZ.Tym samym lzba uznata, ze
stwierdzone nieprawidlowosci w ofercie przystepujgcego mogg zostaé konwalidowane ziozeniem poprawionego
zobowigzania podmiotu trzeciego, co tez przystepujgcy wykonat. Ani strony, ani przystepujacy nie wykazali, ze wyrok w
sprawie KIO 2445/23 zostat zaskarzony skutecznie wniesiong, niepodlegajgcg odrzuceniu skarga, zatem nalezy przyjac,
ze stat sie on prawomocny, a rozstrzygniete nim zarzuty nie mogg podlega¢ ponownemu rozpoznaniu.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajacego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, a
to z uwagi na nieprzediozenie rachunkéw ani spisu kosztéw, co jest warunkiem przyznania tychze kosztéw zgodnie z § 5
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz.
2437).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



