Sygn. akt: KIO 3415/23
WYROK
z dnia 30 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023 r. przez wykonawce:
Orange Polska S.A w Warszawie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
PGE Systemy S.A w Warszawie,
przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia:
Polkomtel sp. z o.0. (ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa)
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotlanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcegoi zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) tytutem wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccocvevuenienmnnncnnnens
UASADNIENIE

PGE Systemy S.A. w Warszawie (dalej rowniez: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej réwniez: Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem na: ,Wdrozenie i
Swiadczenie ustug wirtualnego operatora sieci komorkowej (MVNO) w PGE Systemy S.A. w zakresie telemetrii (M2M)”
(dalej réwniez: Postepowanie). Warunki, zasady prowadzenia Postepowania oraz przedmiot zaméwienia opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej rowniez: SWZ2)

W dniu 13 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
Orange Polska S.A. w Warszawie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w Postepowaniu (dalej réwniez:
Odwotujacy lub Wykonawca), ktére Zamawiajacy udostepnit wykonawcom 14 listopada 2023 r.

W dniu 16 listopada 2023 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. (ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa) (dalej
réwniez: Przystepujacy lub Polkomtel), ktérego oferta zostata wybrana i oceniona jako najkorzystniejsza. Izba, wobec
stwierdzenia spetnienia przestanek okreslonych art. 525 Ustawy, uznata skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia po stronie
zamawiajacego.

Odwotujgcy wnidést odwotanie wobec czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie Pzp
poprzez:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel, ktéry w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,
nie udzielit wyjasnien i / lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, z uwagi na fakt,
ze w wezwaniu Zamawiajgcy zadat m.in., aby: wyjasnienia i dowody Wykonawcy odnosilty sie szczeg6towo do
nastepujacych pozyciji w Arkuszu cenowym Wykonawcy (Zatacznik nr 4 do SW2):

- cena zakupu kart USIM (w zakresie zamowienia podstawowego), Ip. 2 arkusza cenowego,

- cena zakupu dodatkowych kart USIM (w zakresie zamo6wienia opcjonalnego), Ip. 5 arkusza cenowego,

- roboczodzien pracy konsultanta (w zakresie zamowienia opcjonalnego), Ip. 6 arkusza cenowego,

w tym poprzez wykazanie, ze ceny zaoferowane w tych pozycjach sg cenami realnymi, rynkowymi, wiarygodnymi i
adekwatnymi do zakresu kosztéw i prac, a w przypadku ceny roboczodnia pracy konsultanta réwniez, ze zaoferowana
cena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dlia

spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, podczas gdy Polkomtel, w opisanym wyzej zakresie, nie udzielit



wyjasnien i / lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co stanowi naruszenie art.

224 ust. 6 Pzp:
2. Zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel jako oferty: ktorej ziozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako uznk), niezgodnej z
warunkami zamowienia, oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ze wzgledu na to, ze Polkomtel w ofercie
przerzucit koszty kart USIM objetych prawem opcji do kosztéw i wyceny zaméwienia podstawowego, niezaleznie od tego,
czy Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5), 7) i 10) Pzp;

3. Zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel jako niezgodnej z przepisami ustawy z uwagi na ztozenie przez Polkomtel
oferty, w ktérej wartos¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
m|n|malnym wynagrodzenlu za prace, poniewaz Polkomtel zaoferowai ceng za roboczodznen pracy konsultanta

gdy uwzglednienie minimalnej stawki godzinowej lub minimalnego wynagrodzenia za prace skutkuje powstaniem kosztu
racy przewyzszajgcego 100 zt netto, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 3 pkt 4) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp i jest
niezgodne z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.
W zwigzku z zarzutami odwotania Wykonawca wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: Uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; Odrzucenia oferty ztozonej przez Polkomtel z przyczyn opisanych wyzej w zarzutach; Dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty odrzuconej.
Zamawiajacy pismem z dnia 22 listopada 2023 r. uwzglednit odwotanie w catosci.
Przystepujacy pismem z dnia 27 listopada 2023 r. w trybie art. 523 Pzp wniost sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw wnoszgac o ich oddalenie.
Odwotujacy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentacji Postepowania, w szczegélnosci SWZ, oferty
Polkomtel (formularza cenowego) oraz wezwania i wyjadniern Polkomtel razgco niskiej ceny.
Przystepujacy wnosit dodatkowo o dopuszczenie dowodu w postaci kopii dokumentacji z postepowania B2
prowadzonego réwnolegle z Postgpowaniem przez podmiot z tej samej grupy kapitatowej co Zamawiajgcy tj. PC
Dystrybucja S.A. nr POST/DYS/OSK/LZA/04498/2023 na okoliczno$¢ cen w innych postepowaniach tj. tego, ze w inn
postepowaniach, cena oferty Orange za dostawe kart SIM jest zblizona (a nawet nizsza) od ceny Polkom!
zaproponowanej w tym postepowaniu tj. tutaj zaoferowana przez Polkomtel cena za utrzymanie kart SIM wyniosta 10 ¢
za$ cena Orange wynosita 13 gr. i co dodatkowo istotne, w tej optacie w postepowania B2B wkalkulowane musiaty by
koszty:- a.utrzymania i pojemnosci systemow dla okreslonej ilosci kart SIM, b.numeraciji (koszt 2 do 5 groszy miesieczn
per SIM), c.warsztaty, d.konsultanci obstugujgcy umowe/wsparcie techniczne, e.
dostawa kart SIM (tzw. plastik) oraz f.8wiadczenie ustug telekomunikacji w zakresie ustugi data o wolumenie 3 razy
wiekszym niz w niniejszym postepowaniu (wolumen 3GB miesiecznie per karta SIM vs 1GB miesiecznie per karta SIM)
oraz, ze rzeczywisty koszt dostawy kart SIM jest spdjny z ofertg Orange ztozong w rownolegtym postepowaniu B2B oraz
ofertg Polkomtel ztozong w niniejszym postepowaniu i w konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze Orange zawyzyt koszt dostawy
kart SIM w ramach niniejszego postgpowania. Izba dopuscita dowéd lecz pomineta jako nieistotny dla rozstrzygniecia
réwniez wobec niekwestionowania przez Odwotujgcego realnosci ceny ofertowej Polkomtel, w tym w zakresie cen kart
Sim.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba stwierdzita skutecznos¢ ztozenia
sprzeciwu przez Przystepujacego wobec uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji Postepowania, w tym wnioskowanych dokumentach, z zastrzezeniem dokumentu z postepowania B2B, o
czym wyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postgpowania nie byt sporny. Sporna byta ocena tresci
ztozonych przez Polkomtel wyjasnien razgco niskiej ceny w $wietle postanowien SWZ i Ustawy oraz tresci wezwania do
ich ztozenia.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy nie kwestionowat ceny ofertowej Polkomtel ani poszczegolnych jej sktadowych co do
wysokosci.

W zakresie zarzutu pierwszego Odwolujgcy wskazywat, ze wyjasnienia zostaty sporzgdzone na duzym poziomie
ogolnosci i lakonicznie i nie wykazujg skad réznica pomiedzy ceng ofertowg a warto$cig szacunkowg zamowienia
okresSlong przez Zamawiajgcego. Podkreslat zaniechanie wyceny catego przedmiotu zamoéwienia na poparcie czego
wskazywat, ze ,W pkt 14 wyjasnien ceny (strona 12 - strony nienumerowane) Polkomtel podkresla, ze istotne jest, ze w
Postepowaniu mamy do czynienia wytgcznie z zakupem ustug. Taka ocena jest niezgodna z opisem przedmiotu



zaméwienia zawartym w SWZ pkt 4, zataczniku nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, w zatgczniku nr 2 do SWZ -
Projektowanych postanowieniach umowy.- Podkre$lenie przez Polkomtel w ztozonych wyjasnieniach, ze przedmiotem
zamobwienie jest wytgcznie Swiadczenie ustug, Swiadczy o zaniechaniu zapoznania sie przez Polkomtel z wymaganiami
Zamawiajgcego w celu wyceny skifadanej.” Zaznaczat wymagang przepisami kodeksu cywilnego podwyzszong
staranno$¢ jakiej zaniechat Polkomtel udzielajgc wyjasnien.

Wskazywat, ze Zamawiajgcy dat wyraz w wezwaniu watpliwosci, co do konkretnych pozycji cenowych, ktére
skitadajg sie na cene catkowitg oferty Wykonawcy, ktore zostaly wskazane w pkt 3 wezwania i naktadaly na
Przystepujgcego obowigzek wykazania, ze ceny zaoferowane w tych pozycjach sg cenami realnymi, rynkowymi,
wiarygodnymi i adekwatnymi do zakresu kosztow i prac, a w przypadku pozycji w roboczodzien pracy konsultanta
réwniez, ze zaoferowana cena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Odwotujgcy nie
kwestionowat samej ceny jako razaco niskiej, lecz brak wykazania w wyjasnieniach, ze takg nie jest, w zakresie
zakwestionowanych pozyciji.

Kwestionowat prawidtowos¢ potrzeby tgcznego omoéwienia cen dostawy i zakupu kart dla zamoéwienia
podstawowego i opcji oraz zasadno$¢ alokacji kosztow zarezerwowania 1,25 min kart USIM u producenta oraz
pojemnosci dla tych 1,25 min kart SIM na poczatku kontraktu, co pozwolito Polkomtel na zaproponowanie atrakcyjnej ceny
zakupu 1 karty USIM dla Zamawiajgcego w czasie trwania zamdwienia, ktéra pokrywac¢ ma koszty logistyki, plastiku, réznic
w kursie wymiany euro/PLN a takze stosowania tej samej ceny jednostkowej dla kazdej karty USIM niezaleznie od ilosci
aktywnych kart USIMw systemach.

Odwotanie opierato sie na zatozeniu wynikajgcego z treSci wezwania obowigzku Przystepujacego wskazania, jaki
jest koszt zakupu kart USIM oraz przedstawienia w tym zakresie dowodu, czego ten zaniechat, w czym Odwotujgcy
widziat podstawe odrzucenia oferty w oparciu o norme art. 224 ust. 6 Pzp.

Odwotujacy, co do ceny roboczodnia pracy konsultanta opart zarzut na zatozeniu koniecznosci skalkulowania
kosztu zawsze z uwzglednieniem 8 godzin pracy konsultanta na rzecz Zamawiajgcego w danym roboczodniu,
kwestionujgc dopuszczalnos¢ kalkulacji ceny rowniez z wyrazonym w wyjasnieniach planem wykonywania prac na rzecz
Zamawiajgcego w trakcie stuzbowych obowigzkoéw przy okazjiinnych prac zleconych przez pracodawce i bez potrzeby
zatrudniania dodatkowych zasobdw (konsultantéw spoza Polkomtel), ktérzy byliby dedykowani wytacznie do realizaciji
przedmiotu zamoéwienia. To zatozenie prowadzito do konstatacji, ze koszt roboczodnia konsultanta Polkomtel po
podzielenie przez 8 godzin pracy daje stawke ponizej wynagrodzenia minimalnego za godzine pracy co stanowi
naruszenie odrebnych przepiséw i podstawe zarzutu naruszenia art. 224 ust. 3 pkt 4) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp i
jest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace Dodatkowo
Odwolujgcy zarzucat tutaj, dla uzasadnienia naruszenia art. 224 ust. 6 nieudzielenie odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego jaki jest koszt roboczogodziny pracy konsultanta oraz nieprzedstawienie dowodu na to.

Odwotujgcy podkre$lat brak odniesienia sie Polkomtel szczegdtowo do kazdej z trzech pozycji cenowych
formularza cenowego. Wskazywat, ze norma art. 224 ust. 6 Pzp jest podstawg do uznania, ze oferta jest ofertg z razgco
niska ceng nie wtedy, gdy taka razgca cena rzeczywiscie wystgpita, lecz z powodu braku ztozenia wymaganych wyjasnien
w tym zakresie, a takze stwierdzenia, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Przepis ten jest wiec w swojej regulacji bardziej kategoryczny, jesli chodzi o obowigzek udowodnienia przez wykonawce
braku zaistnienia ceny razgco niskiej i konsekwencje owego braku uzasadnienia danego poziomu ceny niz art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r., ktéry odnosit si¢ do dokonanej przez zamawiajacego oceny
(,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”) .
Podkreslat, ze w momencie sformutowania wezwania do ztoZzenia wyjasnien ceny powstaje domniemanie razgco niskiej
ceny oferty tego wykonawcy, a zadaniem tego wykonawcy jest obalenie tego domniemania przy uwzglednieniu watpliwosci
zasygnalizowanych przez zamawiajgcego. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania zamawiajgcego, ze
zaoferowana przez niego cena jest wystarczajaca dla zrealizowania przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutu drugiego — naruszenia uznk Odwotujgcy wskazywat, ze jego podstawg jest sposoéb przyjetej
kalkulacji ceny Polkomtel. Zarzut sprowadzat si¢ do stwierdzenia, ze opisana w wyjasnieniach alokacja czesci kosztéw
rezerwacji zwigzanej z zapewnieniem1.25 min kart USIM w zamodwieniu podstawowym stanowi nieuprawniong
manipulacje ceng stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji. Podnosit ,ze tabela z wyja$nien, w ktérej w wierszu trzecim
(3) Polkomtel zawart informacje o kosztach dotyczacych zakupu licencji na zapewnienie pojemnosci dla kart USIM na
platformie MVNO, tacza, klucze szyfrujgce, zakup kart USIM, w tym kart USIM objetych prawem opcji w wysokosci, ktdra
stanowi zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa jest faczna dla kart USDIM zamowienia podstawowego i opcji a wiec
Polkomtel przedstawit faczne koszty dla polgczonych w grupe réznych kosztéw, w tym kosztow zakupu kart USIM w
pozycii trzeciej ,zakupy” i tym samym gtéwny koszt ponoszony przez Polkomtel z tego tytutu (cena karty USIM) i ryzyko



zostat alokowany - czyli przerzucony - do kosztéw zamoéwienia podstawowego (koszty wdrozenia), bowiem - w ocenie
Polkomtel - powstaje on na poczatku realizacji kontraktu niezaleznie od tego, czy dojdzie pdzniej do fizycznego
zamowienia tych kart USIM przez Zamawiajagcego. W ocenie Odwolujgcego ,Takie zachowanie niewatpliwie jest
niezgodne z prawem, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, naruszajgcy m.in. zasade lojalnosci wobec kontrahenta.
Orzecznictwo potwierdza réwniez, ze takie manipulowanie ceng jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
interesom rzetelnych wykonawcow, a takze zamawiajgcych. Zaproponowany przez Polkomtel sposéb powoduje, ze
mamy do czynienia jedynie z iluzorycznym prawem opcji. Niezaleznie od tego czy Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji w
zakresie zakupu kart USIM czy nie, bedzie musiat za nie zaptaci¢. De facto Zamawiajgcy ptaci za karty, ktérych moze w
ogole nie zakupi¢. Wszystkie (albo przynajmniej sporg cze$¢) koszty i ryzyka zwigzane z prawem opcji zostajg pokryte
przez Zamawiajgcego niezaleznie od tego czy w ogdle zdecyduje sig¢ na skorzystanie z tego prawa i w jakim zakresie.
Ponadto nalezy zwré6ci¢ uwage, ze zwieksza to ptynnos$¢ finansowg Polkomtel, ktéry juz przy ptatnosci za zamoéwienia
podstawowe uzyska réwniez zaptate za opcje.” Podkreslat niedopuszczalnos¢ przerzucanie kosztéw pomiedzy
zamoOwieniem podstawowym a prawem opcji - zamowieniem opcyjnym i kwestionowat uzasadnienie alokacji
przedstawione przez Przystepujgcego jako niewelacje ryzyk: ,ryzyko, ze Zamawiajacy nie skorzysta z prawa opcji
narazajgc wykonawce na koszty - ryzyko to jest istotg prawa opciji; gdyby Zamawiajgcy wiedziat od poczatku czy bedzie
chciat zrealizowaé¢ dang ustuge/dostawe to nie byloby to przedmiotem opcji, a zaméwienia podstawowego; ryzyko
niedostepnosci produkiéw - jest oczywiscie ryzykiem zwigzanym z prawem opcji, ale takze np. z zamodwieniami
ramowymi oraz ze zwyklymi zamoéwieniami, co do ktdérych dostawa jest odroczona w czasie; ryzyko kar umownych,
niedotrzymania terminu dostaw czy ryzyko zmiany cen oraz kurséw walut - sg to ryzyka, ktére pojawiajg sie przy kazdym
zamowieniu, nie tylko tych objetych opcja.” Wskazywal, ze sam te ryzyka uwzglednit ale nie przerzucat ich na
Zamawiajgcego ,zmuszajgc go do zaptaty za prawo opcji przy zaptacie za podstawowy zakres zaméwienia, gdy mozliwe
jest, ze Zamawiajgcy w ogdle nie skorzysta z tej opciji - co jest przeciez istotg prawa opcji.”

Opisana alokacja stanowita wg Odwotujgcegomanipulacje cenowg bowiem ,zlozenie oferty, zawierajgcej np.
fikcyjne ceny jednostkowe stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Podobnie czyn
nieuczciwej konkurencji stanowi oferta, w ktdrej nastepuje przerzucenie faktycznych kosztow pomiedzy cenami
jednostkowymi bedgcymi sktadnikami ceny stanowigcymi podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, tj. gdy koszty
realne ponoszone faktycznie w jednej pozycji sg przenoszone do innej pozycji.”

W zakresie zarzutu trzeciego Odwolujgcy wskazywat, ze powyzejopisana alokacja bedaca w istocie manipulacjg
ceng powoduje niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, zgodnie bowiem z pkt 1.5.1. opisu przedmiotu zamoéwienia
stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ - liczba dodatkowych kart USIM (750.000 sztuk) wskazana w Formularzu cenowym
w wierszu 5, jest liczbg maksymalng kart, jakie moze zakupi¢ Zamawiajgcy. Przy tym Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za faktyczng liczbe dostarczonych kart USIM, zgodnie z Projektowanymi postanowieniami umowy pkt 8.4.a
sprzerzucenie przez Polkomtel kosztéw zwigzanych z zakupem kart USIM w ramach prawa opcji do ceny za zaméwienie
podstawowe powoduje, ze Polkomtel zapewnia sobie ptatnos¢ za sprzedaz kart USIM, co jest przedmiotem opcji,
niezaleznie od tego, czy do takiej sprzedazy Zamawiajgcemu faktycznie dojdzie. Tak skalkulowana oferta jest wiec wprost
sprzeczna z przytoczonym powyzej postanowieniem 8.4 Projektowanych postanowien umowy, zgodnie z ktérym
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za faktycznie dostarczone karty USIM.” | dalej ,Manipulacja cenowa, ktorej dopuscit
sie Polkomtel powoduje, ze uzyskuje wynagrodzenie bez koniecznosci dostawy kart do Zamawiajgcego. Jednoznacznie
wiec jest to sprzeczne z treScig SWZ. Tym samym zachowanie Polkomtel uzasadnia takze odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp wobec btedu w obliczeniach ceny lub kosztu.”

Izba w oparciu o SWZ ustalita nastepujace bezsporne okolicznosci.
1.Przedmiotem zamowienia w Postepowaniu jest: Wdrozenie i $wiadczenie ustug wirtualnego operatora sieci komérkowe;j

(MVNO) w PGE Systemy SA. w zakresie telemetrii (M2M), a wiec zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego w postaci
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa Zamawiajgcego;

Zamawiajgcy oczekuje w ramach zamoéwienia podstawowego:

Karty na potrzeby realizacji ushig
I-Karty USIM dostarczanych w ramach Umowy. 300000 sztuk

tacza na potrzeby realizacji ushugi
21acza Pakietowej  Transmisji ~ Danych  po 2
Telekomunikacyjne | Prywatnym APN

Bramka sieciowa GSM na potrzebg realizacji

3.Prywatny APN ustugi Pakietowej Transmisji Danych. 2

. . Wsparcie technicne dla  rozwiazania Slat
4.Wsparcie Techniczne dostarczanego w ramach Umowy
5.Warsztaty Zakres iliczba wars ztatow 5

Techniczne
Za$ w ramach opcji: 1 Karty USIM (Karty na potrzeby realizacji ustug dostarczanych w ramach Umowy) w liczbie do
750 000 sztuk i




. Dodatkowe Warsztaty Techniczne,
6.Dni pracy | dodanie/modyfikacja  Ustigi  Prywatny 100 DPK
konsultantow APN, dodatkowe prace

Przedmiot zamowienia obejmuje w ramach zaméwienia podstawowego:

a) Wdrozenie Platformy MVNO na rzecz Zamawiajgcego opartej o kompleksowe $wiadczenie Ustug, w szczegdlno$ci:
ustugi Pakietowej Transmisji Danych dla urzadzen w technologii minimum 2G/LTE zgodnie ze standardami 3GPP dla
sieci mobilnych, ustugi taczy Telekomunikacyjnych wraz z niezbednymi elementami aktywnymi sieci, ustugi
Prywatnego APN, wdrozenie Portalu Uzytkownika umozliwiajgcego zarzadzanie pojedynczg lub grupg subskrypcji
sieciowych w Sieci Wykonawcy, przeprowadzenia w trakcie Wdrozenia Warsztatéw Technicznych obejmujgcych
ustalanie techniczne i operacyjne oraz przeprowadzenie testéw ustalonego procesu migracji subskrypcji sieciowych
pomiedzy Sieciag Wykonawcy i Siecig Zamawiajgcego, wdrozenie obstugi Kart USIM z uwzglednieniem profilu
fizycznego, elektrycznego, graficznego, IMS| Zamawiajgcego oraz zestawu kluczy wygenerowanych w oparciu o
algorytm szyfrowania dedykowany dla Kart USIM dostarczanych przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego,

b) Dostawe Kart USIM na zasadach okreslonych w Umowie, zgodnych z profilem fizycznym, elektrycznymi i
graficznym oraz ustalonym algorytmem szyfrowania,

c) Realizacje ustugi migracji subskrypcji sieciowych powigzanych z dostarczonymi Kartami USIM pomiedzy Siecia
Wykonawcy a Siecig Zamawiajgcego bez potrzeby fizycznej wymiany Kart USIM, w ustalonych transzach z
mozliwoscig powrotu subskrypciji do Sieci Wykonawcy,

d) Swiadczenia ustugi Wsparcia Technicznego,

Przedmiot zamowienia w ramach Prawa Opcji obejmuije:

a) Zakup dodatkowych Kart USIM w liczbie maksymalnie 750 000 — z ktérego Zamawiajacy bedzie mogt skorzystac w
okresie od dnia zawarcia Umowy do 100 miesigca od dnia zawarcia Umowy, na podstawie jednego lub kilku
zamoéwien;

b) Zakup maksymalnie 100 dni pracy konsultantéw, ktére mogg by¢ przeznaczone na: Zamoéwienia dodatkowych
Warsztatow Technicznych — w cenie okre$lonej w ofercie dni pracy konsultantéw za jeden Warsztat Techniczny,
Zamoéwienia dodatkowych ustug Prywatnego APN — w cenie okreslonej w ofercie liczby dni pracy konsultantéw za
jeden Prywatny APN, modyfikacji ustug Prywatnego APN zakupionych w ramach podstawowego przedmiotu
zamowienia — w cenie okreslonej w ofercie liczby dni pracy konsultantow za modyfikacje jednego Prywatnego APN

z ktérego Zamawiajgcy bedzie mégt skorzysta¢ od dnia zawarcia Umowy do 104 miesigca od dnia zawarcia Umowy,
na podstawie jednego lub kilku zamowien.

pozostatych obowigzkéw okre$lonych w Umowie oraz Umowach Towarzyszgcych.

Przy czym skorzystanie z Prawa Opciji zalezy od decyzji Zamawiajacego.

2.Punkt 4.9.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej OPZ) wskazuje, ze ,Dostarczone przez Wykonawce rozwigzanie musi
zapewni¢ pojemnosc¢ jak i wydajnos¢ wymagane do prawidtowej, jednoczesnej obstugi przynajmniej 1,25 milionéw
subskrypcji Zamawiajgcego korzystajgcych z Ustugi Telekomunikacyjnej w ruchomej sieci telekomunikacyjnej.”, a wiec
dla zapewnienia mozliwo$ci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla 1,25 min Kart USIM;

3.Zamawiajgcy oczekuje wdrozenia systemu oraz dostarczenia kart USIM w transzach nie mniejszych ani nie wigkszych
od opisane SWZ przez caly okres trwania umowy w ramach zamowienia podstawowego w tgcznej liczbie 500 000 kart
i w ramach opcji do 750 000 kart USIM; dostarczenie transzy odby¢ musi sie w terminie przewidzianym umowa, co do
zasady liczac od dnia zgtoszenia zapotrzebowania przez Zamawiajacego;

4.W zakresie kalkulacji ceny Zamawiajgcy wymaga w pkt. 21 SWZ, ze: ,Cena Oferty musi by¢ podana w polskich ztotych.
Catos¢ rozliczen miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg bedzie prowadzona w ziotych polskich. Cena Oferty
uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg Zamowienia, transport,
ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki cenotwoércze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres
realizacji (wykonania) Zamowienia, z zastrzezeniem warunkéw wynikajgcych z Umowy w sprawie Zamowienia.
Wykonawca okre$li cene realizacji Przedmiotu Zamowienia poprzez wskazanie ceny netto oraz ceny brutto
Zamobwienia podstawowego oraz za realizacje prawa opcji zgodnie z Formularzem Oferty. Do Oferty nalezy dotgczyé
Formularz cenowy, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ. Do poréwnania Ofert bedg brane pod uwage ceny
catkowita brutto zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym w Zatgczniku nr 5 do SWZ.".

5.SWZ nie wprowadza ograniczen w zakresie mozliwosci alokacji czesci kosztéw rezerwacji calosci kart USIM w
kosztach wdrozenia — czg$ci zamodwienia podstawowego, tj pomigedzy pozycjami formularza ofertowego.

6.W zakresie ustugi konsultacji w ramach opcji przewidujgcej do 100 roboczodni SWZ wprowadza definicje, ze DPK
(Dzien Pracy Konsultanta) to8 godzinny dzier pracy konsultanta; SWZ nie przewiduje zapewnienia obowigzku
zapewnienia gotowosci konsultanta ani nie okreSla w jakim wymiarze czasu pracy realizowa¢ ma ustugi na rzecz
Zamawiajgcego;

7.Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: Czas wdrozenia/ Waga: 10 i Cena brutto za realizacje Zamoéwienia/
Waga: 90; przy czym cena brutto obejmowata sume: ceny wdrozenia Przedmiotu Umowy, ceny zakupu pét miliona
kart USIM, szacowany koszt utrzymania platformy MVNO w okresie 8 lafwiadczenie ustug transmisji danych wraz



ustugg retencji danych i obstuga podmiotéw uprawnionych, ustugi APN i dwoch tgcz transmisji danychw rozbiciu na
ponizsze progi (z przyjeciem szacowanej przez Zamawiajgcego liczby kart UDSIM w danym roku realizacjido 100
000 aktywnych kart USIM z miesieczng optatg stalg i powyzej 100 000 aktywnych kart USIM z miesieczng optatg statg
plus optata za kazdg dodatkowg aktywng karte USIM powyzej limitu 100 000 SIM w danym miesigcu plus cena opcji
przy zatozeniu ze zostanie zrealizowana w cato$ci na co skitada sie: cena 750 000 kart USIM i dni pracy konsultanta.

8.W SWZ i formularzu cenowym przewidziano obowigzek wskazania ceny zamowienia brutto zamoéwienia oraz
sktadajacych sie nan cen czgstkowych: 1. Cena wdrozenia (Kw) 1 sztuka, 2. Cena zakupu kart USIM (Kz) 500 000
sztuk, 3. Miesieczna optata stata za utrzymanie platformy MVNO - do 100 000 aktywnych kart USIM - w optacie muszag
by¢ uwzglednione koszty $wiadczenia ustug transmisji danych wraz ustugg retencji danych i obstuga podmiotow
uprawnionych, ustugi APN i dwéch fgcz transmisji danych) 1 sztuka, 4. Miesigczna optata za utrzymanie kazdej
dodatkowej karty USIM powyzej limitu 100 000 aktywnych kart USIM (w optacie muszg by¢ uwzglednione jednostkowe
koszty Swiadczenia ustug transmisji danych wraz ustugg retencji danych i obstuga podmiotéw uprawnionych) 1 sztuka,
5. Opcja - cena zakupu dodatkowych kart USIM 750 000 sztuk, 6. Opcja - roboczodzien pracy konsultanta 100 sztuk, a
takze Szacowany koszt utrzymania platformy MVNO w okresie 8 lat, Cene brutto zamoéwienia podstawowego, Cene
brutto prawo opciji oraz tacznie Cene brutto oferty

Izba w oparciu o oferty ustalita nastepujace bezsporne okolicznosci.

1.W Postepowaniu ztozone zostaty oferty dwoch wykonawcéw: Odwotujgcego i Przystepujacego

2.Przystepujgcy w ofercie zaoferowat cene za realizacje zamoéwienia podstawowego w kwocie 10 310 247,50 zt i cene za
prawo opcji w kwocie 104 550,00 zt tj. maksymalne fgczne wynagrodzenie za realizacje petnego zakresu zamoéwienia:
10 414 797,50 zt a takze wdrozenie Platformy MVNO w terminie 9 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

3.0dwotujgcy w ofercie zaoferowat cene za realizacje zamowienia podstawowego w kwocie 11 634 838,44 zt i cene za
prawo opcji w kwocie 6 045 450,00 zi, tj. maksymalne tgczne wynagrodzenie za realizacje pelnego zakresu
zamoéwienia: 17 680 288,44 zt a takze wdrozenie Platformy MVNO w terminie 8 miesigcy od dnia zawarcia umowy.

4.W formularzu cenowym Przystepujgcy wskazat cene wdrozenia na kwote 6 882 500 zt, cena zakupu kart w ramach
zamowienia podstawowego 0,10 zt, Miesieczng optata za utrzymanie kazdej dodatkowej karty USIM powyzej 0,08 zt,
miesieczna opfata stata za utrzymanie platformy 8 000 zt oraz w ramach opcji cene zakupu kart w ramach opcji 0,10 zt
i cene roboczodnia pracy konsultanta 100 zi, Przystepujacy przewidziat Szacowany koszt utrzymania platformy MVNO
w okresie 8 lat 1 783 272,50 zt

5.W formularzu cenowym Odwotujgcy wskazat cene wdrozenia na kwote 4 350 000,00 zi, cena zakupu kart w ramach
zamoéwienia podstawowego 6,01 zt, Miesigczng opfata za utrzymanie kazdej dodatkowej karty USIM powyzej 0,23 zt,
miesieczna opfata stata za utrzymanie platformy 1 500 zt oraz w ramach opciji cene zakupu kart w ramach opcji 6,50 zt
i cene roboczodnia pracy konsultanta 400 zt, Odwotujgcy przewidziat Szacowany koszt utrzymania platformy MVNO w
okresie 8 lat 2 588 188,44 zt

Dalej w oparciu o dokumenty postepowania Izba ustalita bezsporne okolicznoéci, ze:

1.Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie: zaméwienie podstawowe: 17 121 880,00 zt netto tj. 21 059
912,40 zt brutto i Zamowienie w ramach prawa opcji: 2 282 500,00 zt netto tj. 2 807 475,00 zt brutto tj Kwota faczna: 19
404 380,00 zt netto tj. 23 867 387,40 zt brutto

2.Cena ofertowa Przystepujgcego jest o 56,36% nizsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia (23 867 387,40 zt brutto)

3.Zamawiajgcy pismem z 3 pazdziernika 2023 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
224 ust. 1 Ustawy w celu ustalenia, czy zaoferowana cena ofertowa, lub jej istotne czesci skladowe, nie sg razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oraz czy oferta Wykonawcy zapewnia mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, do ziozenia wyjasnien, w tym zilozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oferty
Wykonawcy lub ich istotnych czesci skladowych. Jako uzasadnienie wskazat na 56/36 % réznice pomiedzy ceng
ofertowg a kwotg jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz watpliwosci co do konkretnych
pozycji cenowych, ktére skiadajg sie na cene catkowita oferty Wykonawcy wskazujagc w pkt 3 wezwania, ze
Lwyjasnienia i dowody Wykonawcy powinny odnosi¢ sie szczegdlowo do nastepujacych pozyciji w Arkuszu cenowym
Wykonawcy (Zatgcznik nr 4 do SW2):

Pozycja 2 - cena zakupu kart USIM (w zakresie zamowienia podstawowego),

Pozycja 5 - cena zakupu dodatkowych kart USIM (w zakresie zamdwienia opcjonalnego),

Pozycja 6 - roboczodzien pracy konsultanta (w zakresie zamowienia opcjonalnego),

w tym poprzez wykazanie, ze ceny zaoferowane w tych pozycjach sg cenami realnymi, rynkowymi, wiarygodnymi i
adekwatnymi do zakresu kosztéw i prac, a w przypadku pozycji w pkt 3) rowniez, ze zaoferowana cena jest zgodna z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.” Zamawiajgcy wskazat przyktadowe okolicznosci, ktérych moga



dotyczy¢ wyjasnienia.

4 Przystepujacy udzielit wyjasnien w terminie zatgczajgc dorn dowody oraz zastrzegajgc we czeSci ich tajemnice.
Przystepujacy wskazat, ze ,Zaoferowana przez nas cena ma charakter rynkowy, uwzglednia specyfike rynku telefonii
komorkowej. , wskazywat na specyfike rynku telefonii komérkowej wskazujgc na istnienie i oferowanie w obrocie cen
jednostkowych 1 zt czy 1 grosz. Np. za realizacje ustugi utrzymania tgczy i transmisji danych. Wskazywat na
znikomo$¢ udziatu i znaczenia pozyciji kwestionowanych cen dla tgcznej oferty, przytaczat niskie stawki oferowane i
wigzgce na analogiczne ustugi z innych postepowan, wskazywat na okolicznosci charakterystyczne dla niego w
postaci istnienia infrastruktury i braku potrzeby uwzgledniania kosztéw jej zapewnienia. W czesci objetej tajemnicg
opisywat czynniki wptywajgce na koszty realizacji zaméwienia i jego wycene. Odniost sie do pozycji kosztorysu
ofertowego wyszczegolnionych w wezwaniu.

5.W zwigzku z otrzymanymi wyjadnieniami z dowodami Zamawiajgcy uznat, Ze nie ma do czynienia z razgco niska cena
ani jgj istotng czescig skladowa, ocenit oferty i wybrat oferte Polkomtel jako najkorzystniejsza.

Izba stwierdza tutaj, ze treS¢ wezwania nie wskazywata na obowigzek wskazania w wyjasnieniach kosztu nabycia karty

USIM, nie naktadat takiego obowigzku na wykonawce réwniez zaden zapis SWZ lub Ustawy. Wyjasnienia odnosity sie do

pelnego zakresu zagadnienn wskazanych w wezwaniu i nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci i

prawidtowosci okreslenia ceny ofertowej w kontekscie przedmiotu zamoéwienia.

Izba ustalita réwniez dajgc wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, znajdujgcym oparcie w wyjasnieniach razgco niskiej

ceny, ze:

1.cze$¢ procesdw — ustug objetych zamowieniem — realizowana jest automatycznie, dany konsultant wykonuje danego
rodzaju czynnoSci w ramach okreslonego procesu dla kilku klientbw w ramach tego samego dnia pracy oraz, ze
czesto dana ustuga realizowana w ramach danego kontraktu wykonywana jest w cze$ci automatycznie i w cze$ciach
przez roznych konsultantéw, ktére to okolicznosci brat pod uwage Przystepujgcy wyceniajac dzien pracy konsultanta
na potrzeby Postepowania.

2.uzasadnionym w Swietle okolicznoéci faktycznych i relewantnego rynku jest uprzednie zapewnienie dostepnosci kart
USIM w petnym wolumenie na potrzeby Zamoéwienia na caly czas trwania kontraktu celem zniwelowania opisanych
przez Przystepujgcego ryzyk.

Izba stwierdza, co nastepuje

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy: Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoOw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Dalej Izba stwierdza, ze niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkdéw zamoéwienia, co nie zostalo wykazane w postgpowaniu
odwotawczym.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. Izba wskazuje, ze zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 Pzp kierowana jest do zamawiajgcego, zatem zadanie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny jednostkowe wydajg sie razgco niskie i to
zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zas choé¢ pojecie ,razgco niskiej ceny” nie ma definicji legalnej to
jednak jego rozumienie zostato dobrze ugruntowane w orzecznictwie sadéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, prowadzacg do wykonania
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl
Ga 88/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 155/21). W
przedmiotowej sprawie Wykonawca nie wykazat, ze istniata podstawa powziecia watpliwo$ci uzasadniajgcych zadanie ich
wyjasnienia ani, ze kwestionowana cena kosztorysu ofertowego ma charakter istotnej z punktu widzenia przedmiotu
zaméwienia i wydaje sie nierealistyczna i nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia. Odwotanie w ogéle nie odnosito sie do
kwestii niemoznosci realizacji zamoéwienia za ceng ofertowg i nie wykazato tej okoliczno$ci analogicznie w odniesieniu do



istotnych elementéw tej ceny.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga uznania, ze mamy do czynienia z ceng razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co nie zostalo wykazane ani nie byto kwestionowane.

Izba stwierdza, ze przepis art. 226 ust. 6 Pzp dopuszczajgcy mozliwos¢ odrzucenia oferty wykonawcy z powodu
razgco niskiej ceny moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuaciji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogole, a takze
jezeli zamawiajacy na podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddw uzna, ze cena jest razgco niska. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce a jednoczes$nie Izba nie znalazta podstaw do przyjecia za prawidiowe
zatozen Odwotujgcego o obowigzku warunkujgcego ocene prawidiowosci wyjasnien, wskazania przez Przystepujgcego w
tych wyjasnieniach kosztow nabycia kart USIM z dowodem ich wysokosci ani skalkulowania dnia pracy konsultanta z
zatozeniem poswiecania 8 godzin pracy na realizacje kontraktu ani tym bardziej obcigzania kosztem catych 8 godzin pracy
konsultanta Zamawiajgcego skoro Przystepujacy planuje, ze w wiekszosci przypadkéw konsultanciw czasie dnia pracy
wykonujg w ramach danego rodzaju zadan ustugi na rzecz réznych klientdw i Odwotujgcy obcigza Zamawiajgcego tylko
czescig kosztdéw zatrudnienia danego konsultanta adekwatng do zaangazowania w wykonanie zaméwienia.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 7, 10 Pzp wymaga ustalenia ze oferta zlozona zostataw warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu czego nie wykazano. W szczegolnosci Izba nie znalazta podstaw do przyjecia za
nieuprawnione dziatanie w Swietle SWZ i przepiséw prawaalokacje czesci kosztéw rezerwaciji kart USIM na poczatek
zamowienia, skoro rezerwacja liczby kart objetych catym zamowieniem jest wymagana dla zapewnienia wykonania
cafo$ci zamowienia juz na poczatku z przyczyn zewnetrznych (dostawca) i minimalizacji ryzyk a dodatkowo koszt
realizacji zamowienia podstawowego i opcji jest konkurencyjny w stosunku do innych ofert. Sposéb przygotowania
realizacji zamoéwienia i w konsekwencji zwigzanej z nim kalkulacji ceny nie jest sprzeczny — nie wykazato tego odwotanie —
z SWZ ani Ustawa. Odwolanie nie wykazato takze pozostatych przestanek warunkujgcych uznanie zachowania za czyn
nieuczciwej konkurencji, w tym w szczegdlnosci, by celem alokaciji czgsci kosztéw byta eliminacja lub utrudnienie dostepu
innym wykonawcom do rynku, ani wptywu alokacji na ograniczenie konkurencji a wiec wynik Postepowania (zastosowanie
kryteribw oceny ofert). W ocenie Izby dziatania Polkomtel polegajgce na alokacji czeSci kosztow rezerwacji kart byty
uwarunkowane rynkowo - dostepnoscig kart, przedmiotem zamoéwienia i sposobem jego realizacji. Odwotanie nie
wykazalo, jaki wptyw alokacja miata na rozstrzygnigcie Postgpowania. Wobec braku podstaw do uznania, ze
Przystepujacy dopuécit sie sprzecznej z SWZ alokacji kosztéw nie byto podstaw do przyjecia , ze doszto do jakiegokolwiek
btedu w obliczeniu ceny.

Naruszenie art. 224 ust. 3 pkt. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzpwymaga ustalenia, ze oferta jest niezgodna z
przepisami ustawy tutaj przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, czego nie
wykazano. Izba stwierdzita w tym zakresie, ze Przystepujgcy uprawniony byt do skalkulowania stawki za roboczodzien z
uwzglednieniem przewidywanego — i nie zakwestionowanego skutecznie odwotaniem — zaangazowania konsultanta w
realizacje procedur na rzecz Zamawiajgcego. Zaden przepis ani postanowienie SWZnie naktadalo na wykonawcow
obowigzku kalkulacji roboczodnia poprzez bezposrednie odniesienie sie do wynagrodzenia konsultanta za petne 8 godzin
pracy, a tres¢ oferty i wyjasnien Polkomtel nie wskazujg na wole naruszenia przepisow w tym zakresie — zatrudniania za
wynagrodzenie nizsze od minimalnego. Takze Odwolujgcy nie kwestionowat ani wykazat by byto inaczej, odnoszac sie
wylgcznie do samej tresci wyjasnien i ich zakresu. Skoro cena za roboczodzien wyliczona zostata przez Przystepujacego
w oparciu o zatozony czas zaangazowania personelu w realizacje przedmiotu zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, ktory
jest nizszy niz wymiar czasu pracy danego pracownika to brak podstaw do przyjecia, ze naruszone zostaty przepisy
dotyczgce ustalenia minimalnego wynagrodzenia czego jedyng przestankg jest proste przeliczenie ceny ofertowej za
roboczodzien i 8 godzin pracy.

Izba zaznacza tez dodatkowo, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stuzg, co do zasady, okresSlaniu przedmiotu i
zakresu oferty i nie mogg danych tych zmieniac. W pewnych sytuacjach tres¢ wyjadnien moze ujawnia¢ rzeczywistg wole
wykonawcy i doprecyzowywaé oferowany produkt a nawet $wiadczy¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. W
przedmiotowej sprawie tres¢ wyjasnien — kalkulacja kosztow w zestawieniu z bedgca podstawa do jej sporzgdzenia ofertg
- nie wskazujg jednoznacznie na wole zaoferowania produktu/ ustugi niezgodnej z SWZ, a kwestionowane elementy oferty
s3g nieistotne wobec ich niklej wartosci w stosunku do ceny ofertowej, co wyklucza odrzucenie oferty w oparciu o norme
art. 226 ust. 1 pkt 5) i 8) Pzp.

Powyzsze wyklucza postawienie Zamawiajgcemu skutecznie zarzutu zaniechania odrzucenie oferty w oparciu o,
ktérakolwiek ze wskazanych odwotaniem podstaw.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie
byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotfanie nie zawierato uzasadnienia



faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajacego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwolujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 z uwzglednieniem art.
523 ust. 3 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 5 Rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych
rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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