Sygn. akt: KIO 3556/23
WYROK
z dnia 18 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Czlonkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 27 listopada 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia: TPF
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A z siedzibg w Tarnowieoraz ZBM S.A. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad —
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
przy udziale wykonawcow:
1.wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia: INKO Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie oraz MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;
2.Safege S.AS. z siedzibg w Nanterre CEDEX (Francja);
3.ECM Group S.A z siedzibg w Warszawie
— zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oraz wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A
z siedzibg w Tarnowie oraz ZBM S.A z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy), uiszczong przez TPF Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A z siedziba w Tarnowie oraz ZBM S.A
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A z siedzibg
w Tarnowie oraz ZBM S.A. z siedzibg w Warszawiena rzecz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i AutostradOddziat w Rzeszowie kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zioty zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevumieninnnnns
Czlonkowie:.........cccevmveniienninenns

Sygn. akt KIO 3556/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Rzeszowie, dalej: ,Zamawajgcy” prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie
0 udzielnie zamdwienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Lutcza
- w. Domaradz (z weztem) dt. ok. 6,43 km” np. post.: 0.Rz.D-3.2410.3.2410.3.2022, dalej: ,Postepowanie’.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 15 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/S 075-201980.
W dniu 27 listopada 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamoéwienia: TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie oraz ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie wnie$li odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:



1)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum
PROMOST z Postepowania pomimo tego, ze sg one niezgodne z przepisami ustawy Pzp;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum
PROMOST z Postepowania pomimo tego, ze zawierajg one ceny razgco niskie;

3)ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania:
Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST do ztozenia wyjasnien
w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty majacych na celu potwierdzenie zgodnosci tej kalkulacji z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

4)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PROMOST,
Multiconsuit, ECM oraz SAFEGE do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji kosztow istotnej czesc
sktadowej ceny zawartej w pozycji 1.4 oraz 2.2.8; 2.2.13; 2.2.21; 2.2.22; 2.2.36; 2.2.41; 2.2.44; 2.245; 2.2.48
Formularza Cenowego, pomimo tego, ze skalkulowane przez tych wykonawcéw koszty Srodka transportu
Zamawiajgcego sg razgco niskie.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum INKO jako oferty najkorzystniejszej;

2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

3)odrzucenie oferty Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3) oraz pkt 8) ustawy Pzp;

4)ewentualnie wezwanie Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 4
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty majacych na celu potwierdzenie
zgodnosci tej kalkulacji z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)wezwanie Konsorcjum PROMOST, Multiconsult, ECM oraz SAFEGE na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnieh w zakresie sposobu kalkulacji kosztow istotnej czesci sktadowej
ceny zawartej w pozycji 1.4 oraz 2.2.8; 2.2.13; 2.2.21; 2.2.22; 2.2.36; 2.2.41; 2.2.44; 2.2.45; 2.2.48 Formularza
Cenowego,
w tym w szczegdlnoSci w zakresie kosztow transportu.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat:

W Rozdziale 17 SWZ Zamawiajgcy okreslit zasady obliczania ceny oferty. W pkt 17.2 wskazano: "Formularz cenowy, o

ktorym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypemi¢ SciSle wedlug kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w tym formularzu,

wyliczajgc poszczegdine ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okreéli¢ ceny jednostkowe netto oraz warto$ci

netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastgpnie wyliczy¢ cene netto tgcznie. Wykonawca

obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze

samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego."

W pkt 17.3 SWZ wskazano: "Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt

wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia

w Formularzu cenowym." Natomiast w pkt. 17.5 okreslono: "Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu

cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostac

skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztéw sktadowych."

Dowdd: SWZ - w aktach Postepowania

W Postepowaniu oferty ztozyto 9 (dziewieciu) wykonawcow, w tym Odwolujgcy.

Dowad: zbiorcze zestawienie ofert - w aktach Postepowania

Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2023 r. poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum INKO jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tg decyzjg wskazujgc, ze zostata ona podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig SWZ wykonawcy dokonujgc kalkulacji kosztdow wykonania zamoéwienia byli zobowigzani do

uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na obliczenie ceny. Dodatkowo cena oferty wykonawcy powinna

uwzglednia¢ obowigzki wykonawcy wynikajgce

z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest Swiadczenie ustugi nadzoru inzynieryjnego. Podstawg wyceny kosztéw



realizacji zamowienia w tego rodzaju projektach sg przede wszystkim koszty zatrudnienia inzynieréw/specjalistow,
posiadajacych okresSlone kompetencje w poszczegolnych branzach. Specjalisci ci mogg zostaé zaangazowani do
Swiadczenia ustugi na podstawie: uméw o prace lub umoéw cywilno - prawnych (umowa o $wiadczenie ustug, umowa
Zlecenia etc.). Przy czym w branzy inzynieryjnej dominuje praktyka nawigzywania wspotpracy z personelem na
podstawie drugiej z wyzej wskazanych form zaangazowania pracownika.
Wykonawca angazujac poszczegolnych czionkéw swojego personelu jest zobowigzany skalkulowa¢ koszty ich
zatrudnienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Przepisy te - wbrew dominujgcemu w branzy pogladowi - majg zastosowanie do wszystkich kategorii uméw, a nie tylko
umow o prace.
Powyzsze wynika wprost z definicji "minimalnej stawki godzinowej” oraz "przyjmujgcego zlecenie", zawartej w art. 1 pkt 1
a)i1b) tej ustawy:
1a)“minimalna stawka godzinowa" - minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi:
1b)"przyjmujacy zlecenie lub Swiadczgcy ustugi":
a)osoba fizyczna wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie
niebedgcym panstwem czionkowskim Unii Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
niezatrudniajgca pracownikéw lub niezawierajgca uméw ze zleceniobiorcami albo
b)osoba fizyczna niewykonujgca dziatalno$ci gospodarczej - ktéra przyjmuje zlecenie lub $wiadczy ustugi na
podstawie umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740), zwanej dalej "Kodeksem cywilnym”, na rzecz
przedsiebiorcy lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci.
Postepowanie zostalo wszczete w czerwcu 2022 r., a wiec z oparciu o stan prawny i faktyczny istniejacy w tej dacie,
nalezy ustali¢ minimalny koszt wynagrodzenia cztonka personelu inzyniera.
W 2022 r. minimalna stawka godzinowa przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie/Swiadczgcemu ustugi wynosita 19,70 zt.
Jest to stawka godzinowa, ktérg inzynier jest zobowigzany zaptaci¢ "na reke" swojemu pracownikowi. Zatem koszt
samego wynagrodzenia cztonka personelu inzyniera wynosi¢ bedzie przy stawce za 1 h — 19.70 zl, stawka za 8 h =
"dniéwka" (zgodnie ze wzorem umowy "dniéwka" to 8 h) —157.60 zt.
Odwolujgcy wskazat, ze zleceniobiorca nie moze zrzec sie minimalnej stawki godzinowej. Umowa
0 wspotpracy/umowa zlecenia nie moze tej kwoty pomniejszac, dzieli¢ czy przekazywaé jej osobom trzecim. Jesli przy
wykonywaniu zaangazowany jest podwykonawca, to zgodnie
z przepisami tejze ustawy jemu takze nalezy sie minimalna stawka godzinowa.
W przypadku poszczegolnych umow i zleceniobiorcow, stawka minimalna moze nieco sie rozni¢, w zaleznosci od
optacanych sktadek i zwolnienia z opodatkowania. Kazda umowa zlecenia albo
umowa o Swiadczenie ustug jest odrebnym tytutem do ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Dlatego z kazdego tytutu
(umowy) zleceniobiorca powinien byé zgtoszony do ubezpieczen spotecznych, a takze ubezpieczenia zdrowotnego badz
wyfacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Réwniez w przypadku, gdy te umowy sg zawarte z tym samym pfatnikiem
(przedmiot umow jest rozny), ptatnik z kazdej z tych uméw powinien zgtosic zleceniobiorce
do ubezpieczeh spotecznych lub ubezpieczenia zdrowotnego.
W konsekwenciji catkowity koszt zleceniodawcy/ustugodawcy wynosi 189,88 zi, przy uwzglednieniu stawki za 1 h— 19,70
zt, stawki za 8 h = "dniéwki" (zgodnie ze wzorem umowy "dnidwka" to 8 h) — 157,60 zt oraz sktadek: na ubezpieczenie
emerytalne (9,76%) — 15,38 zi,
na ubezpieczenie rentowe (6,5%) — 10,24 zt, na ubezpieczenie wypadkowe (1,67)* — 2,63 zi,
na ubezpieczenie zdrowotne — 0 zt, Fundusz Pracy (2,45%) — 3,86 zt, FGSP (0,10%) — 0,16 zt.
Odwolujgcy wskazat, ze analiza ztozonych w Postepowaniu ofert wykazuje, ze Konsorcjum INKO zaoferowato w
Formularzu Cenowym stawki dnibwek w wysokosci 170 zt dla poszczegélnych specjalistow, ktére sg nizsze od
minimalnego kosztu zleceniodawcy/ustugodawcy.
Dowdéd: formularz cenowy Konsorcjum INKO - w aktach Postepowania
Podobna sytuacja ma miejsce w formularzu cenowym Konsorcjum PROMOST ze stawkg 180 zt.
Dowdd: formularz cenowy Konsorcjum PROMOST - w aktach Postepowania
Postepowanie zostato wszczete ponad 1.5 roku temu. Zaréwno Konsorcjum INKO, jak
i Konsorcjum PROMOST, realizujgc zaméwienie bedzie zobowigzane do zastosowania przy wspoipracy minimalnej
stawki godzinowej obowigzujacej w 2024 r., ktéra wynosi¢ bedzie od
1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. — 27,70 zt brutto, od 1 lipca 2024 r. - 28,10 zt brutto.
Powyzsze bedzie powodowac, ze szacowany koszt 1 dnia pracy specjalisty bedzie wynosi¢ minimum 280 zi.
Zamawiajgcy przewidziat w § 38 ust. 5 umowy mechanizmy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy z tytutu zmiany



przepisdw rozporzgdzenia o minimalnym wynagrodzeniu o prace/minimalnej stawce godzinowej, ale umowa dopuszcza
zmiane wynagrodzenia wytgcznie, jesli do zmiany przepiséw doszto w trakcie realizacji umowy, a nie

#x200ew trakcie prowadzonego postepowania przetargowego.

Jesdli zatem umowa z konsultantem zostanie podpisana po 1 stycznia 2024 r. (a co zapewne bedzie mie¢ miejsce na
skutek zainicjowanego przez Odwotujgcego postepowania odwotawczego oraz okresu $wigteczno-noworocznego), to
Konsorcjum INKO do lipca 2024 r. bedzie zobowigzane pokrywa¢ "z wiasnej kieszeni" koszty zwigzane ze zmiang
przepisébw w tym zakresie. Dodatkowo, umowa naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze zmiana przepisow
miata faktyczny wplyw na wysokosS¢ ponoszonych przez wykonawce kosztoéw. Zatem nie jest przesgdzone, ze
waloryzacja wynagrodzenia bedzie w ogole miata miejsce. Wszystko uzaleznione bedzie o tego, w jaki sposéb
Zamawiajacy dokona oceny wniosku wykonawcy

0 zmiane wynagrodzenia oraz przedstawionych przez wykonawce dowodow (wykonawca bedzie zobowigzany
przedstawi¢ umowe z danym pracownikiem, w ktorym jako podstawe zatrudnienia okreslono wartosci wynikajace z
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, ktéra zostata zawarta przed dniem wej$cia w zycie wyzej wskazanych przepisow,
ale po zawarciu umowy

z inwestorem).

Odwolujgcy wskazat, ze dokonanie takiej waloryzacji w momencie zawarcia umowy

z inzynierem wydaje sie niedopuszczalne. W okresie prowadzonego postepowania doszto do

3-krotnego podniesienia wartosci minimalnej stawki godzinowej. Od momentu wszczecia Postepowania do dzi§ stawka
ta wzrosta o 30%. Zatem, wykonawcy ktorzy zatozyli, ze personel bedzie pracowat w oparciu o najnizsze wynagrodzenie
dopuszczalne przepisami prawa znajduje sie w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem wykonawcow, ktérzy zatozyli
sezerwy” na wypadek przedtuzajgcego sie postepowania. Wykonawcy, ktorzy do kalkulacji przyjeli najnizsze
dopuszczalne prawem stawki godzinowe bedg mogli bowiem zgodnie z § 38 ust. 5 umowy domaga¢ sie zmiany
wynagrodzenia, a pozostali wykonawcy - nie.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze urzeczywistnienie minimalnej stawki godzinowej nie bedzie réwniez realne na
podstawie umownych mechanizméw waloryzacyjnych, albowiem Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze zgodnie z § 6
ust. 9i 10 PPU: ,kaczna warto$¢ korekt wynikajgcych

z waloryzaciji nie przekroczy (+/) 10% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 4 ust 1 Umowy.” Na etapie postepowania
wykonawcy zwracali sie o zmiane tego postanowienia wskazujgc, ze okreslenie maksymalnej wartoSci waloryzacji na
poziomie 10 % wynagrodzenia netto w realizacji niniejszego zamoéwienia sprawia, ze ewentualna waloryzacja miataby w
znacznej mierze charakter pozorny. Zamawiajgcy stangt jednak na pryncypialnym stanowisku o braku koniecznoéci
zmiany tych postanowien i nie wyrazit zgody na ich zmiane (vide pytanie

nr 38). W sytuacji w ktorej od momentu wszczecia Postepowania do dzi$ wartoSci minimalnej stawki godzinowej wzrosta
0 30%, to ewentualna waloryzacja umowna w zaden spos6b nie zrekompensuje tych zmian.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 13 maja 2022 r. (znak: 0.RZ.D-3.2410.3.2022) - w aktach Postepowania

Finalnie, jesli Zamawiajacy bedzie zmuszony do waloryzacji wynagrodzenia Konsorcjum INKO, to moze okaza¢ sie, ze
dla Zamawiajgcego korzystniejszg ekonomicznie ofertg bedzie oferta wykonawcy, ktéry przyjat wyzsze stawki godzinowe
(zaktadajgce niezbedne rezerwy i ryzyka)

i ktérego wynagrodzenie nie bedzie podlega¢ waloryzaciji.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze Konsorcjum INKO i Konsorcjum PROMOST nie doszacowali kosztév
wykonania zamowienia, a tym samym zaoferowali ceny, ktére noszg znamiona cen razgco niskich. Powyzsze z kolei
implikuje po stronie Zamawiajacego obowigzek odrzucenia ofert tych wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego potwierdzita 1zba w wydawanych na gruncie analogicznych stanéw faktycznych
orzeczeniach. Przykladowo w wyroku z dnia 25 maja 2022 r., KIO 1241/22 Izba orzekia, ze:

~Zgodnie z SWZ Wykonawca, jego Podwykonawcy i dalsi Podwykonawcy realizujgcy Ustugi majg obowigzek zatrudnienia
0s6b wykonujgcych czynnosci wskazane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia na podstawie umowy o prace, jezeli
czynno$ci te polegajg na wykonywaniu pracy

w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Podkre$lenia wymaga, ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2022
r. wynosi 3010,00 zt brutto, natomiast minimalna stawka

godzinowa w 2022 r. wynosi 19,70 zt brutto - zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1690). Tym samym warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty nie powinna by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, co ma miejsce w przypadku oferty (...) oferta zawiera razgco niskg cene, jezeli
Wykonawca nie wykazat petnego pokrycia podstawowego kosztu, jakim jest wynagrodzenie za prace na minimalnym
poziomie. Jezeli z wyjasnien wynika, ze Wykonawca nie zapewni zatrudnionym nawet ptacy w minimalnej wysokosci,



Zamawiajgcy powinien uznac¢, ze ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niska cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

W wyroku KIO z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 2111/22 Izba zajeta stanowisko

w brzmieniu: ,lzba uznata, ze Odwotujacy stusznie podnidst, iz wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w zakresie
ceny razaco niskiej nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie ze wzgledu na nieprzedstawienie sposobu kalkulacji ceny
jednostkowej za 1 miesigc zarzadzania kontraktem wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan
interwencyjnych -

z uwzglednieniem koniecznosci zatrudnienia oséb skierowanych do ww. dziatan na podstawie stosunku pracy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego, jak réwniez ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu. Odwolujgcy trafnie takze wskazal, ze Przystepujgcy w treSci ztozonych wyjasnien nie przedstawit
informacji dotyczgcych przyjetych do kalkulacji ww. elementéw kosztotworczych liczby roboczogodzin brygad
patrolowych i interwencyjnych wraz z uwzglednieniem niezbednej liczby etatéw koniecznych do wykonania zamowienia
w zakresie Grupy Prac nr 11. Przystepujgcy w ocenie Izby nie wykazat, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo
ziszczenia sie ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny.”

Odwolujacy wskazat, ze jesli Izba uzna, ze sformutowany powyzej zarzut ma charakter przedwczesny, to wnosi on o
zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST do ztozenia w trybie art
224 ust. 1 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”

W ust. 3 pkt 4) powyzszej regulacji wskazano, ze: ,Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w
szczegolnosci zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.”

Powyzsza sytuacja pozwala na sformulowanie stanowiska, ze Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST nit
uwzglednito w swoich ofertach obowigzkéw, jakie sg natozone na wykonawcow ustawag o minimalnym wynagrodzeniu o
prace oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Taka sytuacja daje podstawe do odrzucenia ofert tych
wykonawcdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, {j. jako niezgodnych z ustawa.

W ocenie Odwolujgcego powyzsza sytuacja powinna réwniez prowadzi¢ do uznania, ze oferty Konsorcjum INKO oraz
Konsorcjum PROMOST podlegajg odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp jako niezgodne z tg ustawa.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp zawiera jasng i bezposrednig dyrektywe, aby w
cenie uwzgledni¢ wynagrodzenie minimalne za prace, to oferta wykonawcy, ktéry nie zastosuje sie do tych wytycznych
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp (oferta niezgodna z ustawg).

Stanowisko Odwotujgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktora orzeka, ze powyzszg sytuacje, j.
przyjecie za podstawe obliczenia ceny oferty wynagrodzenia w kwocie nizszej niz przewidziana w ustawie, nalezy
poczytywa¢ nie tylko jako podstawe odrzucenia zwigzang z razgco niskg cena, ale réwniez jako okolicznosé
uzasadniajgcg odrzucenie oferty na podstawie wyzej wskazanego przepisu. Jako reprezentowany nalezy wskazaé wyrok
Izby z dnia 24 sierpnia 2020 r., KIO 1742/20: ,Powyzszy argument jest nietrafny, bowiem niezaleznie od warto$ci
zakwestionowanych elementow oferty, powinny one przewidywa¢ wynagrodzenie zgodne z wynagrodzeniem
wynikajgcym z tredci rozporzgdzenia w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 roku. (...) W $wietle powyzszego Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art.

89 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku

z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej cena jest
niezgodna z ustawg, gdyz zawiera wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.”

Odwolujacy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1742/20, zgodnie z
ktérym:

~Zdaniem Przystepujgcego zarzut ten jest niezasadny, gdyz artykut 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
odnosi sie do mozliwosci odrzucenia oferty, ktora jest niezgodna z ustawa, tj. ustawg Prawo zamowien publicznych, nie



zas inng ustawa. Jednakze Odwotujgcy w tresci zarzutu wskazat zwigzek tego artykutu z artykutem 90 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowieh publicznych. Z artykutu 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika
wymaganie, aby koszty pracy przyjete przez wykonawcow do ustalenia ceny nie byly nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. W zwigzku z powyzszym, ustalenie wysokosci wynagrodzenia niezgodnie z tg ustawa i
wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniem

wskazujgcym minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia nalezy uznac za niezgodne takze

z ustawa Prawo zamowien publicznych. Przystepujacy zwracat takze uwage na marginalne znaczenie elementow oferty
zakwestionowanych przez Odwotujgcego, wskazujgc, ze wartos¢ tych elementow jest niewielka w stosunku do wartosci
catej oferty. Powyzszy argument jest nietrafny, bowiem niezaleznie od wartosci zakwestionowanych elementéw oferty,
powinny one przewidywa¢ wynagrodzenie zgodne z wynagrodzeniem wynikajgcym z treSci rozporzgdzenia

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.”
Majac na wzgledzie powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odwotanie zastuguje w tym zakresie na uwzglednienie.
Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP (zarzut nr 4)

W pkt 2.4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: "OPZ") Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce zapewnienia
przez wykonawce srodkéw transportu i tgcznosci.

Wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu: Konsorcjum Promost, Multiconsult, ECM, Safege dokonali w formularzach
cenowych kalkulacji kosztow na poziomie 5.000 zt netto.

W ocenie Odwolujgcego powyzsza kwota nie pozwala na pokrycie kosztéw wykonania zaméwienia w tym zakresie.
Wymagania, jakie postawit Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu, odbiegajg w sposdb znaczacy od
wytycznych, jakie stosowat Zamawiajacy

w innych postepowaniach. Dotychczasowg normg byto zapewnienia auta o pojemnosci do 2 000 cm3, a nie jak w

przedmiotowym postepowaniu od 2 000 cm? oraz o mocy 180 km. Przedmiotowy aspekt w polgczeniu z zakazem
posiadania homologacji na auto ciezarowe, oraz zapewnieniem specjalnych oston podwozia dostosowanych do ciezkiej
jazdy w terenie, eliminuje z rynku wszystkie dotychczas stosowane przez wykonawcow auta, takie jak na przyktad Dacia
Duster, bedaca ,budzetowg wersjg” spelniajgcg dotychczasowe wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy w okresie
prowadzenia robét budowlanych trwajgcego 63 miesigce planuje Sredniomiesieczny przebieg 5 000 km, a wiec takie auto
w toku realizacji bedzie miato 315 000 km przebiegu i bedzie jeszcze musiato przez kolejne 15 miesiecy by¢ w stanie
sprawnym technicznie, aby przejecha¢ kolejne 37 500 km. Tak wygérowane wymogi, niemal od razu eliminujg auta
uzywane (mimo iz Zamawiajgcy dopuszcza auto nie starsze niz 4 lata

z przebiegiem nie wigkszym niz 80 tys. km), gdyz stanowi to rozwigzanie mato ekonomiczne

i problemowe w przypadku czestych awarii i koniecznosci zapewniania auta zastepczego zgodnie z SWZ.

Analizujgc wszystkie wymagania Zamawiajgcego, aby zapewni¢ $rodek transportu zgodny

z zapisami SWZ nalezy uwzgledni¢:

a)Zakup auta spetniajgcego wytyczne SWZ

Najwiekszym kosztem jest zakup odpowiedniego $rodka transportu. Wymagania eliminujg

z rynku takie auta, jak Dacia Duster, Suzuki SX4, a nawet wieksze auta typu SUV Ford Kuga. Aby speti¢ wymagania
jednym z najtanszych rozwigzan, cho¢ nie pozbawionym wad jest Mitsubishi L200 ktéry po odpowiednich modyfikacjach
dealera spetnia wymagania co do posiadanej mocy (pierwotna moc 150 km zwiekszana do 185 km).

Koszt kupna takiego auta w roku 2022, to zgodnie z ofertg dealera to 183 392,00 PLN brutto.

Zaktadajac odliczenie catosci stawki vat takie koszt to 149 099,19 PLN netto, a wiec 2 366,66 PLN netto w skali miesigca
w okresie realizacji inwestycji. Nie wliczajgc ewentualnych kosztéw finansowania auta w formie leasingu a zakup za
gotowke, jest to minimalny koszt jaki nalezato przyjgc.

b)Koszt zapewnienia paliwa — limit 5000 km miesiecznie w okresie projektowania i rob6t. Wedtug producenta Srednie
spalanie auta wyglada nastepujgco:

Spalanie w miescie 8,4 1/100 km i poza miastem - 7,51/100 km

Srednie - 7,9 /100 km

Odwolujacy podkreslit, ze nalezy pamietaé, ze auto przez wiekszg czes$¢ ustugi bedzie poruszato sie w trudnym terenie,
a wiec $rednie spalanie na poziomie 8,00 I/100km bedzie tu spalaniem minimalnym. Srednia cena paliwa w maju 2022 r.
(w dacie sktadania oferty) to 7,89 PLN brutto (6,41 PLN netto przy zatozenie odliczenia petnej stawki vat).

llos¢ km - 5 000, cena litra paliwa 6,41, Sredni koszt miesieczny brutto, sredni kosz miesieczny netto 6,41 x 0,08 x 5000 =
2 496,00 PLN, brutto 2 564 PLN.

¢) Ubezpieczenie OC i AC, NNW i Assistance.

Polisa spetniajgca wymogi SWZ dla samochodu przeznaczonego dla Zamawiajacego kosztuje



w najtanszym wariancie 3 869,00 PLN brutto rocznie. A wiec po odliczeniu CIT 19 %, daje to koszt 3 251,26 PLN/rok.
Odwolujgcy przedstawit zestawienie najtanszych ofert rynkowych

(w uzaleznieniu od przyjetej wartosci auta) i wskazat, ze poniewaz ubezpieczenie optacane jest w okresach rocznych
jego koszt bedzie wynosit miesiecznie: 270,94 PLN miesiecznie (3 251,26 /12).

d)Mycie auta

Zgodnie z pkt 2.4 SWZ Konsultant zobowigzany jest do wykonania 4 my¢ auta w ciggu miesigca oraz jedno sprzgtanie
wnetrza. Koszt jednego mycia na myjni automatycznej to w najtanszym pakiecie okoto 14,80 PLN brutto. Po odliczeniu
Vat 12,03 PLN netto. Miesieczny koszt mycia

1 auta wynosi srednio 48,13 PLN. Koszt mycia wnetrza Odwotujgcy pominat, zaktadajac, ze moze to by¢ ustuga
wykonana w ramach srodkéw wiasnych wykonawcy.

e)Koszt zapewnienia karnetu na parkowanie

Zgodnie z pkt. 24 SWZ nalezy zapewni¢ Zamawiajgcemu abonament na korzystanie z miejsc postojowych w
Rzeszowie. Strefa parkowania w Rzeszowie podzielona jest na IV podstrefy i na kazdg ze stref wymagany jest oddzielny
abonament.

Koszt abonamentu dla | oraz tgcznie I, lll i IV strefy parkowania w Rzeszowie w 2022 r. wynosit 270 PLN brutto (dla 1) i
170 PLN brutto (strefa I-IV), a wiec tgcznie 440 PLN brutto, co stanowi 357,72 PLN netto.

f)Koszt serwisu, itp.

W ramach kosztu serwisu nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ miedzy innymi:

Wymagany przeglad techniczny na stacji SKP — 98,

Wymiana opon dwa razy w roku wraz z przechowalnia — 400,

Roczny serwis olejowy, zgodnie z ksigzka serwisowg co 20 tys., a wiec 3 razy w roku — 1200,

Ptyny eksploatacyjne (np. ptyn do spryskiwaczy itp.) — 100,

Suma1798.

W skali miesigca —149,83.

Jednoczes$nie kwota ta musi uwzgledniaé zapewnienie opon, zgodnie z zapisami SWZ, oddzielnie zimowych i letnich.
Nie dopuszczalne sg opony catoroczne.

Nawet przyjmujgc, ze przez 63 miesigce i przebiegu 315 000 km zostanie zuzyte po dwa komplety opon, do ceny auta
nalezy doliczy¢ dokupienie 3 kompletéw. Opony do aut terenowych cechujg sie dodatkowymi wzmocnieniami i oraz
duzym rozmiarem. Sredni koszt jednego kompletu

to okoto 2 000 PLN. A wigc w skali inwestycji — 3 komplety x 2000)/63 miesiace = 96,77 netto/miesiac.

Nawet nie uwzgledniajgc, co oczywiscie przy takiej eksploatacji auta jest niemozliwe, zadnego innego serwisu auta,
napraw, zuzycia czesci eksploatacyjnych, Zadnej awarii miesieczny koszt to okoto 246,60 PLN netto.

Podsumowujgc przyjmujgc, najbardziej optymistyczny scenariusz $redniomiesieczny koszt utrzymania auta
Zamawiajgcego to:

Zakup— 2 366,66,

Koszt paliwa —2 564,

Ubezpieczenie — 270,94,

Parking — 357,72,

Serwis — 246,60, Lgcznie — 5 805,92.

Przedmiotowa kwota nie zawiera pozostatych kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych z serwisem (np. wymiana
hamulcéw), zakupu nowego $rodka transportu, w przypadku gdy przedmiotowy ulegnie awarii w trakcie realizacji ustugi.
Powyzsze w ocenie Odwolujgcego rodzito uzasadnione twierdzenie, ze wykonawcy ci nie skalkulowali wszystkich
kosztéw wykonania zamowienia w tym zakresie lub zaktadajg wykonanie zamdwienia w sposdb niezgodny z warunkami
pkt 2.4 OPZ. W konsekwencji celowym wydaje sie skierowanie do wykonawcow wezwan w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 223 ust.

1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2023 r. skierowat do wykonawcy Prokom Construction Sp. z 0.0.,
ktéry skalkulowat koszty transportu rowniez na poziomie 5.000 zt netto wezwanie oparte na dyspozycji wyzej
wskazanych przepisow. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze: ,12. Srodki transportu Konsultanta: Wykonawca
zaoferowat 5 000.00 zt za 1 miesigc. Prosimy o przedtozenie zatozen do kalkulacji ceny i szczegdlowych wyliczen
(rozbicia ceny ryczattowej, na podstawie ktdrych ustalona zostata warto$¢ kosztéw za $rodki transportu Konsultanta.
Jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata
obnizona?”

Odwolujacy stanat na stanowisku, ze skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji danej
pozycji cenowej tylko do Prokom Construction Sp. z 0.0. w sytuaciji,



w ktdrej wyzej wskazani wykonawcy zaoferowali takg samg cene w pozycji 1.4 formularza ofertowego, a takze w

zakresie pozycji 2.2.8; 2.2.13; 2.2.21; 2.2.22; 2.2.36; 2.2.41; 2.2.44; 2.2.45; 2.2.48 Formularza Cenowego stanowi jawne i

bezposrednie naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Zgodnie z tymi zasadami

Zamawiajgcy jest zobowigzany wykonawcow bedacych w tej samej sytuacii faktycznej i prawnej potraktowa¢ w ten sam

sposoéb.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazal, ze zarzuty zawarte w tresci Odwotania oraz wnioski Odwotujgcego

nie zastugujg na uwzglednienie w zadnym zakresie i wniost o:

1) oddalenie Odwotania w catosci;

2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt, stanowigcej rownowartoS¢ kosztow
poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z przedstawiong faktura.

W odniesieniu do Zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 8 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 224

ust. 1 oraz art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp (zarzuty nr 1 — 3), Zamawiajagcy wskazat, ze w § 13 ust. 4 Wzoru Umowy

(SWZ TOM II) jedynie w stosunku do os6b tworzgcych Personel biurowy i pomocniczy, tj. wykonujacych czynnosci

biurowe, administracyjne

i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1. OPZ, wymagat skierowania do realizacji pracownikdéw na podstawie narzuconej z

goéry przez Zamawiajgcego formy zatrudnienia, tj. umowe o prace.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie okreslit wymagan co do formy wspoipracy z okreslonymi

specjalistami (wykonawcy mieli dowolnos¢ decyzji odnos$nie do zatrudnienia specjalistéw na podstawie umoéw zlecenie, o

dzieto czy tez w ramach tzw. umowe b2b), jak rowniez nie wymagat wyjasnien w tym zakresie od Konsorcjum INKO oraz

Konsorcjum PROMOST - gdyz oferta nie budzita watpliwosci w tym zakresie. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy

wskazat, ze nie wie, na jakiej podstawie Odwotujgcy wywiodt, ze Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST bed:

zatrudnia¢ pracownikéw w trybie umowy zlecenie/lumowy

o Swiadczenie ustug, ktorych catkowity koszt musiatby uwzglednia¢ sktadki o charakterze

i wymiarze wskazanym na str. 8 odwotania — tym bardziej, Ze model taki nie wpisuje sie

w naturalng i powszechnie stosowang ,optymalizacje kosztowg” ofert w postepowaniach

0 zamowienie publiczne.

Powyzsze zatozenie (wynikajgce by¢é moze na strategii Odwotujgcego), ktdre miatoby potwierdza¢ nieuwzglednienie

przez powyzszych wykonawcow wszystkich kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem za ,dnidwke” specjalistow

wyszczegolnionych w pkt 2.2.1 —2.2.11 oraz pkt 2.2.23 — 2.2.31 Formularza Cenowego, jest tym samym w ocenie

Zamawiajgcego, zbyt daleko idgce i nie znajdujgce uzasadnienia w obiektywnym stanie rzeczy, a w szczegdlnosci nie

wynika z treci oferty Przystepujacego.

Niemniej jednak, Zamawiajgcy podkreslit, co réwniez sam Odwotujgcy przyznat, ze minimalna stawka wynagrodzenia

przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi, zgodnie

z obowigzujgcym w dniu sktadania ofert Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (dalej

zwanego: ,Rozporzadzeniem”), wynosita 19,70 zl, a tym samym, stawka za 8 godzin pracy (za ,dniéwke”) wynosic¢

powinna 157,60 zt, aby wybrany wykonawca mogt zapewni¢ specjalistom wynagrodzenie na poziomie wynikajgcym z

przepisow Rozporzadzenia. Wynagrodzenie na poziomie 170,00 zt za ,dniéwke” netto oferowane przez Konsorcjum

INKO oraz Konsorcjum PROMOST pozostaje wiec zgodne ze wskazywanym Rozporzgdzeniem.

Odnoszac sie kolejno do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych rzekomej wadliwosci oferty Konsorcjum INKO oraz
Konsorcjum PROMOST z uwagi na wzrost minimalnego wynagrodzenia w 2024 r., Zamawiajgcy wskazat, ze nie sposdb
wywodzi¢ nieprawidiowosci w ofertach wykonawcéw w sytuacji niezaleznego od nich przediuzenia trwajgcego

postepowania, wskutek czego doszto do wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace jeszcze przed rozstrzygnieciem

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Oferty sktadane przez wykonawcédw muszg bowiem uwzgledniac¢

wszystkie wymagania Zamawiajgcego oraz spetnia¢ aktualne na dzien zfozenia oferty przepisy prawa.

Jak stusznie wskazata KIO w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1624/16: Gtdwnym argumentem
przedstawionym przez Zamawiajgcego, ktéry ma - jego zdaniem - potwierdzac,

ze cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska, jest przedstawienie przez niego kalkulacji ceny

z uwzglednieniem ptacy minimalnej obowigzujacej w 2016 r. W ocenie Izby okolicznos¢ ta

w zaden sposéb nie moze potwierdza¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. Nie jest bowiem niczym niewlasciwym

przedstawienie przez wykonawce sposobu kalkulacji ceny z uwzglednieniem ptacy minimalnej obowigzujgcej w dacie

sktadania oferty, nawet w sytuaciji, gdy czas realizacji zamowienia dotyczy w wigkszosci roku przysztego.

Idagc nadto za stanowiskiem Odwotujgcego nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze kazda oferta zawiera niedoszacowang cene,

a wykonawcy powinni przewidzie¢ znacznie dalej idgce stawki minimalnego wynagrodzenia, majgc na uwadze, iz



minimalny czas $wiadczenia ustug przez wybranego wykonawce wynosi 78 miesiecy, tj. 6 lat. Natomiast wiasnie celem
unikniecia strat po stronie wykonawcow, kidrzy zawarli wieloletnie umowy w oparciu o przepisy ustawy Pzp,

w trakcie ktérych moze doj$¢ do zmiany przepiséw prawa prowadzacych do wzrostu kosztéw, ustawodawca przewidziat
regulacje ukonstytuowane w przepisie art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp.

Oczywiste jest natomiast, ze celem przepisu art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp oraz sformutowanego zgodnie z tym
przepisem § 38 ust. 5 Wzoru Umowy, nie jest umozliwienie wykonawcy, ktory nie uwzglednit wszystkich ryzyk,
podwyzszenie jego wynagrodzenia do kwoty pozwalajgcej na pokrycie moggcych powsta¢ w przysztosci strat, bowiem
dopiero w momencie, gdy stawka minimalnego wynagrodzenia za prace ulegnie zmianie po zawarciu umowy, wybrany
wykonawca bedzie uprawniony do wszczecia procedury zwigzanej z modyfikacjg wynagrodzenia umownego, o ile
wykaze wplyw zmian na realizacje umowy. Jak stusznie wskazata E. Wiktorowska: Waloryzacja wynagrodzenia zgodnie
z tym przepisem to jego uaktualnienie, a nie podwyzszenie w celu zwiekszenia zysku wykonawcy. Waloryzacja
wynagrodzenia winna zatem ograniczac sie

do rozmiarow faktycznego wzrostu kosztéw realizacji zamdwienia z powodoéw wskazanych

w przepisie. Waloryzacja w tym przypadku obejmuje kazdego wybranego wykonawce w tozsamy

sposob, co oznacza, ze pierwsza waloryzacja, w trybie postanowienia § 38 ust. 5 Wzoru Umowy, bedzie mogta mie¢
miejsce dopiero po zmianie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace

albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ktéra nastapi juz po zawarciu umowy.

Na marginesie Zamawiajgcy wspomniat, ze stawka minimalnego wynagrodzenia — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
zawartym w pkt 22 Odwotania — wzrosfa o 20 % wzgledem obowigzujgcej na moment sktadania ofert, a nie 0 30 %.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy zarzucit takze jakoby Konsorcjum INKO pozostawato uprzywilejowane wzgledem
wykonawcow, ktorzy zatozyli ,rezerwe” na wypadek przediuzajgcego sie postepowania. Zarzadzanie ryzykami jest
istotng czescig sporzadzania kazdej oferty

w postepowaniach przetargowych. Jest ono czescig strategii przedsiebiorstw i fakt, ze jeden wykonawca skalkulowat
dane ryzyko, a drugi nie - w zadnym wypadku nie $wiadczy o wadliwo$ci takiej oferty, o ile nie stoi ona w sprzecznosci z
minimalnymi wymaganiami okre$lonymi w SWZ — jak w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy natomiast wystagpit do
Konsorcjum INKO z wnioskiem

0 wyrazenie zgody na wybodr oferty Konsorcjum Inko do dnia 10 listopada 2023 r. (wobec uplywu terminu zwigzania
ofertg), a Konsorcjum Inko potwierdzito che¢ wyboru jego oferty na dotychczasowych warunkach, bedgc $wiadomym
konieczno$ci realizacji zamdwienia

za wynagrodzenie oferowane w chwili sktadania oferty.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do zfoZzenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny w sytuacji, gdy catkowita cena oferty jest nizsza

0 co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, co oczywiscie nie dotyczyto oferty Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum Promost.
Oferta Konsorcjum INKO stanowita blisko 92 % warto$ci szacunkowej zamowienia, natomiast oferta Konsorcjum
PROMOST przewyzszyta 0 12 % te warto$¢. Nadto, réznica cen ofertowych w stosunku do $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert w przypadku Konsorcjum INKO wynosita natomiast -10%,

a w przypadku Konsorcjum PROMOST +9%.

Jak wynika z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zada wyjasnier od wykonawcy, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Jak wskazata KIO w wyroku z dnia

11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 822/23: Ustawodawca nie okreslit szczegdtowo progéw wartosci, jak wobec catosci
ceny oblig 30%, ponizej ktorych nastepuje w stosunku do sktadowych ceny obowigzek wezwania do wyjasnien. Zalezy
wiec to od indywidualnej oceny zamawiajgcego, czy takie podstawy istniejg. Pozostawiono to w gestii oceny
zamawiajgcego, ktora to ocena podlega kontroli [zby.

W analizowanej sprawie po stronie Zamawiajgcego nie powstaty natomiast rzeczone watpliwosci, a stawka nie wydaje
by¢ razgco niskg, majagc na uwadze, ze zaoferowana przez Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST stawka z:
~dniowke”, w wysokosci kolejno 170 zt oraz 180 zi,

stanowi stawke umozliwiajgca nawigzanie wspoipracy z okreSlonymi specjalistami, przy zachowaniu minimalnych
stawek wynikajacych z Rozporzgdzenia.

Roéwniez wyroki przywotane przez Odwotujgcego nie potwierdzajg jego stanowiska w niniejszej sprawie, a co wiecej —
pozwalajg wywodzi¢, ze Zamawiajacy w prawidtowy sposdb pojmuje zakres, w ktorym powinien zbadaé cene



zaoferowang przez Konsorcjum INKO i Konsorcjum PROMOST w kontekScie wynagrodzenia poszczegdlnyct
specjalistow. Jak bowiem wynika chociazby juz z fragmentu wyroku KIO 1241/22 przywotanego przez Odwolujgcego,
Izba stwierdzita nieprawidlowosS¢ wynikajgcg z faktu zaoferowania ceny, ktéra nie pozwolitaby na pokrycie co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace. Stawka za ,dnidwke” w kwocie 170,00 zt, zaoferowana przez Konsorcjum INKO i
Konsorcjum PROMOST pozwala na zaptate poszczegdlinym specjalistom wynagrodzenia w stawce za godzine
Swiadczenia ustug wynikajaca z Rozporzgdzenia obowigzujgcego w dniu skfadania ofert.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z rzekomym zanizeniem wynagrodzenia za poz.

14 Formularza Cenowego ,Srodek transportu Zamawiajgcego’ przez wykonawcéw Konsorcjum PROMOST,
Multiconsult, ECM oraz SAFEGE, Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze cena wskazywana jako rzekomo ,minimalna”, ktére
winien zaproponowac¢ w ocenie Odwotujgcego kazdy

z wykonawcow, jest jedynie o okoto 800 zt wyzsza niz zaoferowana przez ww. wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, réznica w cenie zaproponowanej przez wskazanych wykonawcow,
a Odwolujgcego, w zasadzie sprowadza sie do rozbieznosci

w zakresie posiadanego asortymentu, sposobu obliczenia ceny oraz odmiennych warunkéw Odwotujgcego i tychze
wykonawcow, co nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutow Odwolujgcego, ktoéry zarzuca, iz kwota
5.000,00 zt za poz. 1.4 Formularza Cenowego jest rzekomo razgco niska, a kwota ok. 5.800,00 zt jest juz stawkg realna.
Ponadto, wykonawcy wskazani przez Odwotujgcego jako oferujgcy razgco niskg cene za poz. 1.4 Formularza Cenowego
stanowig blisko potowe podmiotow, ktore ztozyly oferty w postepowaniu (czterech

z dziewieciu), co samoistnie w ocenie Zamawiajgcego dodatkowo potwierdza rynkowos¢

i realnos¢ tej kwoty.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie wie przy tym, skad Odwotujacy wywodzi, ze rzeczywiscie kazdy

z wykonawcow zobligowany bedzie do zakupu pojazdu spetniajgcego wytyczne SWZ,

a argumentacja w tym zakresie opiera sie w zasadzie o zatozenie, Ze jezeli Zamawiajgcy postawit odmienne wymagania
w niniejszym postepowaniu anizeli w dotychczas prowadzonych,

to wskazani wykonawcy z calg pewnoscig nie posiadajg pojazdéw umozliwiajgcych im realizacje zadania w wyniku
wygranej w tym postepowaniu.

Subiektywne, nie znajdujgce uzasadnienia, zatozenia wykonawcy, nie moga natomiast stanowi¢ podstawy do uznania, ze
pozostali wykonawcy zaoferowali razgco niskg cene.

Co pozostaje takze kluczowe, Odwotujgcy na podstawie jednej oferty dealera przedstawia kwote konieczng do ujecia
przez wszystkich potencjalnych wykonawcéw w poz. 1.4 Formularza

Cenowego. Jest to natomiast indywidualna kwestia kazdego z wykonawcoéw. Nie tylko bowiem istnieje mozliwos¢, ze
okreslony podmiot jest juz w posiadaniu $rodka transportu spetniajgcego wymogi SWZ, ale kazdy z wykonawcow moze
przeciez dokona¢ duzo szerszego rozeznania bgdz

naby¢ pojazd spetniajgcy stawiane wymagania w cenie wynegocjowanej indywidualnie

z dostawca. Analogiczna kwestia dotyczy obliczen Odwolujgcego w zakresie ubezpieczenia auta, kosztow zapewnienia
paliwa czy mycia auta.

Koszt zapewnienia srodka transportu dla Zamawiajgcego jest wiec pozycjg, ktéra zawiera kilka skladowych, co sam
Odwotujgcy zaznacza. Polityka firmy, wynegocjowane i obowigzujgce umowy z podmiotami zewnetrznymi, kontakty,
analiza ryzyk i indywidualnych kalkulacji —

to wszystko wptywa na sposdb wycenienia przedmiotowej pozycji przez wykonawcdw. Przekazana wiec przez
Odwolujacego kalkulacja, potwierdza co najwyzej, ze Odwotujgcy moze minimalnie zaoferowaé za te pozycje ok. 5.800
zt, aby moc pokry¢ koszty z wynagrodzenia uzyskanego w wyniku realizacji tej umowy, jednak nie jest to okoliczno$¢é
obiektywna, ktdra dotyczy wszystkich przedstawicieli rynku.

Odnoszac sie do zarzutu wezwania Konsorcjum PROKOM do ziozenia stosownych wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy podkreslit, ze wynikata ona z faktu ziozenia oferty blisko 37 % ponizej
szacunku Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, to nie wartoS¢ pozycji srodka transportu Zamawiajgcego budzita
watpliwos¢, lecz globalna cena oferty, ktorej warto$¢ wymagata od Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum PROKOM do
ztozenia stosownych wyjasnien dotyczgcych ziozonej kwoty oraz poszczegdlnych pozycji. Zamawiajgcy wskazat, ze
zadano facznie ponad 60 pytan, w tym réwniez o kwote przeznaczong na Srodek transportu Zamawiajgcego, w zaden
sposéb nie podkreslajac przyjecia akurat ceny za poz. 1.4 Formularza Cenowego ponizej szacunkéw Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty Odwolujgcego zostaly sformutowane na skutek subiektywnych wiasnych zatozen
Odwolujacego — zarébwno w zakresie podstawy nawigzania wspétpracy przez Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum
PROMOST, jak i kosztéw zwigzanych z zakupem i utrzymaniem $rodka transportu wymaganego przez Zamawiajagcego
wskazanych przez wykonawcéw Konsorcjum PROMOST, Multiconsult, ECM oraz SAFEGE. KIO w wyroku z dnia
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 266/23: To Wykonawca ma wiedze, jakie zasoby posiada, w tym jakich pracownikéw moze



skierowac¢ do realizacji zamoéwienia. (...) Za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy,
niepozwalajacg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realidéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe
jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamodwienia, to
znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Nadto, jak stusznie zauwazyta KIO w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3507/22:

Za cene razaco niska nalezy uznac cene, ktora nie wystarcza na pokrycie kosztoéw $wiadczenia ustugi, przy czym chodzi
tu o pokrycie kosztow wystepujgcych u danego wykonawcy. Koszty te moga by¢ rézne u réznych wykonawcow z uwagi
na przyjety przez nich model organizaciji pracy, sposéb zatrudnienia, status przedsiebiorstwa i jego skale.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarédwno zgdanie zobowigzania Zamawiajgcego do wezwania
Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST do wyjasnien w trybie przepisu art. 224 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 4 ustaw)
Pzp, jak i wykonawcow Konsorcjum PROMOST, Multiconsult,

ECM oraz SAFEGE w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jawi sie jako nieuzasadnione.
Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z uwagi na zaniechanie odrzucenia
ofert Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST, pomimo tego, ze — w ocenie Odwotujgcego - zawierajg razgcc
niskie ceny. Mozliwos¢ odrzucenia oferty wykonawcy wskutek zaoferowania przez niego razaco niskiej ceny aktualizuje
sie bowiem dopiero w przypadku, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j

w ofercie ceny lub kosztu, co nie miato miejsca w przypadku Konsorcjum INKO oraz Konsorcjum PROMOST.

Nadto, Odwolujacy nie wykazal, a tym bardziej nie udowodnit, na czym polega niezgodnos¢ oferty Konsorcjum INKO i
Konsorcjum PROMOST z przepisami ustawy Pzp, co miatoby stanowi¢

0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdrych skutkiem jest odrzucenie odwotania
nie wystapita.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazujgc, ze z uwagi na prowadzenie przez
Zamawiajgcego Postepowania z zastosowaniem procedury odwréconej, uwzglednienie odwotania i odrzucenie ofert
dwoch wykonawcedw znajdujgcych sie w rankingu przed Odwoltujgcym moze spowodowaé, ze Odwolujgcy zwigkszy
swoje szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz bedzie miat mozliwo$¢é ponownego skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawne;.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie

o uzyskanie zamowienia: INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, zwani dalej: ,Konsorcjum Inko”; Safege S.A.S. z siedzibg

w Nanterre CEDEX (Francja) oraz ECM Group S.A. z siedzibg w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego ora:
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie Odwotujgcego.

Przystepujgcy Konsorcjum Inko w pi$mie z dnia 7 grudnia 2023 r. wniést o0 oddalenie odwotania w catoSci.

Przystepujgcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 1 grudnia 2023 r. wskazal, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum Inko oraz Konsorcjum Promost, swoje stanowisko
podtrzymat w pismie z 12 grudnia 2023 r.

Przystepujagcy ECM Group S.A. w pismie z 30 listopada 2023 r— przystgpieniu do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wniést o uznanie zarzutébw podniesionych przez Odwolujgcego dotyczacych oferty tego
Przystepujacego za niezasadne i oddalenie odwotania

w tym zakresie.

Przystepujacy Safege S.A.S. w piSmie z dnia 30 listopada 2023 r. — przystgpieniu do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig

odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz
pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty

stanowigce zatgczniki do odwotania oraz ztozone podczas rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Roboét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Lutcza - w.
Domaradz (z weztem) dt. ok. 6,43 km”. Postepowanie zostato wszczete w dniu 15 kwietnia 2022 r.

W dniu 16 listopada 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W Rozdziale | Instrukcja dla wykonawcow pkt 17 Sposéb obliczenia oferty w SWZ okreslit zasady obliczania ceny oferty
w pkt 17.2 wskazano: ,Formularz cenowy, o kiérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ $cisle wedtug kolejnosci pozyciji

wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegolne ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢

ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢

cene netto tgcznie. Wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzglednia¢c wszystkie pozycje opisane w Formularzu

cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego.”, natomiast pkt

17.3 SWZ przewidywal, ze: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.” Pkt. 17.5 otrzymat brzmienie: ,Dla
kazdej pozycji wyszczegoblnionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy

0 zroznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie

kosztow sktadowych.”

Wykonawca Konsorcjum Inko w Formularzu cenowym w pozycjach: od 2.2.1 do 2.2.11,

0d 2.2.23 do 2.2.27, 0od 2.2.32 do 2.2.45, od 2.2.47 do 2.2.53 jako dnidwke dla ekspertow

i specjalistow wskazat kwote 170 zt netto, natomiast wykonawca Konsorcjum Promost w pozycji swojego Formularza
cenowego: 2.2.7, 2.2.26, od 2.2.28 do 2.2.31 wskazat kwote 180 zt, w pozyciji 2.2.27 kwote 200 zt.

W 2022 r., w roku w ktéorym Postepowanie zostato wszczete, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej, minimalna stawka godzinowa wynosita 19,70 zt.

W pkt 2.4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — Tom IllZamawiajgcy w odniesieniu do $rodkéw transportu i tgcznosci
wskazat:

,2.4 Srodki transportu i tgcznosci

Konsultant niniejszego zamowienia wyposazy swoj personel w odpowiednig iloS¢ Srodkéw transportu i fgcznosci
(telefony komorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi.

W celu identyfikacji pojazdéw samochody Konsultanta bedg odpowiednio oznakowane

i wyposazone w lampy ostrzegawcze.

W terminie do 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu Konsultant
zapewni adres konta poczty elektronicznej wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia.

Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu, 1 sztuke $rodkéw transportu do wylgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego
na czas okre$lony ponizej:

1.samochdd typu SUV o pojemnosci silnika co najmniej 2000 cnf i mocy nie mniejszej niz 180 KM - 14 dni od daty

rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci.

Konsultant zapewni Zamawiajgcemu ciggto$¢ w korzystaniu ze $rodkéw transportu. W przypadku ujawnienia wady lub

awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24 godzin od zgtoszenia. Samochdd zastepczy ma spetniac¢

wymagania techniczne jak samochod podstawowy.

Srodek transportu dla Zamawiajgcego bedzie spetniaé nizej wymienione warunki:

1.Parametry i wyposazenie pojazdu nie beda gorsze niz okre$lone w ponizszej tabeli:

Lp. zenie i t Samochaéd SUV,
p Wyposazenie i parametry S ereaiowy
1 | Naped 4x4 (staly lub dotgczany) +
2 | Wkad stabilizacji toru jazdy (ESP) +
3 | Systemzapobiegajgcy blokow aniu sig kot +

podczas hanow ania (ABS)
4 | Lusterka zewnetrzne boczne +
podgrzew ane starow ane elekirycznie
5 | Mninum2 poduszki powietrzne +
6 | Kimatyzacja +
7 | Radio +
8 | Konrplet podtogow ych dyw anikow +
gunowych




9 | Konrplet opon zimowych, Konplet opon +
letnich
Lp. zenie i t Samochaéd SWV,
P Wyposazenie i parametry Stirewiowy
10 Wspormaganie ukiadu kierow niczego +
11 Regulow ana kolunma kierow nicy +
12 Zestaw gloSnomdwiacy +
13 Lai skowa pormmaranczowa na +
nan'pamblgl orzedhjggczem (kogut)
14 Polskie $wiadectw o homologacii +
15 Nie dopuszcza sig sampchodow z +
honlogacig ciezarow g (tzw . Kratka)
16 Hak holow niczy +
17 Stalow a lub alurriniow a ostona silnika +

Wymaga sie aby uzyczony samochod posiadat wazny przeglad techniczny i ubezpieczenie OC, AC, NNW i Assistance.
Wymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge zwigzang z eksploatacja uzyczonego samochodu (ustugi
eksploatacyjne) oraz ponosit koszty eksploatacji ti. paliwa (rozliczanie bezgotéwkowe), ptynéw, materiatow

eksploatacyjnych, biezgcych napraw, przegladdéw technicznych, sezonowej wymiany opon, przechowywania opon,

przedtuzania ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu (dwa razy w miesigcu w okresie od wystawienia

ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci), sprzatania wnetrza samochodu
raz w miesigcu, abonament na korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w Rzeszowie. Wymaga
sie aby Konsultant zapewnit samochod zastepczy na czas naprawy i przegladu o parametrach i wyposazeniu nie
gorszym niz okreslone w powyzszej tabeli. Zamawiajgcy zwroci samochdd Konsultantowi niezwtocznie

po wystawieniu Ostatecznego Swiadectwa Platnosci.”

Po zmianie SWZ nr 9 wskazano:

~Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktdre otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.4 oraz

4.4 Formularza Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym limit $rednio 5 000 kilometréw na miesigc ($rednio 2 500
kilometrow na miesigc w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci), naprawa, przegladami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidlowego dziatania pojazdu.
Poniesie rowniez koszty materiatow i ustug eksploatacyjnych wskazanych powyzej.”

Nastepujacy wykonawcy: Konsorcjum Promost, Multiconsult, ECM Group, Saffege w pkt

1.4 Srodek transportu Zamawiajgcego w Formularzach cenowych wskazali koszt zwigzany

w wymaganym przez Zamawiajgcego pojazdem na poziomie 5.000 zt netto w skali miesigca.

Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2022 r. skierowat do wykonawcy Prokom Construction Sp. z 0.0. wezwanie do
wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, w tym wartosci kosztow za $rodek transportu Konsultanta.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony

i uczestnikbw postepowania odwotawczego, po dokonaniu ustalern poczynionych na podstawie dokumentaciji

postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez okolicznoSci podniesione w odwotaniu oraz

stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwolujgcych zarzuty
podniesione w odwofaniu okazaty sie niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Izba
wskazuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest petnienie ustug nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie
kontraktem pn. Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Lutcza-

w. Domaradz (z weztem) dt. ok. 6,43 km, a zatem opiera sie ono w glébwnej mierze na $wiadczeniu ustug przez

specjalistow.

Z dokumentoéw postepowania - § 13 ust. 4 Wzoru Umowy, zawartym w Tomie Il SWZ wynika, zeZamawiajgcy wymagat,

aby w oparciu o umowe o prace zatrudnione byty tylko osoby wykonujgce czynnosci biurowe, administracyjne i

organizacyjne. Jesli chodzi o forme zatrudnienia, czy tez zasade wspdipracy z specjalistami, SWZ nie zawierato
zadnych, szczegotowych postanowien.

W ocenie Odwotujgcego oferty Konsorcjum Inko oraz Konsorcjum Promost powinny by¢ odrzucone, poniewaz sg one
niezgodne z przepisami ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze stawki dnidwek dla poszczegdinych specjalistéw sg nizsze od
minimalnego kosztu zleceniodawcy/ustugodawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze kazda umowa zlecenia albo umowa

0 Swiadczenie ustug jest odrebnym tytutem do ubezpieczen emerytalnych i rentowych, z kazdego tytutu (umowy)

zleceniodawca powinien byé zgtoszony do ubezpieczen spotecznych, a takze do ubezpieczenia zdrowotnego badz

wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, jak réwniez

zawarte sg z tym samym w wypadku, gdy te umowy sg zawarte z tym samym ptatnikiem (gdy przedmiot uméw jest

rézny), ptatnik z kazdej z tych uméw powinien zgtosi¢ zleceniobiorce do ubezpieczen spotecznych lub ubezpieczenia

zdrowotnego.



Odwotujgcy formulujgc powyzszy zarzut opart sie na wtasnym zatozeniu, ktére nie znajduje oparcia w dokumentach

postepowania, zgodnie z ktérym ze specjalisci wykonywac beda przedmiot umowy w oparciu 0 umowe zlecenia czy tez

umowe o wspoiprace i ze w zwigzku z tym w stawce ,dnidwki” nalezy uwzgledni¢ sktadki zwigzane z ubezpieczeniem

spotecznym. Odwotujgcy pomingt jednak istotng okoliczno$¢, na ktérg zwrocit uwage Zamawiajgcy oraz uczestnik
Konsorcjum Inko, ze umowy zlecenia, umowy o wspolprace, czy tez umowy typu B2B, zawierane sg przez specjalistow
branzy ustug nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét drogowych najczesciej w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej. A wowczas to osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg ponoszg koszty ubezpieczenia spotecznego

w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il USKP 6/22, umowa zlecenia (umowa o $wiadczenie ustug), zawarta przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, nie stanowi odrebnej podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom

spotecznym z umowy zlecenia (umowy

o Swiadczenie ustug czy tez), jezeli przedmiot tej umowy jest taki sam, jak przedmiot prowadzonej dziatalnosSci, co

oznacza, ze osoba ta podlega ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W powyzszym wypadku wykonawcy nie byli zobowigzani uwzglednia¢ w stawce za 1 godzine pracy specjalisty sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, poniewaz koszty powyzsze specjalista ponosi sam w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarcze;.

Izba wskazuje, ze w jej ocenie, Odwotujgcy nie wykazat, ze oferty Konsorcjum Inko i Konsorcjum Promost sg niezgodne
z ustawg Pzp, a ponadto stwierdza, ze Zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ ofert Konsorcjum Inko oraz Konsorcjum Promost
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

z uwagi na zastosowanie nizszego od minimalnego kosztu zleceniodawcy, ktéry wynika

Z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna

z przepisami ustawy. Powyzszy przepis dotyczy tylko niezgodnosci z ustawg Prawo zamoéwien publicznych oraz

przepisami akiéw wykonawczych do tej ustawy, a nie przepiséw innych regulacji rangi ustawowej. Zarzut niezgodnosci

oferty z innymi aktami prawnymi nalezatoby formutowac

w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktdbrym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna

na podstawie odrebnych przepiséw.

Podniesiona przez Odwolujgcego okoliczno$é, mogtaby ewentualnie stanowi¢ przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W konsekwenciji zastosowanie stawki wynagrodzenia nizszej niz wynikajgca z przepiséw

o minimalnym wynagrodzeniu za prace skutkowa¢ by musiatlo odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp, nie za$ art. 226 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie zarzutu 2 odwotania, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze stawki za

1 godzine pracy specjalisty zaoferowane przez Konsorcjum Inko w wysokosci 170 zt oraz Konsorcjum Promost w
wysokosci 180 zt (przy stawce 157,60 zt wynikajacej z przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i

wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 r.) byly stawkami nierealnymi,

stawkami, za ktore zamowienie nie mogto by¢ wykonane.

Powyzsze stawki podobnie jak stawki oferowane przez innych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego w postepowaniach

prowadzonych przez Zamawiajgcego a dotyczgcych sgsiednich odcinkéw drég réwniez nie zawieraty, jak wynika z

dowoddw 1-9, ztozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego nie uwzgledniaty kosztdéw pracy — stawek ubezpieczenia

spotecznego. Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentach zaméwienia koniecznosci nawigzania wspotpracy ze

specjalistami i ekspertami byta wedlug okreslonego przez Zamawiajgcego modelu, zatem zaréwno Konsorcjum Inko jak i
Konsorcjum Promost nie byto zobowigzane przyja¢, ze wspbtpraca ze specjalistami i ekspertami nastgpi w oparciu o
umowe zlecenia lub umowe

0 wspbdtprace i uwzgledni¢ w stawce ,dnidwki” specjalisty sktadki ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto Izba wskazuje, ze w ocenie Izby, stanowisko Odwotujgcego zgodnie, z ktdrym koszty wykonania zaméwienia
wskazane przez Konsorcjum Inko oraz Konsorcjum Promost sg niedoszacowane, poniewaz nie uwzgledniajg wzrostu
minimalnej stawki godzinowej, ktéra ma nastgpi¢ w 2024 r. i wobec powyzszego oferty te powinny by¢é odrzucone, na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jest nieprawidiowe.

Izba podkresla, ze wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia sposobu kalkulacji ceny

z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w dacie sktadania ofert, nawet jesli realizacja zamdwienia

obejmowac bedzie kolejne lata. Urealnieniu wynagrodzenia wykonawcy w wypadku zmiany wysokosci minimalnego

wynagrodzenia oraz minimalnej stawki godzinowej stuzy jego waloryzacja.



Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp, umowa zawiera postanowienia okre$lajgce

w szczegolnosci w przypadku umoéw zawieranych na okres diuzszy niz 12 miesiecy zasady wprowadzania zmian

wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany:

- stawki podatku od towardw lub ustug oraz podatku akcyzowego,

- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

- zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2028 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 46)

- jesli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Wskazany powyzej przepis okresla automatyczng waloryzacje wynagrodzenia w przypadku zmian zwigzanych min. z
wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej.

Zamawiajgcy w § 38 ust. 5 projektu umowy, ze przewidziat waloryzacje wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang
minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowe;.

Zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcéw bedzie dokonywana w oparciu o klauzule waloryzacyjne zawarte w
umowie. W przypadku zmiany przepisow regulujgcych wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace i wysoko$¢
minimalnej stawki godzinowej wykonawca moze wystgpi¢ o korekte wynagrodzenia, jezeli powyzsze zmiany bedg miaty
wpltyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce.

A wobec powyzszego, Konsorcjum Inko w wypadku wystgpienia ww. zmian, bedzie uprawnione do wystgpienia o zmiane
wynagrodzenia, nie bedzie pokrywac kosztéw zwigzanych ze zmiang przepisow ,z wiasnej kieszeni”.

Powyzsze oznacza réwniez, ze dowod w postaci symulacji stawek dla specjalistow po zmianie minimalnej stawki
godzinowej, zawartych w ofertach Konsorcjum Inko i Konsorcjum Promost, przedstawiony przez Odwolujagcego na
rozprawie, z ktorej w ocenie Odwotujgcego wynika konieczno$¢ wezwania tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty majgcych na celu potwierdzenie jej zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow
pracy nie ma zatem znaczenia dla rozpoznania odwotania w powyzszym zakresie.

Wobec powyzszego, Izba uznata zarzut nr 2 odwotania za nieuzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu 3 odwotania Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne

czedci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego

co od mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacych z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.

Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinodci zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw

pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. 2020 r.

poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie.

Obowigzek ziozenia wyjasnien, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,powstaje woéwczas, gdy w ocenie

zamawiajacego zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzi jego

watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami.

Ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie wynika jednoznacznie, iz stawki za
~dnidwke” zaoferowane przez Konsorcjum Inko praz Konsorcjum Promost odpowiednio w wysokosci 170 zt oraz 180 zt
nie wzbudzity u Zamawiajgcego watpliwosci. Jak stwierdzit Zamawiajacy stawki powyzsze stanowity stawke
umozliwiajgcg nawigzanie wspodtpracy z okreSlonymi specjalistami, przy zachowaniu minimalnych stawek wynikajacych

z Rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, to na Odwolujgcym spoczywat ciezar udowodnienia lub choéby uprawdopodobnienia, ze
wskazane stawki za ,,dniéwke” wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego

warunkami.

W Swietle okolicznosci, ktére Izba wskazata w uzasadnieniuwyroku w odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, Izba nie
znalazta podstaw, aby stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp,

a zatem zarzut ten podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu 4 odwotania, I1zba podkresla przede wszystkim, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze kwestionowany
przez Odwolujgcego i wskazany jako koszt istotnej czescisktadowej ceny - koszt srodka transportu, wskazany w



ofertach wykonawcéw: Konsorcjum Promost, Multiconsult, ECM oraz Safege jest razgco niski oraz ze nie pozwala na
pokrycie kosztéw wykonania zamowienia w tym zakresie.
Odwolujacy w powyzszym zakresie wskazat jedynie na roznice w kalkulacji kosztéw, pomiedzy ofertami ww.
wykonawcow oraz wilasnymi zatozeniami dotyczacymi wysokosci tego kosztu. R6znica wyniosta 800 zt. W ocenie Izby
fakt, iz ww. wykonawcy nie skalkulowali koszt zwigzany ze $rodkiem transportu na poziomie nizszym od kosztu
wskazanego przez Odwotujgcego obliczonego zgodnie z zatozeniami Odwolujgcego nie oznacza, ze uzasadnione jest
twierdzenie, ze wykonawcy ci nie skalkulowali wszystkich kosztéw wykonania zamowienia w tym zakresie lub
zaktadajg wykonanie zamowienia w sposob niezgodny z warunkami pkt 2.4 OPZ, a wobec powyzszego celowe wydaje
sie skierowanie do tych wykonawcow wezwan w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba wskazuje, iz Odwotujacy poczynit w zakresie kalkulacji kosztu $rodka transportu swoiste zatozenia, zwigzane
przede wszystkim z koniecznoscig zakupu auta okreslonej marki, ktore spetnia¢ bedzie wytyczne SWZ oraz
koniecznoscig przyjecia kosztu ubezpieczenia samochodu na okreSlonym poziomie.
Zamawiajgcy i uczestnik postepowania wskazywali, ze mozliwe jest przyjecie kosztu zwigzanego ze Srodkiem transportu
na poziomie wskazanym przez wykonawcow, ktorych koszty Odwotujacy kwestionowat.
Izba stwierdza, ze powyzsza roznica wynika z faktu, ze wykonawcy to podmioty o réznym potencjale zawodowym,
finansowym i technicznym, posiadajgcy kreslone doswiadczenie i relacje handlowe, ktére to okolicznosci przektadajg sie
na oferowane przez nich ceny. A zatem, to ze wykonawca oferuje cene nizszg niz inni wykonawcy nie oznacza
automatycznie, ze jest to cena razaco niska.
Izba wskazuje na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w wyroku z 21 czerwca 2010 r.
w sprawie o sygn. akt XIX Ga 175/10, z ktérego wynika, ze: gdysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcoéw
nie daje jeszcze podstaw do zafoZenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow; jest ceng razgco niska,
gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej’, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame.”
Zatem biorgc pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie byt zobligowany do wezwania
ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji pozycji cenowej dotyczacej Srodka transportu.
Izba wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy wyjasnit, ze wezwanie Konsorcjum Prokom Construction, ktory okreslit rowniez
koszt zwigzany ze $rodkiem transportu w wysokosci 5000 zt netto, do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
wynikato z faktu, ze oferta tego wykonawcy zawierata ceng nizszg o 37% od wartosci zamoéwienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Wezwanie dotyczytlo zatem globalnej ceny oferty tego wykonawcy, a nie tylko wartosci
pozycji dotyczacej Srodka transportu. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii. Izba uznata, ze wyjasnienia Zamawiajacego w tym zakresie sg wystarczajgce do
uznania, ze zasada rownego traktowania wykonawcoéw oraz zachowania uczciwej konkurencji nie zostaly przez
Zamawiajgcego haruszone.
zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, a nie w sytuaciji, gdy wykonawcy
zaoferowali takg samg cene w tych samych pozycjach formularza cenowego.
O kosztach postepowania Izba na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
08§ 8ust. 2w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) i
obcigzyta tymi kosztami Odwolujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...........cceveviieniennnns
Czlonkowie:.........c.ccoviernrinnnnnn.



