Sygn. akt KIO 3444/23
Sygn. akt KIO 3448/23
WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska

Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 listopada 2023 r. oraz 11 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2023 r. przez:

Awykonawce STECOL CORPORATION z siedziba w Tianjin, Chiny (KIO 3444/23)

B.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Skierniewicach, KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kobylarni, PRYWATNA SPOLKA AKCY.
»ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ”, Ukraina dziatajaca przez PRYWATNA SPOLKAAKC"
»ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” ODDZIAL W POLSCE z siedzibg w Skierniewi#oh
3448/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i

Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

przy udziale

1.wykonawcy KOLIN INSAAT, TURIZM SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI, Turcja dziatajacy przez K(
INSAAT, TURIZM SANAYI VE TICARET SPOLKAAKCYJNA ODDZIAL W POL&BEzajacego przystapienie
do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23 oraz KIO 3448/23 po stronie Zamawiajgcego

2.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD SPOLKA AKCYJNA z siedziba 1
Skierniewicach, KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Kobylarni, PRYWATNA SPOLKA AKCY.
»ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” Ukraina dzialajaca przez PRYWATNA SPOLKAAKC'
»ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ’ ODDZIAL. W POLSCE z siedzibg w Skierniew
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23 po stronie
Odwotujgcego

3.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BUDIMEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Warszawie, GULERMAK AGIR SANAY| INSAAT VE TAAHHUT ANONIM SIRKETI SPOLKAAKCYJNA, -
dziatajacy przez GULERMAK AGIR SANAYI INSAAT VE TAAHHUT ANONIM SIRKETI SPOLKA AKC
ODDZIAL. W POLSCE, GULERMAK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23 po
stronie Odwotujgcego oraz KIO 3448/23 po stronie Zamawiajgcego

4.wykonawce STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chinygtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3448/23 po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23

2.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3448/23

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza: wykonawce STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chin
(KIO 3444/23) oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD S.A z siedzibg
w Skierniewicach, KOBYLARNIA SPOLKAAKCYJNAz siedziba w Kobylarni, PRYWATNA SPOLKAAKCY.
»ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” Ukraina dziatajaca przez PRYWATNA SPOLKAAKC®
»ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” ODDZIAL W POLSCE z siedzibg w Skierniewgisach
3448/23) i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong tytutem wpisdéw od odwotan przez:

a)wykonawce STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chiny kwocie 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23

b)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzib
w Skierniewicach, KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kobylarni, PRYWATNA SPOL
AKCYJNA ”ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” Ukraina dzialajaca przez PRYW/
SPOLKA AKCYJNA “ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” ODDZIAL W POLSCE z si



w Skierniewicachw kwocie 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) w sprawie o
sygn. akt KIO 3448/23

3.2.zasgdza od wykonawcy STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chinmya rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23

3.3.zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD SPOLKA AKCYJN
z siedzibg w Skierniewicach, KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Kobylarni, PRYWAT!
SPOLKA AKCYJNA ”ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” Ukraina dzialajaca
PRYWAT NA SPOLKAAKCYJNA ”ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” ODDZIAL W P(C
z siedzibg w Skierniewicach na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o
sygn. akt KIO 3448/23.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.

U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:
Czlonkowie:
Sygn. akt KIO 3444/23
Sygn. akt KIO 3448/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Zaprojektowanie i
budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Lutcza — w. Domaradz (z weztem) dt. ok. 6,43 km”, nr referencyjny: O.RZ.D-
3.2410.8.2022.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 23 grudnia
2022 r. pod numerem: 2022/S 248-722672.
KIO 3444/23
W postepowaniu tym wykonawca STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chiny (dalgfodwotujacy”) w
dniu 17 listopada 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu oraz zaniechan czynno$ci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany, 1j.:
1)badaniu i ocenie ofert;
2)wyborze oferty najkorzystniejszej;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Kolin Insaat, Turizm Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (dalej: ,Kolin”)
wzglednie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjadnien.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kolin, ktéry to wykonawca ztozyt oferte
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie:
a)wzmocnief podtoza
b)zabezpieczenia osuwiska OS-20
Z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu réwniez naruszenie:
2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Kolin do ztozenia wyjasnien dotyczacych wzmocnien
podtoza i zabezpieczenia osuwiska OS-20 w sytuacji, gdy ze ztozonych wyjasnien wynika, ze w miejscach
wskazanych w uzasadnieniu odwofania Kolin nie przewidziat wzmocnienia poditoza oraz zabezpieczenia osuwiska
0S-20 pomimo, ze obowigzek taki wynikat z wymagan Zamawiajgcego oraz w zakresie wskazanym w pyt. nr 2 z
wezwania Zamawiajgcego z dnia 20.10.2023r. tj. braku wyjasnien co do obszaru i zakresu zabezpieczen przed
ruchami masowymi w pikietazach 43+150-43+250 i 44+500-44+800.




Odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Kolin wzglednie

- nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnien Kolin w zakresie watpliwosci dot. wzmocnienia podtoza oraz
zabezpieczenia osuwiska OS-20.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:
Odwotlujacy wskazat, ze w pkt 3.3 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej: ,PFU”), wskazano dokumenty wigzace

wykonawcow, wsrdd ktdrych wymienione zostaty m.in. (...)

21. Dokumentacja geologiczno — inZynierska — zatgcznik nr 21;

22. Dokumentacja hydrologiczna — zatgcznik nr 22;

23. Dokumentacja badarn podfoZza gruntowego — zatgcznik nr 23 (...)

30. Raporty z monitoringu osuwisk geotechnicznego obszaréw osuwiskowych. Raport

koncowy — zatgcznik nr 30; (...)”

W zalgczniku nr 23 do PFU tj. cze$¢ opisowa Dokumentaciji Badan Podloza Gruntowego (dalej: ,DBPG”), na stronie 1¢
jest zawarta informacja o lokalizaciji tunelu, kiéry ma poczatek w km 42+150 i koniec w km 43+140:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19.07.2023r., znak O.RZ.D-3.2410.8.2022 zwrécit sie do Kolin z prosbg o wyjasnienie czy
oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym.

Kolin pismem z dnia 31-07-2023 w odpowiedzi na pytanie nr 4 podat dtugos¢ tunelu wskazujgc: dtugo$¢ nawy lewej: 802
m, dtugo$¢ nawy prawej: 780 m.

Pismem z dnia 20.10.2023r., Zamawiajgcy wezwat Kolin do ztozenia wyjasnien, zadajac nastepujgce pytania:

1. ,Na ktérych odcinkach, wjakiej technologii i do jakiej glebokosci Wykonawca zaplanowat wzmocnienia podfoZza? Prosze
podac pikietaz, technologie, zakfadang gtebokos¢ i zakres. Nalezy podac dla drogi gtownej i wszystkich innych drég
przewidzianych do realizacji oraz dla wszystkich elementéw inwestycji, w przypadku ktorych istnieje koniecznos$c¢
wzmocnienia podfoZza (wtym obszar weziow, podfoze zbiornikow, efc.).”

oraz

2. Na ktorych odcinkach i w jakiej technologii Wykonawca zaplanowat rozwigzania zwigzane z zabezpieczeniem przed
ruchami masowymi? Prosze podac¢ pikietaz, obszar, technologie, zaktadang gtebokoSc i zakres. Nalezy podac dla
kazdego osuwiska.

W odpowiedzi na pyt. nr 1, Kolin pismem z dnia 26.10.2023r., wskazat:

~Plan wzmocnienia podfoza w oparciu o ktory Wykonawca przygotowat oferte opracowano na podstawie SWZ i wigzgcych
materiatéw udostepnionych przez Zamawiajgcego. W zakresie wzmocniern podioZza do sporzgdzenia oferty przyjeto
nastepujgce zatoZenia (dla czytelnosci

przedstawiono je wformie stabelaryzowanej):

Pikietaz Obiekt Typ Technologia Gtebokosé
38+546 +38+630 TG Powierzchniowe Stabilizacja podtoza 0,3
38+630 +38+650 TG Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii 6.0

)
38+664 +38+684 TG Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii 65
)
38+684 +39+070 TG Wgtebne Konsolidacja wspomagana drenami
pionowymi VD 5,5
39+070 +39+240 TG Powierzchniowe Materac geosyntetyczny 0,5
39+240 +39+590 TG Wogtebne Konsolidacja wspomagana drenami
pionowymi VD 5,5
39+590 +39+620 TG Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii 40
”
39+677 +39+707 TG Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii 35
)
39+707 +39+756 TG Wogtebne Konsolidacja wspomagana drenami
pionowymi VD 3,0
394756 +39+834 TG Powierzchniowe Stabilizacja podtoza 0,3
404520 +40+572 TG Powierzchniowe Stabilizacja podtoza 0,3
40+572 +40+598 TG Wgtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii
CDMM 6,0
40+776 +40+810 TG Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii
CDMM 5,5
404967 +41+248 TG Powierzchniowe Stabilizacja podtoza 0,3
414248 +41+278 TG Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii
CDMM 10




414293 +41+323

TG

Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii 95
CDMM 4
414323 +41+494 TG Wogtebne Konsolidacja wspomagana drenami
pionowymi VD 6,0
414494 +41+533 TG Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii
CDMM 7,5
41+608 +41+664 TG Wogtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii
CDMM 4,0
414664 +42+218 TG Powierzchniowe Stabilizacja podtoza 0,3
43+230+43+320 TG Powierzchniowe Materac geosyntetyczny 0,5
43+320+43+340 TG Powierzchniowe Wymiana gruntu 1,5
43+353 +43+373 TG Powierzchniowe Wymiana gruntu 1,5
43+373 +43+385 TG Powierzchniowe Materac geosyntetyczny 0,5
43+550 +43+709 TG Powierzchniowe Materac geosyntetyczny 0,5
43+709 +43+995 TG Wgtebne Konsolidacja wspomagana drenami
pionowymi VD 5,0
434995 +44+025 TG Wgtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii as
44+042 +44+079 TG Wgtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii 40
44+079 +44+206 TG Wogtebne Konsolidacja wspomagana drenami
pionowymi VD 5,0
444206 +44+236 TG Wgtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii
3,5
44+471 +44+515 TG Wgtebne Wgtebne mieszanie gruntu w technologii
7,5
444515 +44+634 TG Wogtebne Konsolidacja wspomagana drenami
pionowymi VD 4,0
0+050 +1+050 Wezet Wgtebne Konsolidacja wspomagana drenami
,Domaradz” pionowymi VD
DW886 6,0
Wezet Wgtebne Konsolidacja wspomagana drenami
,Domaradz” pionowymi VD
tacznice
6,0
Wezet Powierzchniowe Stabilizacja podtoza
,Domaradz”
ouD 0,3

Na odcinkach drég, poza opisang Trasg Giowng i rejonem wezta ,,Domaradz” na ktérych nie opisano proponowanych
rozwigzan dotyczgcych wzmocnienia podfoZza gruntowego (np. drogi poprzeczne, dodatkowe jezdnie), gdzie w podiozu
wystepujg grunty organiczne, grunty spoiste o konsystencji miekkoplastycznej/plastycznej, bgdz grunty piaszczyste w
stanie luznym, Wykonawca przewiduje wzmacnianie podfoza gruntowego przy uzyciu nastepujgcych metod (w zaleznosci
od warunkow geotechnicznych):

- wymiana gruntéw stabonosnych,

- konsolidacja podfoZa gruntowego wraz z prowadzeniem monitoringu osiadania,

- technologiczne ulepszenie podfoza wg. dowolnej metody (np. ulepszenie spoiwem drogowym, doziarnienie,

dogeszczenie) umoZlimiajgcej uzyskanie na podfozu wymaganych parametréw odbiorowych,

- stosowanie wzmocnienia przy pomocy materaca/pétmateraca geosyntetycznego.

Szczegdtowe rozwigzania w tym zakresie zostang ustalone na etapie prac projektowych, po uzyskaniu wynikéw
uzupetniajgcych badarn geotechnicznych.

Ponadfto, wtym samym wezwaniu

W odpowiedzi na pyt. nr 2 Kolin wskazat: Plan zabezpieczenia osuwisk w oparciu o ktéry Wykonawca przygotowat oferte
opracowano na podstawie SWZ i wigZzgcych materiatdw udostepnionych przez Zamawiajgcego. W zakresie zabezpieczen
osuwisk do sporzadzenia oferty przyjeto nastepujgce zatoZzenia (dla czytelno$ci przedstawiono je w formie

stabelaryzowanej):

Obszar/Zakres
Konstrukcja: palisada zpali wierconych $1000
kotwiona kotwami $240 o nosnosci
900kN stanowigca gtéwny poziom Dtugos¢ pali—

zabezpieczenia uzupetniona palisada
ok.39+925 + 16 05-18 podpierajacgzpali wierconych ¢$500.
40+050 Odwodnienie: dreny wiercone orazsystem
drenazy liniowych

25m. Dtugos¢ palisady
$1000-70m; palisady
$500-90m




Konstrukcja: palisada zpali wierconych $1000

kotwiona kotwami $240 o nosnosci

900kN stanowiaca gtéwny poziom

ok, 404250 = zabe;piegzenia uzgpginiona palisada

40-+380 i 16 05-18 podpleré]qgazpallW|e'rconych $500. 25m. Dtugos$¢ palisady
Odwodnienie: dreny wiercone orazsystem $1000-135m; palisady

drenazy liniowych $500-100m

Dtugos¢ pali—

Konstrukcja: palisada zpali wierconych $1200
mm zwierniczona oczepem zelbetowym —w
obrebie portalu tworzaca ruszt stanowiacy
pierwszy poziom zabezpieczenia. Odwodnienie:
dreny wiercone orazdrenaz powierzchniowy.

Dtugos¢ pali—30m;
Zatozona taczna dtugosé
pali przekracza 10,5km

ok.42+225 TG 0s-19

Konstrukcja: palisada z pali wierconych $1000
mm kotwiona kotwami $240 mm stanowiaca
drugi poziom zabezpieczenia osuwiska. Jako
uzupetnienie rozwigzania przewidziano
wzmocnienie wgtebne pod JD w technologii Dtugoé¢ pali—20m;

JD nad CDMM. Zatozona taczna dtugosé
portalem 0S-19 pali wynosi 1,8km.
tunelu Odwodnienie: dreny wiercone orazdrenaz Zatozona taczna dtugosé
powierzchniowy. kotew wynosi 1,3km

Redukcja oddziatywania zwigzana z catkowitym
usunieciem mas koluwium zwigzana z

ok.43+150 + TG 0S-20 prowadzeniem niwelety w gtebokim wykopie

43+250

Ruszt zelbetowy kotwiony kotwami $240 mm.
Odwodnienie: dreny wiercone orazsystem
drenazy liniowych.

ok.43+400 + TG 05-20 Dtugosé rusztu 185m

40+585

44+500 Redukcja oddziatywania poprzez poprowadzenie
+ 0Sp- drogiijej niwelety tak, by stanowita przyporedla
44+800 TG 21 terenu predysponowanego

ARGUMENTACJADOT. ZARZUTOW

Ad. zarzutu nr 1a

Majac na uwadze wigzgce wymagania Zamawiajgcego oraz wyjadnienia sktadane przez Kolin, nalezy stwierdzi¢, ze
Kolin przyjat w swojej ofercie, ze poczatek Tunelu T3 bedzie w km 42+225, poniewaz w tym kilometrze bedzie wykonane
zabezpieczenie osuwiska nad portalem tunelu. Tym samym, biorac pod uwage dtugosci podane przez Kolin w
wyjasnieniach z dnia 31.07.2023r., nalezy przyjac, ze nitka lewa skoriczy sie w kilometrze 42+937, natomiast nitka prawa

w kilometrze 42+927.

Uwzgledniajgc wyjasnienia Kolin z dnia 26.10.2023r., nalezy stwierdzi¢, ze Kolin nie przewidziat wzmocnienia podtoza w
miejscach, gdzie wymog taki wynika z wigzgcej dokumentacii.

Z tabeli zamieszczonej w przywotanych wyjasnieniach wynika bowiem, Zze Kolin nie przewidziat wzmocnien podtoza:

- okoto km 43+000 - km 43+250,

- okoto km 43+400 — km 43+585

Odcinek od km 43+000 -km 43+250. Jest to odcinek, na ktérym po skréceniu tunelu trzeba wykona¢ nawierzchnie
drogowa oraz towarzyszgcg mu przed wjazdem do tunelu infrastrukture.

Podtoze na tym odcinku oceniono na podstawie odwiertdow nr 17/T3 w km 43+000, 18/T3 w km 43+120, 19/T3 w km
43+130, 20/T3 w km 20/T3 w km 43+120, 21/T3 w km 43+140, 22/T3 w km 43+190, 23/T3 w km 43+190 — dokumenty te
stanowig zatgczniki do DGI.

Poziom prowadzenia drogi na tym fragmencie (niweleta) przebiega w warstwie geotechnicznej IXB2. Wedlug
Dokumentacji geologiczno — inzynierskiej (dalej: ,DGI), strona 150 opisu, warstwa ta zostala opisana w nastepujacy
sposoéb:

Warstwa geologiczno - inzynierska 1Xb2

Do warstwy tej zaliczono gorno kredowe utwory skalne, wyksztatcone w postaci tupkow ilastych, tupkow piaszczystych,

tupkéw ilastych o charakterystycznej czerwonej barwie oraz tupkdw z przewarstwieniami warstw piaskowcowych. Utwory
skalne tej warstwy zaliczono do 111 strefy zwietrzenia, okreslanej jako skata umiarkowanie zwietrzata, charakteryzujgca sie
stopniem zwietrzenia Rw = 10-35%, oraz wspotczynnikiem redukcji wytrzymatosci WRW = 0,05-0,25. Parametry dla tej
warstwy wyznaczono bezposSrednio z badan laboratoryjnych. Wyznaczono wilgotno$¢ naturalng (wn), gestosc¢
objetosciowg (p), wartoSci kata tarcia wewnetrznego (@) i spojnosci (c) wyznaczone w warunkach bez odptywu oraz
wytrzymatos¢ na jednoosiowe Sciskanie (Rc). Wytrzymato$¢ mechaniczna na jednoosiowe Sciskanie, w zaleznos$ci od
stopnia zwietrzenia i spekania tych skat, wynosi od 0,48 do 4,88 MPa.



Warstwa opisana jest jako warstwa zwietrzata a parametr opisujgcy jej stan (wytrzymatos¢ na Sciskanie) wskazuje na

do$¢ staby charakter skaly. W badaniach zamieszczonych na stronie 302 DGI podano zestawienie otrzymanych
wynikéw otrzymanych dla tej skaty:

Z przedstawionego zestawienia wynika wyraznie, ze wigkszo$¢ otrzymanych warto$ci miesci sie w dolnej granicy

przedziatu podanego w opisie(0,48 — 4,88 MPa).

Wedtug oceny szczegotowej przebiegu drogi, podanej na stronie 168 DGI rozpatrywany odcinek ma skomplikowane
warunki gruntowe, wysoki i do$¢ zmienny poziom wod gruntowych oraz zte warunki geologiczno-inzynierskie.

Zestawienie to wskazuje na oraz konieczno$¢ wykonania wzmocnienia podioza ze wzgledu na jego niewystarczajaca

nosnos¢:

Podsumowujgc, z wigzgcej dokumentacji w zakresie badan podioza wynika, ze w kilometrazu 43+400 do 43+585

wymagane jest wzmocnienia podioza wykraczajgce poza standardowe rozwigzanie, natomiast — co istotne — z wyjasnien

Kolin wynika, ze na tym odcinku podmiot ten w ogodle nie przewidziat wzmochnienia..

Odcinek od km 43+400 -km 43+585. Jest to odcinek, na kiérym droga biegnie w wykopie w podiozu o dosé

skomplikowanej budowie.

Podtoze na tym odcinku oceniono na podstawie odwiertow nr 569 w km 43+440, 570 w km 43+430, 571 w km 43+520,

572 w km 43+520, 573 w km 43+580, 574 w km 43+580, 575 w km 43+560 zawartych w DGI.

Poziom prowadzenia drogi na tym fragmencie (niweleta) przebiega w warstwie geotechnicznej ztozonych gtownie ze skat

0 roznym wiasciwosciach fizycznych i mechanicznych. Wedtug DGI, strona 150 opisu, warstwy ta zostaly opisana a
nastepujacy sposob:

Warstwa geologiczno - inzynierska 1Xa 1.1

Do warstwy tej zaliczono wilgotne, zwietrzelinowe grunty spoiste, litologicznie wyksztatcone w postaci twardoplastycznych

glin pylastych zwieztych, glin pylastych, glin pylastych zwieztych przewarstwionych item z domieszkg okruchéw skalnych

oraz stabo zdiagenezowanych fupkéw ilastych. Parametry dla tej warstwy wyznaczono bezposrednio z  badan

laboratoryjnych, sondowann CPT oraz z zalezno$ci korelacyjnych. Wyznaczono: stopien plastycznosci (IL ), wilgotnosc
naturalng (wn ), gestos$¢ objetoSciong (p), wartosci kata tarcia wewnetrznego (@) i spéjnosci (c) wyznaczone w warunkach

bez odptywu i z odptywem, moduty pseudosprezystosci (E), modut Scisliwosci pierwotnej (M CPT ) i wytrzymatos$c na
Scinanie (suCPT ) z interpretacji sondowan statycznych. Jako uogdlniong wartos¢ stopnia plastycznoSci przyjeto:
IL=0,10.

Warstwa geologiczno - inzynierska [Xa 1.2

Do warstwy tej zaliczono wilgotne i mafo wilgotne, zwietrzelinowe grunty spoiste, litologicznie wyksztatcone w postaci
pofzwartych i zwartych glin pylastych zwiezlych, glin pylastych z domieszkg okruchow skalnych oraz stabo

zdiagenezowanych tupkow ilastych. Parametry dla tej warstwy wyznaczono bezpoSrednio z badar laboratoryjnych,

sondowari CPT oraz z zalezno$ci korelacyjnych. Wyznaczono: stopien plastycznosci (IL ), wilgotno$¢ naturalng (wn ),
gestos¢ objetosciowg (p), wartosci kata tarcia wewnetrznego () i spéjnosci (c) wyznaczone w warunkach bez odptywu,

modut Scislinosci pierwotnej (MCPT ) i wytrzymato$¢ na Scinanie (suCPT ) z interpretacji sondowar statycznych. Jako
uogdlniong wartos$¢ stopnia plastycznosci przyjeto: IL =0,00.

Warstwa geologiczno - inzynierska [Xa 2.1

Do warstwy tej zaliczono wilgotne, zwietrzelinowe grunty niespoiste, litologicznie wyksztatcone w postaci
Sredniozageszczonych piaskow Srednich, piaskéw grubych z okruchami skalnymi piaskowca. Parametry dla tej warstwy

wyznaczono bezpo$rednio z sondowan statycznych oraz na podstawie zaleznosci korelacyjnych. Wyznaczono stopien

zageszczenia (ID), modut Scisliwo$ci pierwotnej (M CPT ) oraz kat tarcia wewnetrznego (pCPT ) z interpretacji sondowar;
statycznych. Pozostate parametry (wilgotno$¢ naturalna - wn , gesto$¢ objetosciowa - p, modut odksztafcenia

pierwotnego - Eo) wyznaczono z zalezno$ci korelacyjnych. Jako uogélniong warto$¢ stopnia zageszczenia przyjeto: |
D=0,40.

Warstwa geologiczno - inzynierska [Xa 2.2

Do warstwy tej zaliczono mato wilgotne, zwietrzelinowe grunty niespoiste, litologicznie wyksztatcone w postaci
Sredniozageszczonych i zageszczonych piaskow Srednich, piaskdw grubych, zwirow, miejscami przewarstwione skatg

miekkg piaskowca. Parametry dla tej warstwy wyznaczono bezposrednio z sondowan statycznych oraz na podstawie

zaleznosci korelacyjnych. Wyznaczono stopier zageszczenia (ID), modut scisliwosci pierwotnej (M CPT) oraz kat tarcia
wewnetrznego (pCPT ) z interpretacji sondowan statycznych. Pozostate parametry (wilgotnos¢ naturalna - wn , gesto$¢
objetosciowa - p, modut odksztatcenia pierwotnego - Eo) wyznaczono z zaleznoSci korelacyjnych. Jako uogolniong
wartos¢ stopnia zageszczenia przyjeto: | D=0,67.

Warstwa geologiczno - inzynierska IXb 1

Do warstwy tej zaliczono gorno kredowe utwory skalne, wyksztatcone w postaci tupkow ilastych, tupkow piaszczystych,

tupkow ilastych o charakterystycznej czerwonej barwie oraz tupkdéw z przewarstwieniami warstw piaskowcowych. Utwory



skalne tej warstwy zaliczono do 1V strefy zwietrzenia, okre$lanej jako skata silnie zwietrzata, charakteryzujgca sie
stopniem zwietrzenia R w= 35-75%, oraz wspdfczynnikiem redukcji wytrzymatosci WRW = 0,01-0,05.

Parametry dla tej warstwy wyznaczono bezposrednio z badar laboratoryjnych. Wyznaczono wilgotnos¢ naturalng (wn ),
gestosc objetosciong (p), wartosci kata tarcia wewnetrznego (@) i spéjnosci (c) wyznaczone w warunkach bez odptywu,
cisnienie pecznienia (P c ) i pecznienie swobodne (Fs) oraz wytrzymato$c na jednoosiowe Sciskanie (Rc ). Wytrzymatosc¢
mechaniczna na jednoosiowe $ciskanie, w zaleznosci od stopnia zwietrzenia i spekania tych skat, wynosi od 0,13 do 0,48
MPa.

Warstwa geologiczno - inzynierska IXb 2

Do warstwy tej zaliczono gorno kredowe utwory skalne, wyksztatcone w postaci tupkow ilastych, tupkow piaszczystych,
tupkow ilastych o charakterystycznej czerwonej barwie oraz fupkdw z przewarstwieniami warstw piaskowcowych. Utwory
skalne tej warstwy zaliczono do 111 strefy zwietrzenia, okreslanej jako skata umiarkowanie zwietrzata, charakteryzujgca sie
stopniem zwietrzenia Rw = 10-35%, oraz wspofczynnikiem redukcji wytrzymatosci WRW = 0,05-0,25. Parametry dla tej
warstwy wyznaczono bezposrednio z badan laboratoryjnych. Wyznaczono wilgotnos¢ naturalng (wn), gestos$c
objetosciong (p), wartosci kata tarcia wewnetrznego (@) i spdjnosci (c) wyznaczone w warunkach bez odptywu oraz
wytrzymatos$¢ na jednoosiowe Sciskanie (Rc). Wytrzymato$¢ mechaniczna na jednoosiowe Sciskanie (...)

Warstwa geologiczno - inzynierska 1Xd 1

Do warstwy tej zaliczono goérno kredowe utwory skalne, wyksztatlcone w postaci migkkich piaskowcdow, mutowcow
miejscami piaskowcow gruboziarnistych, podrzednie z przewarstwieniami tupkow ilastych. Utwory skalne tej warstwy
zaliczono do 111 strefy zwietrzenia, okreslanej skaty umiarkowanie zwietrzatej, charakteryzujgca sie stopniem zwietrzenia R
w = 10-35%, oraz wspdfczynnikiem redukcji wytrzymatosci WRW = 0,05-0,25. Parametry dla tej warstwy wyznaczono
bezposrednio z badan laboratoryjnych. Wyznaczono wilgotno$¢ naturalng (wn ), gesto$c objetoSciong (p), wartosci kata
tarcia wewnetrznego () i spojnosci (c) wyznaczone w warunkach bez odptywu oraz wytrzymatos¢ na jednoosiowe
Sciskanie (Rc ). Wytrzymato$¢ mechaniczna na jednoosiowe Sciskanie w zaleznosci od stopnia zwietrzenia i spekania
tych skat, wynosi od 1,27 do 3,87 MPa.

Warstwa geologiczno - inzynierska IXd 2

Do warstwy tej zaliczono gorno kredowe utwory skalne, wyksztatcone w postaci twardych i miekkich piaskowcow
mutowcdw podrzednie z przewarstwieniami tupkow ilastych. Utwory skalne tej warstwy zaliczono do 111 strefy zwietrzenia,
okreSlanej jako skata umiarkowanie zwietrzata, charakteryzujgca sie stopniem zwietrzenia R w = 10-35%, oraz
wspofczynnikiem redukcji wytrzymatosci WRW = 0,05-0,25. Parametry dla tej warstwy wyznaczono bezposSrednio z
badan laboratoryjnych. Wyznaczono wilgotnos¢ naturalng (wn ), gesto$¢ objetoscionwg (p), wartosci kata tarcia
wewnetrznego (@) i spojnosci (c) wyznaczone w warunkach bez odptywu oraz wytrzymato$¢ na jednoosiowe Sciskanie (R
¢ ). Wytrzymato$¢ mechaniczna na jednoosiowe Sciskanie, w zaleznosci od stopnia zwietrzenia i spekania tych skaf,
wynosi od 4,88 do 9,16 MPa.

Warstwa geologiczno - inzynierska IXd 3

Do warstwy tej zaliczono goérno kredowe utwory skalne, wyksztatcone w postaci twardych piaskowcéw, podrzednie z
przewarstwieniami fupkdw ilastych. Utwory skalne tej warstwy zaliczono do Il — I11 strefy zwietrzenia, okreslanej jako skata
stabo zwietrzata do skaly umiarkowanie zwietrzatej, charakteryzujgca sie stopniem zwietrzenia R w = 5-20%, oraz
wspofczynnikiem redukcji wytrzymatosci WRW = 0,15-0,25. Parametry dla tej warstwy wyznaczono bezpoSrednio z
badari laboratoryjnych.

Wyznaczono wilgotno$c naturalng (wn), gesto$¢ objetosciowg (p), wartosci kata tarcia wewnetrznego (@) i spojnosci (c)
wyznaczone w warunkach bez odptywu oraz wytrzymato$¢ na jednoosiowe Sciskanie (R ¢ ). Wytrzymato$¢ mechaniczna
na jednoosiowe $ciskanie, w zalezno$ci od stopnia zwietrzenia i spekania tych skat, wynosi od 17,62 do 28,90 MPa
Przekroj podtuzny (Zatgcznik do DGI - rys. 5/5 zatgcznik 2.2.1.A) pokazuje, ze wymienione skaty wsypujg na przemiennie
i trudno jednoznacznie wytypowa¢ dtuzszy odcinek o jednorodnym podtozu.

Wedlug oceny szczegdtowej przebiegu drogi, podanej na stronie 168/169 DGI rozpatrywany odcinek ma
ztozone/skomplikowane warunki gruntowe, wysoki i dos¢ zmienny poziom wéd gruntowych (warunki wodne zte) oraz
dostateczne warunki geologiczno-inzynierskie.

Zestawienie to wskazuje na koniecznoS¢ wykonania wzmocnienia podioza ze wzgledu na jego niewystarczajgcg
no$nos¢:

W swoich wyjasnieniach, Kolin wskazat, Zze na tym odcinku drogi w ogdle nie bedzie wzmocnienia podtoza. Tym samym,
oferta w tym zakresie jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ad. zarzutu nr 1b

Z DGBP wynika ze osuwisko O S-20 zlokalizowane jest w od km 43+150 do km 44+100 (tab. 8 strona 37 DBPG) co daje
0,950 km. Z wyjasnien Kolin z dnia 26.10.2023r. wynika, Ze wykonawca uwzglednit w swojej ofercie zabezpieczenie
osuwiska tylko czesciowo w/w sekcjach na fgcznej dtugosci 0,285 km, gdyz wskazat w wyjasnieniach nastepujacy



pikietaz ok. 42+225, 43+150-43+250 oraz 43+400-40+585.

Jak wskazano juz powyzej, Kolin skrocit dtugos¢ tunelu i jego koniec znajduje sie w kilometrze

ok. 43+000.

Zgodnie mapa dokumentacyjng (zatgcznik Nr 5.2.0 do DGI) oraz karta dokumentacyjng otworu 17/T3 w km 43+000
(zatacznik 5.2.2 do DGI) nad portalem mamy do czynienia z osuwiskiem na co wskazujg pokazane na karcie otworu
powierzchnie poslizgu.

Ze wskazanych w pkt 28 dokumentéw jednoznacznie wynika, ze w lokalizacji 43+000 km — czyli na koncu tunelu wg.

KOLIN wystepuje osuwisko — rodzaj gruntu oraz pokazana powierzchnia poslizgu.

Ponadto DBPG (jak i DGI) wskazuje w Tab. Nr 23 na str. 134, ze w tym rejonie (km 42+620- 43+045) wystepuja stoki
grzbietéw z formami osuwiskowymi. Potwierdza to rowniez Tabela 47 na str. 272 gdzie powotujg sie na karte otworu

badawczego 17/T3, ktéra stwierdza osuwisko i gleboko$¢ powierzchni poslizgu nad stropem tunelu.

W wyniku optymalizacji dtugosci tunelu zmienita sie lokalizacji portali potudniowych — ich lokalizacja zostata przesunigta

w kierunku pdtnocnym. Zmiany tej nie przewidywata dokumentacja Zamawiajgcego pod katem osuwisk i wplywu tej

zmiany na nie. Osuwiska nawet nieaktywne w wyniku zmiany moga sie uaktywni¢. Wykonawca Kolin, w odpowiedziach

na pytania w zakresie osuwisk nie uwzglednit zabezpieczenia tego obszaru ww. zakresie.

Dodatkowo w DGI na zatgczniku nr 5.2.1.2 pokazany jest przekréj geologiczno-inzynierski w km 43+190.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 31-07-2023, KOLIN planuje zmiane niwelety w ponizszych pikietazach:

Biorgc pod uwage fakt, ze przekrdj wskazany w pkt 32 powyzej, jest wykonany w km 43+190 oraz fakt ze Kolin od km

43+200 nie planowat zmiany niwelety wzgledem Koncepcji Programowej nalezy stwierdzi¢ ze Droga S19 bedzie
prowadzona w wykopie w gruntach ktére zgodnie z dokumentacja DBPG i DGl wymagajg wykonania zabezpieczenia
powstatych osuwisk po wykonaniu wykopéw pod korpus drogi oraz wykonania wzmochienia podtoza.

Ad. zarzutu 2

Odwotujacy wskazat rowniez, ze pismem z dnia 20.10.2023r., Zamawiajgcy wezwat Kolin do wyjasnienia: 2. Na ktérych

odcinkach i w jakiej technologii Wykonawca zaplanowat rozwigzania zwigzane z zabezpieczeniem przed ruchami

masowymi? Prosze podac pikietaz, obszar, technologie, zaktadang gfeboko$¢ i zakres. NaleZzy podac¢ dla kazdego

osuwiska.”

W odpowiedzi na powyzsze, Kolin dla pikietazy 43+150-43+250 oraz 44+500-44+800 nie podat ani obszaru, ani zakresu,

ktérych to informaciji zadat Zamawiajacy.

Zdaniem Odwotujgcego, brak odpowiedzi na zadane pytania, nie rozwiat watpliwo$ci Zamawiajgcego, a jedynie mogt je
pogtebi¢. Z uwagi na fakt, ze procedura wyjasniania tresci

oferty nie jest ograniczona do jednorazowego wezwania, Zamawiajgcy winien ponowi¢ zgdanie ztfozenia wyjasnien w tym

zakresie.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w razie nieuwzglednienia zarzutdw skutkujgcych odrzuceniem oferty Kolin,

Zamawiajgcy winien co najmniej wezwac tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym w odwotaniu fj.

wzmocnien podioza i zabezpieczenia osuwisk.

W ziozonej pismem z 28 listopada 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotaniu i wniést o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:
Zamawiajgcy w toku postepowania przetargowego podjat decyzje o wystosowaniu wezwania do wykonawcy KOLIN o
udzielenie uzupetniajgcych wyjasnien, w zakresie jak w tre$ci wezwania.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze zadajgc pytania w przedmiotowym trybie, oczekiwat wylgcznie potwierdzenia ze
strony wykonawcy Kolin przyjecia do oferty zakresu robdt wymienionego w wigzgcych dokumentach przetargowych i
jednoznacznie okreSlonych w Tabeli nr 32 Dokumentaciji Geologiczno Inzynierskiej (dalej: DGI). Szczegotowy oraz
docelowy zakres przedmiotowych wzmocnien podioza oraz zabezpieczeh osuwisk bedzie bowiem mozliwy do ustalenia
dopiero na podstawie rozwigzan projektowych przedstawionych przez przysztego Wykonawce Robét - wstepnie na
etapie sporzgdzania projektu budowlanego, a finalnie w projekcie technicznym. Wykonawca KOLIN w wyja$nieniu nr 16
w pismie z dnia 31 lipca 2023 r. zadeklarowat:

Zamawiajgcy w  postepowaniu  udostepnit  wyniki  wykonanego rozpoznania  geologicznoinZynierskiego,
hydrogeologicznego, geotechnicznego i geofizycznego oraz monitoringu geotechnicznego pozwalajgce Wykonawcy na
ocene skali trudnosci terenu i jego ewentualny wplyw na prowadzenie robot. Zjawiska osuwiskowe na etapie robot
budowlanych mozna podzielic na dwie grupy. Pierwsza to grupa zjawisk, o ktorej Wykonawca na podstawie istniejgcego
rozpoznania i monitoringu ma wiedze tzn. np. obszary, na ktérych osuwiska udokumentowano i w zwigzku z ich
udokumentowaniem zaprojektowano rozwigzania trwafe. W takiej sytuacji Wykonawca uwzglednit i jednoczesnie zamierza
ograniczy¢ ryzyka zjawisk osuwiskowych na etapie robot poprzez przyjecie odpowiedniej technologii zwigzanej
z docelowym rozwigzaniem. W szczegdlno$ci technologia robét bedzie polegac na instalacji tymczasowego odwodnienia,



instalacji dodatkowych punktow monitoringu, zwiekszeniu ilosci etapdw technologicznych oraz zawezeniu odcinkow robot.

W drugiej grupie znajdg sie zjawiska, ktore mogg wystgpic, ale na podstawie dotychczasowego rozpoznania i monitoringu

nie mogly zostac zidentyfikowane. W takim przypadku Wykonawca dobierze oraz przedstawi Zamawiajgcemu
odpowiednie rozwigzanie uwzgledniajgc przyczyny i skale zjiawiska.”.

Zdaniem Zamawiajgcego wszelkie dyskusje i analizy co do zasadnosci przyjecia okreslonej technologii oraz

szczegGtowego zakresu wzmocnien wytgcznie na podstawie opisu warstw geologicznych [opisanych w Tab. nr 23

Charakterystyka i ocena warunkow geotechnicznych podfoza budowlanego projektowanych drog Dokumentacji Badan

Podtoza Gruntowego (dalej: DBPG)] oraz Tab. 31Charakterystyka i ocena warunkdw geologiczno — inzynierskich

podfoza budowlanego projektowanych drég DGl sg bezpodstawne. Powyzsze tabele informujg o mozliwosci
niespetnienia stanéw granicznych nosnosci uzytkowania konstrukcji (podtoza), sg informacjami miekkimi, majgcymi

jedynie uswiadomi¢ wykonawcow co do potencjalnych ryzyk (nie narzucajg jednak wprost koniecznosci i zakresu

wzmocnien podioza). Wobec powyzszego opisy warstw geologicznych nie mogg by¢ podstawg jednoznacznego

wymagania wzmocnienia podtoza, a tym samym, zarzutu niezgodnosci rozwigzan z SWZ. Dla przyktadu w miejscu,
gdzie wystepuje grunt stabono$ny docelowo, przyszly wykonawca zaplanuje poprowadzi¢ droge w wykopie i w wyniku

prac ziemnych przedmiotowa warstwa zostanie usunieta, wiec nie ma potrzeby wzmacnia¢ podtoza. Zakres, ktory zostat

obligatoryjnie wskazany w wigzgcej D Gl (tabela 32) pokrywa sie natomiast zakresem z wykazem przedstawionym przez
wykonawce KOLIN.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty Odwotujgcego zostaly sformutowane w oparciu o subiektywng interpretacje oferty
wykonawcy Kolin oraz postanowien SWZ, ktora nie znajduje potwierdzenia w rzeczywiscie stawianych wykonawcom
wymaganiach.

1) Zaniechanie odrzucenia oferty Kolin, w sytuacji, gdy Wykonawca zlozyl oferte niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie: a) wzmocnien podfoza

Wykonawca Kolin w udzielonych odpowiedziach nie okreslit kilometrazu, zarébwno poczatku jak i koncéw tunelu, jak to

przedstawia posrednio Odwolujacy. Z przedtozonych przez Kolin dokumentéw réwniez nie mozna jednoznacznie,

kategorycznie wywies¢ ww. danych. Wykonawca KOLIN udzielt w zakresie przewidywanej zmiany niwelety
nastepujgcych wyjasnien:

Na podstawie informacji o zmianie niwelety na odcinku od km 41+200 + 43+200 nie mozna wyciggna¢ jednoznacznych

wnioskow jak przyjeta zmiana niwelety — wzgledem niwelety zawartej w Koncepcji Programowej (dalej: KP) - wptywa na
zmiane potozenia portali tunelu wzgledem ich lokalizacji zamieszczonej w KP.

Analogicznie, nie znajgc szczegotowych rozwigzan projektowych/konstrukcyjnych w zakresie portalu tunelu brak jest

mozliwosci jednoznacznego, kategorycznego okre$lenia jego poczatku - na podstawie przywotanej przez Odwolujgcego

informacji wykonawcy KOLIN o zabezpieczeniu osuwiskaok. km 42+225 oraz, ze zabezpieczenie to dotyczy osuwiska

w obrebie portalu. Zatem stanowisko Odwolujgcego, oparte na odpowiedzi wykonawcy Kolin w zakresie osuwisk,

prowadzgce do wywiedzenia doktadnego kilometrazu poczatku tunelu i w nawigzaniu do niego konca tunelu (km 42+937

— nitka lewa, 42+927 — nitka prawa), nalezy uzna¢ za nadinterpretacje. Tym samym, w oparciu o przedmiotowe dane

podnoszenie niezgodnosci przyjetych przez Wykonawce rozwigzan projektowych z warunkami zawartymi SWZ, nie
zastuguje na uwzglednienie. Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy juz na wstepie przyjat subiektywne

zatozenia, nie majgce odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze celem dokumentacji geologicznej (m.in. DGl oraz DBPG) jest opisanie warunkow
geologicznych dla danego obszaru w oparciu o dokonane rozpoznanie, badania geologiczne. Oznacza to, ze

dokumentacja zawiera informacje cato$ciowe, ogélne odnoszace sie do warunkéw geologicznych. Zatem w tabeli nr 23 —

na ktorg powotuje sie Odwotujgcy — opisano warunki geologiczne od poziomu terenu (gérnych, ,pierwszych” warstw

geologicznych). Moze zdarzy¢ sie, ze rozwigzania projektowe przyjete przez Wykonawce wyeliminujg ,problemy”

geologiczne np. poprowadzenie niwelety w wykopie spowoduje usuniecie gruntow stabonosnych a tym samym, nie

zajdzie na tym odcinku konieczno$¢ wzmocnienia podtoza badz dolina w ktérej wystepujg grunty stabono$ne zostanie

przekroczona obiektem inzynierskim (estakadg, wiaduktem, mostem), co bedzie wigzato sie z tym, Ze na odcinku

obiektu inzynierskiego nie zajdzie konieczno$¢ wzmocnienia podtoza.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zarébwno w DGI (Tabela nr 31), jak i w DBPG (Tabela nr 23)
Charakterystyka i ocena warunkéw geologiczno — inzynierskich podtoza budowlanego projektowanych drog dla odcinkow

43+140 + 43+320 oraz 43+380 + 43+600, na ktdére powotuje sie Odwotujacy w pkt 17 i 23 Odwotania w kolumnie:

~JRejonizacja i ocena warunkow geologiczno-inZynierskich oraz nosnosci podfoZza”Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Pod
projektowang konstrukcjg nawierzchni wystepujg grunty wysadzinowe (...), o wytrzymatoSci i Scislino$ci moggcej nie

spetiac wymagan dotyczgcych standw granicznych nosnosci i uzytkowania konstrukcji (...)”. Oznacza to, ze w ww.

tabeli nie wskazano dla przedmiotowych odcinkéw obligatoryjnie koniecznosci wykonania wzmocnienia podtoza

gruntowego, a takg konieczno$¢ nalezy rozpatrywaé¢ w powigzaniu z ostatecznymi rozwigzaniami projektowymi — ktore



na obecng chwile nie sg znane Zamawiajgcemu. Dodatkowo, DGl zawiera Tabele nr 32, gdzie wskazano odcinki, dla
ktérych obligatoryjne jest wzmocnienie podioza gruntowego oraz zabezpieczenie $cian wykopow. W przedmiotowe;j
tabeli nie wskazano dla odcinkéw 43+000 + 43+250 oraz 43+400 + 43+585 konieczno$ci wzmocnienia podtoza
gruntowego (w zakresie ww. odcinkéw wskazano jedynie wystepowanie obszaru osuwiskowego). (...)

1)Zaniechanie odrzucenia oferty Kolin, ktory to Wpykonawca zlozyt oferte niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie: b) zabezpieczenia osuwiska OS-20 oraz

2)zaniechanie wezwania Kolin do zlozenia wyjasnien dotyczacych wzmocnien podfoza i zabezpieczenia
osuwiska OS-20 w sytuacji, gdy ze ztozonych wyjasnien wynika, ze w miejscach wskazanych w uzasadnieniu
odwofania Kolin nie przewidzial wzmocnienia podioza oraz zabezpieczenia osuwiska OS-20 pomimo, ze
obowigzek taki wynikaf z wymagan Zamawiajgcego oraz w zakresie wskazanym w pyt. nr 2 z wezwania
Zamawiajgcego z dnia 20.10.2023 r. tj. braku wyjasnienn co do obszaru i zakresu zabezpieczen przed ruchami
masowymi w pikietazach 43+150-43+250 i 44+500-44+800.

Odwolujacy w pkt 25 odwotania wskazuje, ze: ,Z DGBP wynika, ze osuwisko O S-20 zlokalizowane jest w od km 43+150
do km 44+100 (tab. 8 strona 37 DBPG) co daje 0,950 km. Z wyjasnier Kolin z dnia 26.10.2023r. wynika, Ze wykonawca
uwzglednit w swojej ofercie zabezpieczenie osuwiska tylko czesSciowo ww sekcjach na tgcznej diugosci 0,285 km, gdyz
wskazat wwyjasnieniach nastepujgcy pikietaz ok. 42+225, 43+150-43+250 oraz 43+400-40+585.”.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w DBPG przed Tabelg nr 8 zamieszczono opis:

Zgodnie z zakresem prac przyjetym w Projekcie Robdt Geologicznych oraz wymogami SIWZ (Dokument 7),
dotyczgcych prowadzenia Monitoringu Geotechnicznego dla obszaréw osuwiskowych znajdujgcych sie w bezpoSrednim
sgsiedziwie projektowanego odcinka drogi ekspresowej S 19, wykonano sie¢ monitoringu geotechnicznego. obejmujacg

obszary osuwiskowe oraz obszary predysponowane osuwiskowo.”
Tabele nr 8 opatrzono tytutem ,Zestawienie osuwisk i terenéw predysponowanych osuwiskowo objetych monitoringiem.”

Zatem w DBPG jednoznacznie wskazano, ze w przedmiotowa tabela zawiera osuwiska nie tylko lezgce w trasie drogi
ekspresowej, ale rébwniez w jej sasiedztwie (w odniesieniu do kilometraza drogi ekspresowej).

Roéwnoczesnie z Tabeli nr 8 jednoznacznie wynika, ze osuwisko dla ktérego w DGI przypisano nr OS-20 skiada sie z 5
obszarow  osuwiskowych/predysponowanych  osuwiskowo zamieszczonych w SOPO (System osfony
przeciwosuwiskowej)

Rozktad ww. obszaréw obrazuje zamieszczony w DBPG zatgcznik 1.2 Mapa dokumentacyjna arkusz 11.

Z przedmiotowego zalgcznika jednoznacznie wynika, ze obszar osuwiskowy OS-20 nie koliduje z trasg drogi
ekspresowej S19 na catym odcinku od km 43+150 do km 44+100, a jedynie na jej poszczegolnych fragmentach.

Zatem stanowisko Odwolujgcego (podnoszone m.in. w pkt 25) o wystepowaniu osuwiska na catym odcinku drogi

ekspresowej w km 43+150 + 44+100, ktore nie zostalo przewidziane do zabezpieczenia (zgodnie z rzekomymi

wymaganymi SWZ) przez wykonawce Kolin, nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji geologicznej i — ponownie -
oparte jest na btednym, subiektywnym odczytaniu fragmentu dokumentacji w celu poparcia wtasnej tezy.

Roéwniez twierdzenie Odwotujgcego zawarte w pkt 33 Odwotania, z ktdérego wynika, ze spdtka KOLIN w swoich
rozwigzaniach od km 43+200 nie planuje zmiany niwelety wzgledem rozwigzan zawartych w KP, zatem zobowigzana

byta do zabezpieczenia osuwiska w strefie, gdzie przebiega ona w wykopie tj. od km 43+200 do km 44+100, jest

sprzeczne z rzeczywistymi wymogami Zamawiajgcego stawianymi w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w KP niweleta drogi ekspresowej na przedmiotowym odcinku od km ok. 43+240 +

43+380 oraz od km ok. 43+575 przebiega w nasypie.

Roéwniez stanowisko Odwotujgcego podniesione w pkt od 27 do 30 Odwotania, wedle ktérego w km 43+000 wystepuje
osuwisko, ktore nie zostato przewidziane do zabezpieczenia (zgodnie z rzekomymi wymaganymi SWZ) przez
wykonawce Kolin nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji geologicznej. Zatgcznik nr 5.2.0 do DGI (o ktbrym mowa w
pkt 27 Odwolania) wskazuje wystepowanie terendbw osuwisk, a zatem rowniez stokow grzbietdw z formami

osuwiskowymi (forma osuwiska to cze$¢ sktadowa osuwiska) w km 42+620 + 43+045, o ktérych mowa w pkt 29

Odwotania. Z przedmiotowego zatgcznika jednoznacznie wynika, ze w km 43+000 nie wystepuje osuwisko oraz, ze

otwér 17/T3 wykonany zostat rébwniez poza obszarem osuwiska.
W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powierzchnia poslizgu zaznaczona w karcie otworu 17/T3 przez

Opracowujgcego dokumentacje jest omytkg, ktora przy obszernosci przedmiotowej dokumentaciji moze sie zdarzyc¢, a
profesjonalny wykonawca dysponujgcy dokumentacjg udostepniong w ramach postepowania przetargowego, w ocenie
Zamawiajgcego, mogt samodzielnie wyciggna¢ tozsame whnioski.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy ponownie zwraca uwage na Tabele nr 32 zawartg w DGI, gdzie wskazano
odcinki, dla ktérych wymagane jest wzmocnienie podioza gruntowego oraz zabezpieczenie Scian wykopow (wymaog
zabezpieczenia dotyczy jedynie $cian wykopdw). W przedmiotowej tabeli nie wskazano odcinka, kiéry zawieratby km
43+000. Rozpatrujgc przedmiotowg tabele catosciowo wynika z niej, ze w przypadku prowadzenia niwelety w wykopie,



konieczne jest zabezpieczenie skarp w km 43+152 + 43+386 oraz w km 43+518+43+810. Z odpowiedzi udzielonych
przez wykonawce Kolin wynika, ze odcinki, na ktérych niweleta przebiega za wylotem tunelu w wykopie to km ok. 43+250
oraz na odcinku 43+380+43+575. Zabezpieczenie osuwisk firma Kolin przewidziata w zakresie ok. 43+150+43+250 oraz
ok. 43+400 + 43+585.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca Kolin potwierdzit zgodnos¢ jego zatozen projektowych w
przedmiotowym zakresie z wymaganiami SWZ, a zarzuty stawiane w odwotaniu nie znajdujg potwierdzenia w faktach
oraz w dokumentaciji.

W zakresie zabezpieczenia terenu predysponowanego osuwiskowo opisanego w KP jako Osp21 potoznego w km ok.
44+460 + 44+700 Zamawiajgcy wskazat, ze w Tabeli nr 32 zawartej w D GI nie wskazano przedmiotowego odcinka jako
obszaru osuwiskowego. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Kolin informujac, iz w km 44+500+44+800
zabezpieczyta droge przed negatywnym oddziatywaniem terenu predysponowanego osuwiskowo stosujgc rozwigzanie:
~Redukcje oddziatywania poprzez poprowadzenie drogi i ninelety tak by stanowita przypore dla terenu predysponowanego”
wypetnita z naddatkiem wymagania okreSlone w SWZ. Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie to jest identyczne z
rozwigzaniami zawartymi w Koncepcji Programowe;. (...)

Wykonawca KOLIN INSAAT, TURIZM SANAYI| VE TICARET ANONIM SIRKETI, Turcja dziatajgcy przez Kt
INSAAT, TURIZM SANAYI VE TICARET SPOLKA AKCYJNA ODDZIAL W POL@EIE jako: ,KOLIN") zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2023 r.
odnidst sie do zarzutéw odwotania i wniost o jego oddalenie w catosci.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Skierniewicach, KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kobylarni, PRYWATNA SPOLKA AKCY.
"ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ" Ukraina dziatajgca przez PRYWATNA SPOtKA AKC
"ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ” ODDZIAL W POLSCE z siedzibg w Skierniewicach (dalej
,MIRBUD”) zgdlosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie OdwolujgcegoW pisSmie z dnia 28
pazdziernika 2023 r. odniesli sie do zarzutéw odwotania i wniesli o jego oddalenie w catosci.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BUDIMEX SPOEKA AKCYJNA z siedzibg
Warszawie, GULERMAK AGIR SANAY! INSAAT VE TAAHHUT ANONIM SIRKETI SPOtKA AKCYJNA, Turcja dzie
przez GULERMAK AGIR SANAY! INSAAT VE TAAHHUT ANONIM SIRKETI SPOLKA AKCYJNA ODDZIAL W PC
GULERMAK SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,BUDI
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

KIO 3448/23
W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD SPOLKA AKCYJN
z siedzibg w Skierniewicach, KOBYLARNIA SPOt KA AKCYJNA z siedzibg w Kobylarni, PRYWATNA SPOtKA AKCYJNA
"ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ’, Ukraina dziatajgca przez PRYWATNA SPOLKA AKC
"ZRZESZENIE BUDOWLANE INTERBUDMONTAZ® ODDZIAL W POLSCE z siedzibg w Skierniewicach
,Odwolujacy”) w dniu 17 listopada 2023 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechan czynnoéci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany, {j.:
a)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego;
b)czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia
ewentualnie
c)zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dalszych wyjasnien tresci oferty;
d)zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
e)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy KOLIN Insaat, Turizm Sanayi Ve Ticaret Anonim
Sirketi, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(dot. NIEZGODNOSCINR 1 z INFORMACJI O WYBORZE OFERTY NAJKORZYTSNIEJSZEJ)

a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. z art. 16 Pzp, majgce wptyw na wynik postepowania poprzez btedng
wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgoda z warunkami zamowienia w
zakresie - wykonanie drogi zapewniajgcg obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazdu do wjazdu
awaryjnego o jezdni szerokosci 3,0 m zamiast min. 5,0 m - w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego pozostawata zgodna
Zz ww. wymaganiami - co do cech przedmiotowych prac i Odwotujgcy skalkulowat przedmiotowe prace w cenie oferty;

b)naruszenie art. 65 § 1 K. c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, majgce wplyw na wynik postepowania poprzez dokonanie
wadliwej wykiadni o$wiadczenia woli Odwotujgcego w zakresie minimalnej szerokosci lewostronnej jezdni drogi
zapewniajgcej obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz jezdni dojazdu do wjazdu awaryjnego, wbrew zasadom
wymienionym w ww. artykule, czyli bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego postepowania (catoksztattu
okolicznosci przetargu, w szczegdlnosci kierunku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania




wyjasniajgcego), z pominieciem zasad Pzp, ktére nakazujg nadac¢ tre§¢ oswiadczeniom wykonawcy sens zgodny z
zasadami Pzp i catkowicie bezpodstawne uznanie w oparciu jedynie o szkic obiektu MS — 38 stanowigcy Zatgcznik nr
1 do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 23 czerwca 2023 r., ze w odpowiedzi na pytanie nr 4 Odwotujgcy potwierdzit, ze
przyjgt w cenie oferty, iz zamierza wykonac¢ lewostronng jezdnie drogi zapewniajgcg obstuge tunelu i budynkow
technicznych oraz dojazdu do wjazdu awaryjnego o szerokosci 3,0 m zamiast min. 5, 0 m, w sytuacji gdy odpowiedz
Odwolujacego na pytanie nr 4 w przypadku obiektu MS — 38 dotyczyta jedynie parametréw technicznych - dtugosci i
szerokosci tego obiektu, a nie pozostatych obiektow wyrysowanych poglagdowo na szkicu obiektu MS — 38, w tym
odpowiedz ta nie dotyczyta parametréw technicznych drog lecz tylko w zakresie dtugosci i szerokosci obiektu MS —
38, i tylko w tym zakresie odpowiedz ta stanowita wyjasnienie tresci oferty, w pozostatym zakresie szkic
towarzyszgcy udzielonej odpowiedzi miat charakter pogladowy

ewentualnie

c)naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, majagce wplyw na wynik postepowania poprzez jego
niezastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze nie miat obowigzku dalszego wyjasniania tresci oferty, pomimo
ze szkic obiektu MS - 38 stanowigcy Zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 23 czerwca 2023 r. uzupetniajgcy odpowiedz
na pytanie nr 4, wzbudzit watpliwosci w zakresie szczegotdw czyli przyjetej do ceny oferty szerokosci jezdni drogi
zapewniajgcg obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazdu do wjazdu awaryjnego, ktére nie byty
przedmiotem wyjasniania, a ktére na szkicu zostaly ujete, w przypadku prawostronnej jezdni drogi zapewniajacg
obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazdu do wjazdu awaryjnego o szerokosci 5, 0 m, natomiast
w przypadku lewostronnej jezdni drogi zapewniajgcg obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazdu do wjazdu
awaryjnego 3, 0 m.

(dot. NIEZGODNOSCI NR 2 Z INFORMACJI O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ)

d)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp, majgce wplyw na wynik postepowania poprzez bledng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgoda z warunkami zaméwienia w
zakresie - lokalizacji budynkéw technicznych w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego pozostawata zgodna z ww.
wymaganiami co do lokalizacji tego zakresu robot, a Odwotujgcy skalkulowat przedmiotowe prace w cenie oferty;

e)naruszenie art. 65 § 1 K. c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, majgce wplyw na wynik postepowania poprzez dokonanie
wadliwej wyktadni o$wiadczenia woli Odwotujgcego w zakresie budynkéw technicznych tunelu, wbrew zasadom
wymienionym w ww. artykule, czyli bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego postepowania (catoksztattu
okolicznosci przetargu), w szczegélnosci kierunku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego) i oczekiwan sformutowanych w pytaniu do Odwotujgcego, z pominieciem zasad Pzp, ktére nakazujg
nada¢ tre§¢ o$wiadczeniom wykonawcy sens zgodny z zasadami Pzp i catkowicie bezpodstawne uznanie, Ze z
uproszczonego planu sytuacyjnego wynika usytuowanie budynkéw technicznych nad tunelem,

ewentualnie

f)naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, majgce wptyw na wynik postepowania poprzez jego
niezastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze nie miat obowigzku dalszego wyjasniania tresci oferty, pomimo
ze pogladowy uproszczony plan sytuacyjny wzbudzit watpliwosci w zakresie szczegotdw, ktdre nie byly przedmiotem
wyjasniania, tj. czy budynki techniczne zostaty prawidtowo zlokalizowane.

(dot. NIEZGODNOSCINR 3 Z INFORMACJI O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ)

g)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. z art. 16 Pzp, majgce wplyw na wynik postepowania poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgoda z warunkami zaméwienia w
zakresie - przyjecia w swoich rozwigzaniach projektowych pochylenia podiuznego na obiekcie MS-40 o wartosci 0,5
%, wobec wymagan Zamawiajgcego wynoszgcych min. 1%, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego pozostawata
zgodna z ww. wymaganiami - co do cech przedmiotowych prac, a Odwotujgcy skalkulowat przedmiotowe prace w
cenie oferty;

h)naruszenie art. 65 § 1 K. ¢. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, majace wptyw na wynik postepowania poprzez dokonanie
wadliwej wykfadni oSwiadczenia woli Odwotujgcego w zakresie pochylenia niwelety na obiekcie MS — 40 wbrew
zasadom wymienionym w ww. artykule, czyli bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego postepowania (catoksztattu
okolicznoéci przetargu, w szczegdlnoSci kierunku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego), z pominieciem zasad Pzp, ktére nakazujg nadaé tres¢ oswiadczeniom wykonawcy sens zgodny z
zasadami Pzp i catkowicie bezpodstawne uznanie w oparciu jedynie o profil podtuzny niwelety drogi stanowigcy
Zatgcznik 4.2 do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 23 czerwca 2023 r., ze w odpowiedzi na pytanie nr 5 Odwotujacy
potwierdzit, iz przyjgt w cenie oferty, ze zamierza wykonaé pochylenie niwelety na obiekcie MS — 40 o wartosci 0,5 %,
zamiast w granicach wymaganych PFU czyli 1,0% - 4 %, w sytuacji gdy odpowiedz Odwotujgcego zgodnie z trescig
pytania nr 5 dotyczyta wylgcznie diugosci tunelu;

ewentualnie



inaruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, majgce wplyw na wynik postepowania poprzez jego
niezastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze nie miat obowigzku dalszego wyjasniania tresci oferty, pomimo
ze profil podtuzny stanowigcy Zatagcznik nr 4.1 i 4.2 do wyjasnien z dnia 23 czerwca 2023 r. uzupetniajgcy odpowiedz
na pytanie nr 5, wzbudzit watpliwosci w zakresie szczegbtow, czyli przyjetego do ceny oferty pochylenia niwelety na
obiekcie MS — 40, ktora nie byta przedmiotem wyjasniania, w zwigzku z przedstawieniem rozwigzania Odwotujgcego
w przedmiocie diugosci tunelu w poréwnaniu do zatozen Koncepcji Programowe;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a)uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego ewentualnie zwrocenie sie do Odwotujgcego w trybie art. 223
ust. 1 Pzp o dodatkowe wyjasnienia,

c)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

W dniu 7 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 Pzp. Zamawiajgcy wskazat na trzy niezgodnosci z warunkami zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia do treSci oferty wskazuja, iz Wykonawca zamierza

wykonac¢ przedmiot zamowienia w sposob niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego w nastepujacym zakresie tj.:

1) wykona¢ droge zapewniajgcg obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazd do wjazdu awaryjnego o jezdni

szerokosci 3,0 m wobec wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego wynoszgcych min. 5,0 m;

2) usytuowac¢ budynki techniczne nad tunelem w sytuacji gdy Zamawiajgcy w swoich wymaganiach wprost nie dopuscit

takiej lokalizacij;

3) przyja¢ w swoich rozwigzaniach projektowych pochylenie podtuzne na obiekcie MS-40 o wartosci 0,5 % wobec

wymagan Zamawiajgcego wynoszacych min. 1%.

Do powyzszych kategorycznych wnioskéw, Zamawiajgcy doszedt na podstawie wyjasnien Odwotujgcego z dnia 23

czerwca 2023 r., ztozonych w toku prowadzonego postepowania, na drugie wezwanie Zamawiajgcego (wezwanie z dnia

14 czerwca 2023 r.), skierowane w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy podnosi, ze kwestionuje wszystkie trzy podstawy faktyczne odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy dokonat

btednych ustalen w tym zakresie, ktérych zrédtem byta ocena szkicow wykonawcy dokonana przez Zamawiajgcego w

sposéb wybidrczy, niezgodnie z logikg i do$wiadczeniem zyciowym, w sposéb skrajnie niekorzystny dla wykonawcy i z

pominieciem jednoznacznie ztozonych oSwiadczenh. Takie postepowanie Zamawiajgcego nie tylko narusza bezposrednio

zastosowane w przetargu przepis art. 223 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 65 § 1 K. c., ale narusza zasady rzadzace

postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, przede wszystkim zasade przejrzysto$ci i proporcjonalnosci oraz

standardy postepowania profesjonalnego Zamawiajgcego.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze skonstruowat oferte w oparciu o prawidlowe zatozenia, mozliwe do realizacji, ktore sg

zgodne z wymaganiami Zamawiajacego. Odwolujgcy przyjat do oferty rozwigzania projektowe w zakresie zgodnym w

SWz

Odwotujgcy podkresla, iz w pierwszych wyjasnieniach z dnia 7 czerwca 2023 r. sktadanych na zgdanie Zamawiajgcego

zfozyt wyrazne oSwiadczenie, iz jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym PFU, a takze

wskazat na zakres wigzacych wyjasnien, a mianowicie cyt. (wyjasnienia z dnia 7 czerwca 2023 r. pkt | in fine):

l. W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 23.05.2023r. wzywajgce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej

oferty w przedmiotowym postepowaniu, w celu weryfikacji oferty Wykonawcy, jak rowniez w celu ustalenia stopnia

gotowosci Wykonawcy do realizacji kontraktu, Wykonawca potwierdza, ze jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania

zawarte w SWZ, w tym w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym. Wykonawca przedstawia szczegbtowe wyjasnienia i

przyjete do sporzadzenia oferty zatozenia w zakresie kwestii wskazanych w ww. wezwaniu, udzielajgc nastepujgcych

odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, jak ponizej.”

Odwolujacy zwraca uwage, ze pytania nie dotyczyty catego zakresu przyjetego do ceny oferty, tylko poszczegdlnych i

konkretnych kwestii. Z tego wzgledu wyjasnienia odnosity sie tylko do tych pewnych elementéw prac i rob6t, o ktére pytat

Zamawiajacy.

Zatem w szczegoélnosci, podkreslic nalezy, ze pytania i wyjasnienia w ogole nie dotyczyty zakresow, ktére Zamawiajacy

uznat za btedne, i ktére staty sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia musi by¢ traktowane

jako ostatecznos¢, co wynika z sankcyjnego charakteru art. 226 ust. 1 Pzp, ktérego zastosowanie przez Zamawiajgcego

oznacza uniemozliwienie wykonawcy udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze na gruncie oceny okolicznosci

istotnych z perspektywy art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, nie moze mie¢ miejsca automatyczne przyjmowanie przez

zamawiajgcego takiej wykiadni, ktéra sprowadzaé¢ sie bedzie do odrzucenia oferty bez zadnych wyjasnieh. Zamawiajgcy

kazdorazowo powinien bowiem doprowadzi¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwosci i niejasnosci dotyczacych oferty,



zanim podejmie decyzje o jej odrzuceniu.

Z tych tez wzgleddéw odrzucenie oferty w oparciu o dyspozycje przywotanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy Zamawiajgcy wykaze ponad wszelkg watpliwosc¢, ze oferta

wykonawcy jest niezgodna z oczekiwaniami okreSlonymi w dokumentaciji postepowania. W tej sprawie odrzucenie oferty
Odwolujacego nastgpito na podstawie niezweryfikowanych domystoéw i interpretaciji Zamawiajgcego przediozonych przez
wykonawce szkicow i w obszarach ktorych pytanie nie dotyczyto. (...)

Zamawiajgcy jest zatem nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany, aby przeprowadza¢ procedure wyjasniajgcg
sumiennie, w dobrej wierze i z poszanowaniem praw wykonawcow. Pzp nie limituje Zamawiajgcego w iloSci kierowanych
do wykonawcy wezwan w tym przedmiocie.

Odwolujacy podnosi réwniez w tym kontekscie, ze postepowanie wyjasniajace prowadzone przez GDDKIA w trybie art.
223 ust. 1 Pzp, w przypadku zamoéwien realizowanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” wykazuje swoiste cechy.
Zamawiajgcy stosuje ww. przepis, w celu uzyskania informacji na temat zaoferowanych projekiéw koncepcyjnych
wykonawcow na etapie juz toczgcego sie postepowania (rezygnujac z mozliwosci zazgdania dokumentow
przedmiotowych wraz z ofertg). Sama procedura wszczynana jest zatem bez zwigzku z powzieciem jakichkolwiek
watpliwosci, np. co do zgodnosci zaoferowanego Swiadczenia z warunkami zamowienia. Wykonawca udzielajgcy
wyjasnien, odpowiada na wiele pytan (tzw. technicznych), czesto sformutowanych w sposéb otwarty. Kierunek zatem
wyjasnien nie determinuje zadna watpliwos¢ (niezgodno$¢) powzieta (stwierdzona) przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujacego, legalne postepowanie Zamawiajgcego powinno by¢ takie, ze w przypadku powziecia watpliwosci
w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami, czy stwierdzenia niezgodno$ci, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do
wyjasnien, wskazujgc na powzietg watpliwos¢, czy stwierdzong niezgodnos¢. Czyli powinien przedmiotowy przepis
zastosowac zgodnie z przewidziang funkcjg. Takie wezwanie winno spetnia¢ wymogi stawiane mu w orzecznictwie, czyli
konkretyzowa¢ powstatg watpliwos¢, czy stwierdzong niezgodnos¢, w celu umozliwienia wykonawcy odniesienia sie do
zarzutéw. Postepowanie przeciwne, np. jak w tym przypadku od razu automatyczne wyeliminowanie oferty, narusza
zasady rzadzace postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, przede wszystkim zasade przejrzystosci i
proporcjonalnosci. (...)

W postepowaniu o zamowienie publiczne nie zostata wylgczona ogdina, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada
ustalania tresci ztozonego o$wiadczenia woli w spos6b odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel zlozenia oswiadczenia.12.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Z kolei, art. 65 § 1 K. c., ktéry znajduje zastosowanie na mocy art. 8 ust. 1 Pzp, stanowi, ze oSwiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy czym, oSwiadczenie woli drugiej strony woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 K. c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp). Z przywotanych norm wynika
nastepujgcy wniosek, aby odrzuci¢ oferte na wskazanej podstawie prawnej, nalezy w pierwszej kolejnosci analizowang
oferte przettumaczy¢ (zinterpretowac) w celu odczytania jej tresci. Tlumaczenie to odbywa sie zgodnie z regutami z art.
65 § 1 K. c., a zatem majgc na uwadze okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, przyjmujac sens zgodny z zasadami
wspodizycia spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami. Dopiero wéwczas tak ustalong treS¢ mozna ocenia¢ w konteksScie
przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i ewentualnie stosowa¢ sankcje tam przewidziang. Odwolujacy przywotat teze
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt VIl Ga 102/.

NIEZASADNE ODRZUCENIE OFERTY Z POWODU NIEZGODNOSCI NR 1

MIRBUD/KOBYLARNIA/IBM ZAOFEROWAtO WYKONANIE DROG ZAPEWNIAJACYCH OBStUGE TL
BUDYNKOW TECHNICZNYCH ORAZ DOJAZDU DO WJAZDU AWARYJNEGO O JEZDNI SZEROKOSCI
M

Zamawiajgcy, dokonat wadliwej oceny tresci ztozonych w dniu 23.06.2023 r. wyjasnien wraz z zatgcznikami. Odwotujgcy
nie zgadza sie z wnioskiem wyprowadzonym przez Zamawiajgcego, ze ww. dokumentdéw wykonawcy, wynika zamiar
wykonania przedmiot zaméwienia w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie minimalnej
szerokosci lewostronnej jezdni drogi zapewniajgcej obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazdu do wjazdu
awaryjnego, czyli, ze Odwotujgcy zaoferowat w przypadku tej drogi i dojazdu jezdnie o szerokosci 3,0 m zamiast min. 5,0
m.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje na zakres prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ktére finalnie
doprowadzito Zamawiajgcego do zdyskwalifikowania oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu z dnia
23 maja 2023 r. skierowat do wykonawcy pytanie nr 26 o tre$ci nastepujacej:

»26. Prosimy o podanie diugo$ci pomostu obiektow: ES-34, ES-35, MS-37, MS-40, dlugos¢

nawy tunelu T-3 oraz dtugo$¢ obiektu MS-38 przyjetych do ceny ofertowej.”

Zamawiajacy oczekiwat zatem konkretnego parametru wskazanych obiektow przyjetych do ceny ofertowe;.

Na tak postawione pytanie Odwolujacy udzielit konkretnej odpowiedzi, cyt.:



,Odpowiedz: Wykonawca ponizej przedstawia parametry obiektow przyjetych do oferty:

ES-34 dtugos¢ pomostu — 37,8 m; ES-35 dlugos¢ pomostu — 162,8 m; MS-37 dlugo$¢ pomostu — 78,2 m; MS-40 dtugosc¢
pomostu — 221,21 m; T-3 dlugos¢ nawy tunelu — 395 m; MS-38 dtugo$¢ obiektu — 15 m”

Odpowiedz Odwolujgcego spotkata sie z reakcjg Zamawiajgcego, ktéry kontynuowat te wyjasnienia ograniczajgc jednak
do dwdch obiektow MS-40 i MS-38. W przypadku obiektu MS — 40, to dlugoS¢ obiektu zaproponowana przez
Odwolujacego byta badana pod katem konkretnie wskazanych wymagan i uwzglednienia ryzyka zwiekszenia dtugosci
tego obiektu. Natomiast w przypadku obiektu MS-38 Zamawiajacy, dopytat jeszcze raz Odwolujgcego o sposdb
interpretacji parametru dlugosci przez wykonawce z uwagi na to, ze w przypadku charakterystyki tego obiektu
usprawiedliwione bylty dwa punkty widzenia. Zamawiajgcy w tej kwestii w drugim wezwaniu z dnia 14 czerwca 2023 r.
skierowat do Odwolujgcego pytanie nr 4.

+4. W odpowiedzi na pytanie nr 26 Wykonawca przedstawit parametry obiektow:

[...] MS-40 dfugos¢ pomostu — 221,21 m; MS-38 dfugo$c obiektu— 15m [...]

Majgc na uwadze, ze obiekt MS-38 jest obiektem zatopionym w nasypie (co moze rodzi¢rozbieznosci w interpretaciji
parametru diugosci) prosimy o podanie przyjetej w Ofercie dlugosci i szerokosci obiektu (bez skrzydet, wlotu i wylotu
obiektu).

Ponadto zwazywszy na:

a. odpowiedz Wykonawcy na pytanie nr 19 "Wykonawca potwierdza, Zze ujagtw ofercie ryzyka (czasowe oraz rzeczowe)
zwigzane z usytuowaniem wezta Domaradz w obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig (teren zalewowy) oraz faktu,
Ze inwestycja nie moze powodowacC wzrostu obszaru zagroZzonego powodzig oraz ryzyka wystgpienia powodzi dla
nieruchomosci zabudowanych - w tym oczyszczalni $ciekéw sgsiadujgcej z weztem ,Domaradz” - oraz przeznaczonych
pod zabudowe.”

b. wymagania SWZ - SP 40.20.00 - 40.70.00:

~Zamawiajgcy wymaga aby uzupetni¢ rozpoznanie geologiczne na etapie PB dla: ...

- obiektu MS-40 (oznaczenie wg Koncepcji Programowej) przekraczajgcego m. in. Ciek Stobnica wraz z obszarem
bezposredniego zagroZenia powodzig (obszar zalewowy) zakresie umoZliviajgcym ,otwarcie” prawego tarasu zalewowego
(np. poprzez wydtuZenie obiektu MS-40 — zwiekszenie Swiatta obiektu) i przeprowadzenie wod plyngcych tarasem
zalewowym prawym przed oczyszczalnig $ciekéw pofoZong wjego obszarze’;

c. wyjasnienie nr 180 udzielone na etapie postepowania przetargowego: "... Dodatkowo Zamawajgcy informuje, Ze obiekt
[z poz. 15 tab. 1.1 Wykaz obiektow inZynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych (...) PFU] zaprojektowany
przez Wykonawce nie moze powodowac spietrzenia, przeptywu miarodajnego, wigkszego jak 30 cm (przy uwzglednieniu
wszystkich rozwigzania projektowe w zakresie wezta "Domaradz” - obiektéw drogowych, inZynierskich itd.). Wszystkie
powyZzsze dziatania Wykonawca zobowigzany jest ujg¢ w Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej i Czasie na Ukorczenie."
Zamawiajgcy wnosi o potwierdzenie, ze przyjety przez Wykonawce w Ofercie obiekto diugosci pomostu 221,21 m
(krétszej niz w Koncepcji Programowej wynoszacej 234,20 m) spetnia ww. wymagania, a w przypadku takiej
koniecznosci wynikajgcej np. z uzgodnien, decyzji administracyjnych itd. Wykonawca uwzglednit w Ofercie ryzyko
konieczno$ci odpowiedniego zwiekszenia jego dtugosci.”

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 23 czerwca 2023 r. na wstepie zaznaczyt, co nastepuje:

.. W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 14.06.2023r. wzywajgce do doprecyzowania ztozonych pismem z dnia
07.06.2023 r. wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w przedmiotowym postepowaniu, Wykonawca przedstawia
wyjasnienia dodatkowe w zakresie kwestii wskazanych w ww. wezwaniu, udzielajgc nastepujgcych odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcego, jak ponizej.”

W odpowiedzi na pytanie nr 4, ktére co bardzo istotne bylo kontynuacjg wyjasnien w przedmiocie parametru dtugosci
obiektow MS — 40 i MS — 38, Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cyt.:

,Odpowiedz: W odpowiedzi podajemy wymiary obiektu MS-38: diugo$¢ obiektu — 15m i szeroko$¢ obiektu 127,50 m.
Jednocze$nie Wykonawca potwierdza, ze przyjety przez Wykonawce w Ofercie obiekt [MS- 40 dop. Wyk.] o dlugosci
pomostu 221,21 m (krotszej niz w Koncepcji Programowej wynoszacej 234,20 m) spetnia opisane w pytaniu powyzej
wymagania, a w przypadku koniecznosci wynikajgcej np. z uzgodnien, decyzji administracyjnych itd. Wykonawca
uwzglednit w Ofercie ryzyko konieczno$ci odpowiedniego zwiekszenia jego dtugosci.

Dodatkowo na potwierdzenie wykonawca zatgcza szkice obiektow MS-38 i MS-40.

Odwotujacy swg odpowiedz uzupetnit szkicem obiektu MS — 38, ktdry miat jedynie potwierdzi¢ rozumienie wykonawcy, co
jest ditugoscia, a co szerokoscig w przypadku parametrow tego obiektu uwzglednionego w cenie oferty przez
Odwotujgcego (z uwagi jak sie wydaje na odmienng interpretacje tych dwdch parametréw przez Zamawiajgcego).

To w tym, i tylko w tym przedmiocie Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o treSci swojej oferty, ze uwzglednit w jej cenie
obiekt MS — 38 o dtugo$¢ obiektu — 15m i szerokos¢ obiektu 127,50 m, gdyz tylko tego dotyczyto pytanie.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego, wykonawca nigdy i nigdzie nie ztozyt oswiadczenia, ze w cenie oferty uwzglednit



wykonanie drogi zapewniajacg obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazdu do wjazdu awaryjnego o jezdni
szerokosci 3,0 m, zamiast min. 5,0 m. Odwolujgcy podnosi, ze nie wyjasniat i nie sktadat zadnych oSwiadczen w
przedmiocie parametrow drog, w tym szeroko$ci jezdni drogi zapewniajgcg obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz
dojazdu do wjazdu awaryjnego. Zamieszczone w tle na przekroju podtuznym obiektu MS — 38 niezdefiniowane elementy
drogi ekspresowej, elementy drog dojazdowych, rowow odwadniajgcych, oSwietlenia i barier energochtonnych stanowity
szkic roboczy - tto obiektu MS - 38, a nie ostateczne rozwigzania projekiowe. W odréznieniu od przekroju podtuznego i
poprzecznego wraz z wymiarami obiektu MS - 38, ktory stanowit odpowiedz na pytanie.

Zamawiajgcy catkowicie dowolnie i to skrajnie na niekorzy$¢ wykonawcy zinterpretowat przedmiotowy szkic, ktérego
jedynym celem byto pokazanie parametrow dtugosci i szerokosci obiektu MS — 38. Dodatkowym potwierdzeniem tego
jest fakt, iz w tle nie ujeto wielu innych elementéw takich jak np. odwodnienia - kanalizacja deszczowa lub kanatow
technologicznych, gdyz nie to byto przedmiotem pytania.

Ze wzgledu na zasygnalizowang na szkicu jezdnie lewostronng o dopisku 3,0 m, Zamawiajgcy zastosowat
automatycznie sankcje z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, uznajac ze jest to oSwiadczenie Odwotujgcego o zamiarze
zrealizowania zamowienia niezgodne z wymaganiami, nie biorgc pod uwage, ze roéwniez na tym samym szkicu jest
zaznaczona jezdnia prawostronna o wymiarze 5,0 m.

Dalej Odwotujgcy podnosi, ze szkic obiektu MS — 38 zostat ztozony dobrowolnie, nie na wezwanie Zamawiajgcego, jako
tylko dodatek do odpowiedzi tekstowej dotyczgcej wyjasnianego parametru diugosci i szerokosci obiektu MS - 38. Tego
szkicu rownie dobrze mogtoby nie by¢, co w zaden sposéb nie wplynetoby na wiarygodnos¢ wyjasnien dla watpliwych dla
Zamawiajgcego kwestii lub mogtby by¢ ograniczony wytgcznie do widoku obiektu MS - 38.

W sposéb szczegolny nalezy bowiem dostrzec, ze juz w pemi potwierdzajace i w sposéb absolutnie dostateczny byto
jednoznaczne oSwiadczenie zawarte w tresci odpowiedzi na pytanie 4.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie podwazyt prawidtowosci parametrow obiektu MS — 38, i prawidlowosci
identyfikacji dtugo$ci tego obiektu jako 15 m, a szerokosci 127, 50 m, co wskazano juz w pierwszej odpowiedzi.

Nie spos6b pomingé, ze przyjeta przez Odwolujgcego szeroko$é czyli 127,50 m jest wystarczajgca by pokonac
wszystkie przeszkody wymagane w tabeli 1.1. (zgodnos¢ z pkt 1.1.3.3 PFU Parametry przewidywanych obiektéw
inzynierskich) oraz wybudowanie wszystkich wymaganych elementéw infrastruktury drogowej zgodnie z PFU. W Swietle
powyzszego, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci poprawno$¢ przyjetych rozwigzan dla drog obstugujacych tunel o
szerokosci 5,0 m, a jesli takowe sie zrodzity, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto je wyjadni¢, nie za$§ automatycznie
odrzucac oferte.

Rzeczywisty zamiar wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym w zakresie, w
zwigzku z brakiem prowadzenia postepowania wyjasniajgcego wynika z oferty - z oSwiadczenia ogolnego oraz z ceny
oferty, co tez nie moze by¢ pomijane jako samodzielna argumentacja, oraz jako kontekst przy interpretacji odpowiedzi
Odwolujgcego.

W sposéb szczegdlny trzeba w tym miejscu przypomniec, iz wyjadnienia nalezy intepretowaé w kontek$cie zadanych
pytan, poniewaz stanowig one odpowiedz na pytanie do ktérego referujg. Zamawiajgcy pomija, ze szkice pogladowe
powstajg na etapie po zlozeniu oferty i po skalkulowaniu ceny oferty i na konkretnie sformulowane wezwanie
Zamawiajacego. Wykonawca nie ztozyt konkretnego oswiadczenia, ze zamierza wykona¢ zaméwienie niezgodnie z PFU,
jak tez nie zmienit oSwiadczenia zawartego w ofercie, co do wykonania zamowienia.

Podsumowujgc, Odwolujacy stoi na stanowisku, ze interpretacja udzielonej odpowiedzi przez Zamawiajgcego byta
catkowicie dowolna, sprzeczna z zasadami dokonywania wyktadni o$wiadczenia woli zawartego przeciez w ofercie.
Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat w oparciu jedynie o szkic obiektu MS — 38, ze w szkicu do odpowiedzi na pytanie nr 4
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, ze przyjgt w cenie oferty, oraz ze zamierza wykona¢ lewostronng jezdnie drogi
zapewniajgca obstuge tunelu i budynkoéw technicznych oraz dojazdu do wjazdu awaryjnego o szeroko$ci 3,0 m zamiast
min. 5,0 m.

Tymczasem jedyne co wynika z odpowiedzi Odwotujgcego to , ze w odpowiedz na pytanie nr 4 w przypadku obiektu MS
— 38 dotyczyta jedynie parametréw technicznych - diugosci i szerokosci tego obiektu, a nie pozostatych obiektéw
wyrysowanych pogladowo w tle na szkicu obiektu MS — 38. Innymi sfowy, odpowiedZz ta nie dotyczyta parametrow
technicznych drog, tylko diugosci i szerokosci obiektu MS — 38 i stanowita wyjasnienie tresci oferty, w obszarze pytania.
W pozostalym zakresie szkic towarzyszgcy udzielonej odpowiedzi miat charakter pogladowy i tym samym pomijalny.
Odnosnie zarzutu ewentualnego sformutowanego do ,hiezgodnosci nr 17, to Odwotujacy podnosi, Ze to na szkicu obiektu
MS — 38 jesli wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego, co do kwestii, ktére nie byly przedmiotem jego wyjasnien, a
mianowicie czy informacja o szerokosci lewostronnej jezdni — 3,0 m stanowi niedoktadno$¢ w rysunku, czy moze
rzeczywisty zamyst wykonawcy, to obowigzkiem Zamawiajgcego bylo to wyjasni¢ z wykonawca.

Niemniej przypomnie¢ wypada, ze w przypadku prawostronnej jezdni wykonawca wskazat szerokos¢ 5,0 m, zatem w
sposéb absolutnie usprawiedliwiony i oczywisty nasuwa sie wniosek, ze jest to nie tylko niezamierzona niedoktadnosci w



rysunku, ponadto w obszarze, ktory nie stanowit odpowiedzi na zadane pytanie.

Podsumowujgc powyzsze, Odwotujgcy w sposdb szczegdlny podkresla, ze parametry drog nie byly w ogdle
przedmiotem pytan zadawanych przez Zamawiajgcego, a zatem nie stanowity dla Zamawiajgcego istotnego elementu
oferty.

NIEZASADNE ODRZUCENIE OFERTY Z POWODU NIEZGODNOSCI NR 2

MIRBUD/KOBYLARNIA/IBM ZAOFEROWALO WYKONANIE 2 BUDYNKOW TECHNICZ
ZLOKALIZOWANYCH ZGODNIE Z WYMAGANIAMI PFU — NIE NAD TUNELEM

Zamawiajgcy analizujgc ztozony uproszczony plan sytuacyjny (zatacznik nr 3 do pisma z dnia 23.06.2023 r.) stwierdzit,
ze Wykonawca przyjgt w swoich rozwigzaniach projektowych usytuowanie budynkéw technicznych nad tunelem — tj.
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU pkt 2.1.16.7.2 Wymagania podstawowe dla Centrum Zarzgdzania
Tunelami i budynkéw technicznych Odwolujgcy kwestionuje prawidtowo$¢ ustalenia Zamawiajgcego. Zamawiajacy
dokonat wadliwej interpretacji ww. planu stanowigcego Zatgcznik nr 4.1 i 4.2 do wyjasnien z dnia 23 czerwca 2023 r.,
ktory to plan uzupetniat odpowiedz na pytanie nr 5 (wezwanie z dnia 14 czerwca 2023 r.) i btednie uznat, ze stanowi ono
potwierdzenie uwzglednienia w ofercie lokalizacji przedmiotowych budynkéw nad tunelem.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ czego dotyczyto pytanie nr 5 (wezwanie z dnia 14 czerwca 2023 r.), a
mianowicie punktem wyjscia dla tego pytania bylo wcze$nigjsze pytanie nr 26 (wezwanie z dnia 23 maja 2023 r.)
dotyczace diugosci nawy tunelu T-3, nastepczo do tego wiasnie Zamawiajgcy poprosit, tylko o dodatkowe zapewnienie,
ze dtugos¢ tunelu:

- nie wplynie na konieczno$¢ zmiany posiadanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- zapewni spetnienie warunkéw zawartych w SWZ w tym m.in. majgc na uwadze uwarunkowania terenowe i koniecznos¢
powigzania z nastepnym odcinkiem drogi ekspresowej S19 przy konieczno$sci zachowania parametrow styku jak w
Koncepcji Programowej oraz powigzania z drogg wojewédzkg nr 886 (wezet "Domaradz");,

- zapewni spetnienie wymogdéw PN-S-02205:1998 Drogi samochodowe Roboty ziemne Wymagania i badania, pkt. 2.5
Wymagania dotyczgce podioza budowli ziemnej "Suma obliczonych osiadan koncowych nasypu, podioza
wzmochionego i podioza rodzimego w okresie jego konsolidaciji, nie powinna przekracza¢ 10 cm."

- spelni uwarunkowania $rodowiskowe, wynikajace z przekazanej przez Zamawiajgcego DSU (zat. nr 24 A-D PFU) w tym
m.in. zapis ,Wycinka drzew, zwigzana z budowg tunelu, obejmie jedynie obszar wlotu tunelu (na wylocie tunelu brak
drzew). Drzewa nad tunelem nie bedg usuwane, gdyz nie ma takiej koniecznosci, a glebokos¢ posadowienia tunelu,
bedzie znacznie wieksza niz warstwa gleby i dlugos¢ systemédw korzeniowych drzew.”

| tylko w zakresie ww. uwarunkowan, wykonawca zostat poproszony o analizy, opisy, rysunki techniczne (m.in.
uproszczony plan sytuacyjny i profil podiuzny) z uwzglednieniem portali wraz z lokalizacjg budynkéw technicznych.
Innymi stowy nie zostat poproszony o wskazanie szczegdtowego usytuowania budynkoéw technicznych.

Juz tylko z tego powodu, Zze Zamawiajgcy nie poprosit o rozwigzania projektowe budynkéw technicznych o parametrach
jak wymienionych w PFU pkt 2.1.16.7.2 (Budynki techniczne BT-5 i BT-6), a co za tym idzie, nie byt uprawiony na tym
etapie jednostronnie przesgdzaé o niepoprawnosci wskazanego przez Odwotujgcego rozwigzania.

Odwolujacy dodaje, iz na przekazanym Zamawiajgcemu rzucie, stanowigcym zatgcznik nr 3 do wyjasnien z dnia 23
czerwca 2023 r. do pytania nr 5 zasygnalizowano jedynie wstepng koncepcije lokalizacji budynkéw technicznych, czego
Zamawiajgcy nie kwestionowat.

Zalgczony rzut w zaden sposob nie wskazuje, ze budynki sg nad tunelami (czyli nad konstrukcjg w ktérej bedzie
prowadzony ruch pojazdéw). Na rzucie pokazano budynki techniczne zintegrowane z konstrukcjg tuneli znajdujace sie
zgodnie z PFU w strefach przyportalowych, obok portali i posadowione na tym samym poziomie co tunele. Lokalizacja ta
spetnia wymagania PFU i jest optymalna dla eksploatac;ji tuneli.

Z tych tez powoddw, Zamawiajacy niestusznie ocenit, ze budynki sg posadowione nad tunelami (czyli nad konstrukcja, w
ktérej bedzie prowadzony ruch pojazdow).

Nalezy takze w tym miejscu wskazac na fragment odpowiedzi Odwoltujgcego na pytanie nr 5: ,(...) Wykonawca majgc
Swiadomo$¢ ryzyk jakie na niego naktada kontrakt wyjasnia, ze dostosuje sie do wynikbw z ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i w przypadku niezbednej koniecznosci dopuszcza wydtuzenie tunelu jak i
inng lokalizacje budynkéw technicznych.

Do odpowiedzi dotgczamy uproszczony plan sytuacyjny i profil podtuzny z etapu oferty potwierdzajacy m.in. powigzanie z
nastepnym odcinkiem przy zachowaniu parametréw styku jak w Koncepcji Programowe;”.

Z treSci odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze ostateczna lokalizacja budynkdéw bedzie wskazana w projekcie
budowlanym, ktéry to projekt wykonawca przygotuje po podpisaniu umowy. Projekt ten bedzie podlegat weryfikacji i
zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.

Na koniec nalezy jeszcze dodac, iz na rysunku jest wyrazna uwaga, ze jest to wstepna lokalizacja, co juz wskazuje, ze
jesteSmy otwarci na inne rozwigzania na etapie projektowym.



Na marginesie nalezy jednak jeszcze zauwazycC, ze szkic dodatkowo pokazuje, ze wykonawca prawidtowo przyjgt do
wyceny ilos¢ budynkow, zatem z tego punktu widzenia zostaty one ewidentnie uwzglednione w cenie oferty.
NIEZASADNE ODRZUCENIE OFERTY Z POWODU NIEZGODNOSCI NR 3

MIRBUD/KOBYLARNIA/IBM ZAOFEROWALO POCHYLENIE PODtUZNE NA OBIEKCIE MS — 40 O WA/
WYNOSZACYCH MIN. 1%.

Odwolujacy kwestionuje zasadno$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego analizy profilu podtuznego drogi S19 (zatgcznik nr
4.2 do pisma z dnia 23.06.2023 r.) i wskazuje, ze wniosek jaki wyprowadzit Zamawiajgcy odnosnie oferty Odwotujacego,
ze przyjat on w swoich rozwigzaniach projektowych pochylenie podiuzne na obiekcie MS-40 o wartosci 0,5%, czyli
niezgodnie wymaganiami okreslonymi w PFU, jest catkowicie btedny.

Odwolujacy podnosi, ze uwidoczniona w Zatgczniku nr 4.2 do pisma z dnia 23.06.2023 r. ,,Estakada MS — 40" nie stanowi
rozwigzania projektowego Odwolujgcego, a Zamawiajacy dokonat w tym zakresie dowolnej interpretaciji w oderwaniu od
kontekstu, czyli zakresu i przedmiotu postepowania wyjasniajgcego, ktéremu profil podiuzny stuzyt.

Odwolujacy wskazuje, ze zaréwno Zatgcznik nr 4.1 jak i Zatgcznik 4.2 zostaly zlozone przez Odwolujgcego w ramach
wyjasnien dnia 23 czerwca 2023 r. w odpowiedzi na pytanie nr 5 sformutowane przez Zamawiajgcego w drugim
wezwaniu z dnia 14 czerwca 2023 r. Oba Zatgczniki stanowig merytoryczng catoS¢, ktdrg Zamawiajgcy zdaje sie
pomijac, a ktore trzeba czytac i interpretowac tgcznie.

Natomiast wskaza¢ réwniez w tym miejscu nalezy, ze pytanie nr 5 referowato do pytania nr 26 sformutowanego w
pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2023 r. Odwolujgcy wskazuje na nastepujacy kierunek i przedmiot
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

W wezwaniu z dnia 23 maja 2023 r. Zamawiajgcy sformutowat pytanie nr 26, o tresci nastepujacej: ,26. Prosimy o
podanie diugosci pomostu obiektow: ES-34, ES-35, MS-37, MS-40, dlugos¢ nawy tunelu T-3 oraz dtugo$¢ obiektu MS-3€
przyjetych do ceny ofertowej.”

Odwolujacy na tak postawione pytanie udzielit odpowiedzi, cyt.: ,Odpowiedz: Wykonawca ponizej przedstawia parametry
obiektow przyjetych do oferty: ES-34 dlugos¢ pomostu — 37,8 m; ES-35 dlugos¢ pomostu — 162,8 m; MS-37 dtugosc¢
pomostu — 78,2 m; MS-40 diugo$¢ pomostu — 221,21 m; T-3 dlugos¢ nawy tunelu — 395 m; MS-38 diugos¢ obiektu — 15
m”

Zamawiajgcy kontynuowat wyjasnienia w zakresie zatozenia Odwolujgcego w przedmiocie dlugosci nawy tunelu T3,
formutujgc w wezwaniu z dnia 14 czerwca 2023 r. pytanie nr 5 cyt.:

»9. W odpowiedzi na pytanie nr 26 Wykonawca przedstawit parametry obiektow: [...] T-3 dlugo$¢ nawy tunelu — 395 m
[...]

W zwigzku z przyjeta przez Wykonawce do Oferty diugoScig nawy tunelu wynoszgcg 395 m prosimy o wyjasnienie czy
przyjeta dlugos¢ tunelu:

- nie wplynie na konieczno$¢ zmiany posiadanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- zapewni speinienie warunkow zawartych w SWZ w tym m.in. majgc na uwadze uwarunkowania terenowe i konieczno$¢
powigzania z nastepnym odcinkiem drogi ekspresowej S19 przy konieczno$ci zachowania parametrow styku jak w
Koncepcji Programowej oraz powigzania z drogg wojewddzkg nr 886 (wezet "Domaradz");

- zapewni spetnienie wymogdéw PN-S-02205:1998 Drogi samochodowe Roboty ziemne Wymagania i badania, pkt. 2.5
Wymagania dotyczgce podioza budowli ziemnej "Suma obliczonych osiadan koncowych nasypu, podioza
wzmocnionego i podtoza rodzimego w okresie jego konsolidacii, nie powinna przekracza¢ 10 cm."

- spetni uwarunkowania $rodowiskowe, wynikajgce z przekazanej przez Zamawiajgcego DSU (zat. nr 24 A-D PFU) w tym
m.in. zapis ,Wycinka drzew, zwigzana z budowg tunelu, obejmie jedynie obszar wlotu tunelu (na wylocie tunelu brak
drzew). Drzewa nad tunelem nie bedg usuwane, gdyz nie ma takiej koniecznosci, a gleboko$¢ posadowienia tunelu,
bedzie znacznie wieksza niz warstwa gleby i dlugos¢ systemdw korzeniowych drzew.”

Zamawiajgcy prosi o dotgczenie do wyjasnier pisemnych dowoddw — analiz, opisow, a w szczegdlnosci rysunkdéw
technicznych (m.in. uproszczony plan sytuacyjny i profil podtuzny) z uwzglednieniem portali wraz z lokalizacjg budynkow
technicznych pozwalajgce

na ocene przyjetych zatozeh w aspekcie ww. uwarunkowan.”

Odwolujgcy udzielit odpowiedzi ttumaczac zatozong dilugos¢ nawy tunelu T3 odnosSnie wskazanych przez
Zamawiajgcego kwestii w sposéb nastepujacy: ,Odpowiedz: Wykonawca potwierdza, ze przyjeta dlugos¢ nawy tunelu
wynoszgca 395 m :

- nie wplynie na konieczno$¢ zmiany posiadanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- zapewni spetnienie warunkow zawartych w SWZ w tym m.in. majac na uwadze uwarunkowania terenowe i koniecznos¢
powigzania z nastgpnym odcinkiem drogi ekspresowej S19 przy konieczno$ci zachowania parametrow styku jak w
Koncepcji Programowej oraz powigzania z drogg wojew6dzka nr 886 (wezet "Domaradz");

- zapewni spetnienie wymogdw PN-S-02205:1998 Drogi samochodowe Roboty ziemne Wymagania i badania, pkt. 2.5



Wymagania dotyczace podioza budowli ziemnej "Suma obliczonych osiadan koncowych nasypu, podioza

wzmochnionego i podioza rodzimego w okresie jego konsolidacji, nie powinna przekracza” 10 cm."

- spetni uwarunkowania $rodowiskowe, wynikajgce z przekazanej przez Zamawiajgcego DSU (zat. nr 24 A-D PFU w tym
m.in. zapis ,Wycinka drzew, zwigzana z budowg tunelu, obejmie jedynie obszar wlotu tunelu (na wylocie tunelu brak

drzew). Drzewa nad tunelem nie bedg usuwane, gdyz nie ma takiej koniecznosci, a glebokosS¢ posadowienia tunelu,

bedzie znacznie wieksza niz warstwa gleby i dlugos¢ systemédw korzeniowych drzew.”

Dodatkowo przygotowujgc swojg oferte Wykonawca kierowat sie zapisami decyzjj GDOS znak: DOOS-
WDSZIL.420.1.2020.JSz.4 z dnia 28 kwietnia 2021 roku zmieniajgcej decyzje GDOS znak:DOS$-0al.4200.28.2015.18 .
dnia 4 listopada 2016 m.in. w zakresie pkt. w punktu Ill. DSU gdzie organ natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Jednoczesnie w tym punkcie w ramach ponownej przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

nakazat odnies¢ sie miedzy innymi do kwestii:

- zakresu koniecznej wycinki i jej wptywu na srodowisko (..)

- oddziatywania na srodowisko na etapie realizacji oraz eksploatacji planowanych tuneli (...).

Wykonawca majgc $wiadomosc ryzyk jakie na niego naktada kontrakt wyjasnia, ze dostosuje sie do wynikbw z ponownej

oceny oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko i w przypadku niezbednej koniecznosci dopuszcza wydtuzenie

tunelu jak i inng lokalizacje budynkéw technicznych.

Do odpowiedzi dotgczamy uproszczony plan sytuacyjny i profil podtuzny z etapu oferty potwierdzajgcy m.in. powigzanie z

nastepnym odcinkiem przy zachowaniu parametréw styku jak w Koncepcji Programowe;j.”

Profil podtuzny bedacy zatgcznikiem graficznym ww. odpowiedzi, ktéry dokumentowat diugos¢ tunelu T3 i niwelete drogi

w kontekscie wymagan zachowania parametrow styku wskazanych w Koncepcji Programowej, nigdy nie miat na celu

wskazywania pochylenia podiuznego estakady MS — 40. Ww. profil podtuzny wraz z naniesionymi obiektami zostat

sporzgdzony przez Zamawiajgcego w ramach Koncepcji Programowej (stanowigcej zatgcznik do PFU). Odwotujgcy
naniést na nim skorygowang dtugos¢ tunelu, jak réwniez planowang niwelete drogi. Wskazane tam obiekty inzynierskie

m. in. obiekt MS — 40 stanowity tylko tto dla niwelety planowanej przez Zamawiajgcego i nowoplanowanej niwelety
wrysowanej przez Odwotujgcego. Nowoprojektowana niweleta referowata do przedmiotu wyjasnien w zakresie

powigzania projektowanej drogi z nastepnym odcinkiem przy zachowaniu parametrow styku jak w Koncepcji

Programowej. Na taki zakres informacji, jako stanowigcych wyjasnienia tresci oferty, wskazat Odwolujgcy w ztozonej

odpowiedzi cyt. ,Do odpowiedzi dotgczamy uproszczony plan sytuacyjny i profil podfuzny z etapu oferty potwierdzajgcy

m.in. powigzanie z nastepnym odcinkiem przy zachowaniu parametrow styku jak w Koncepcji Programowej.”Tym

samym, catkowicie btedny jest wniosek Zamawiajgcego majgc na wzgledzie ww. okolicznosci, ze Odwotujacy ztozyt

jasne oSwiadczenie, ze w cenie oferty uwzglednit spadek podtuzny na obiekcie MS — 40 wynoszacy 0,5%, gdyz nie jest to

prawdg.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy otrzymat w ramach odpowiedzi na pyt. 4 w wyjasnieniach z dnia 23 czerwca

2023 r. szkice - przekroj podiuzny i przekroj poprzeczny obiektu MS — 40, ktére nie budzity zadnych watpliwosci w

ramach przyjetych rozwigzan, a jesli takowe by sie zrodzity, to obowigzkiem Zamawiajgcego bylo je wyjadnic, z tego

wzgledu, ze pochylenie podiuzne obiektu MS — 40 nie byly w ogdle przedmiotem pytarh Zamawiajgcego i odpowiedzi
Odwolujgcego. Automatyczne odrzucenie wiec oferty Odwotujgcego na bazie profilu podiuznego drogi i tunelu byto

wadliwe i przedwczesne.

Odwolujacy podnosi, ze w ramach odpowiedzi na Pytanie nr 2 (wezwanie z dnia 23 maja 2023 r.) w wyjasnieniach z dnia

7 czerwca 2023 r. cyt.: ,Czy Wykonawca przewiduje zmiane niwelety w stosunku do tej, ktéra zostata zaproponowana w

Koncepcji Programowej? Jezeli tak to na jakim odcinku? Prosimy osobno poda¢ informacje dla odcinka w tunelu i dla
odcinka S19 poza tunelem”

udzielit nastepujacej odpowiedzi:

»,Odpowiedz: Wykonawca na przedmiotowej inwestycji przewiduje zmiane niwelety w stosunku do tej, ktéra zostata

zaproponowana w Koncepcji Programowe;j.

Na odcinku nr 1 z tunelem wraz z tymczasowym fgcznikiem drogi ekspresowej S19 z drogg krajowg nr 19 w m. Lutcza
przewiduje sie zmiane niwelety w stosunku do tej, ktéra zostata zaproponowana w Koncepcji Programowej na dtugosci

od ok. km 38+448 do km ok. 43+900;

Na odcinku nr 2 S 19 poza tunelem wraz z weztem ,Domaradz" przewiduje sie zmiane niwelety w stosunku do tej, ktéra
zostata zaproponowana w Koncepcji Programowej na diugosci od km ok. 43+900 do km 44+878,73.”

Powyzsze dosadnie potwierdza, ze Odwolujacy, ze nie przyjgt w tym przedmiocie danych ze zdezaktualizowanej

Koncepcji Programowe;.

Odwotujgcy dodatkowo podnosi, ze spadek na obiekcie, na etapie okreslenia ceny za roboty, w systemie Projektuj i buduj,

nie ma wplywu na ksztattowanie ceny za roboty budowlane. Obiekty sg wyceniane na podstawie zatozen dot.



charakterystycznych parametréw takich jak dtugo$¢, szerokosc, ilosci przeset, rozpieto$¢ przeset.

Na marginesie, Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy w stosunku do wykonawcy wybranego KOLIN, stosowat inne,

korzystniejsze warunki wyjasniania tresci oferty. Zamawiajgcy wobec tego wykonawcy nie zazgdat przedstawienia np.

dowoddéw — analiz, opiséw, a w szczegdlnosci rysunkdéw technicznych (m.in. uproszczony plan sytuacyjny i profil

podtuzny) z uwzglednieniem portali wraz z lokalizacjg budynkdw technicznych, ktére w przypadku Odwotujgcego zazgdat

w ramach pytania nr 5 w wezwaniu z dnia 14 czerwca 2023 r. Zakres postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie

dtugosci m. in. nawy tunelu T3 przedstawiata sie odmiennie, cyt. ,Prosimy o podanie dtugo$ci pomostu obiektéw: ES-34,

ES-35, MS-37, MS-40, dlugos¢ nawy tunelu T-3 oraz dlugos¢ obiektu MS-38 przyjetych do ceny ofertowej. Ponadtc

prosimy o podanie informaciji czy przyjete dlugosci ww. obiektow nie wplyng na koniecznos¢ zmiany posiadanej decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach, przy jednoczesnym spetnieniu wymagan zawartych w PFU, w tym m.in. pkt 1.2

Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia tj.: ,Zmiana lub uzyskanie nowej decyzji Srodowiskowej

mozliwe jest tylko i wylgcznie wtedy gdy nie ma mozliwosci technicznych realizacji przedmiotu umowy w ramach granic

okreslonych w DSU.” Majgc na uwadze, ze obiekt MS-38 jest obiektem zatopionym w nasypie (co moze rodzi¢

rozbieznosci w interpretacji parametru diugosci) prosimy o podanie przyjetej w Ofercie dtugosci i szeroko$ci obiektu (bez

skrzydet, wlotu i wylotu obiektu).”

ODP: W zakresie branzy mostowej Wykonawca przedstawia ponizej diugosci obiektow::

Obiekt Dtugos¢ obiektu: ES-34 58,30 m; ES-35 194,75 m; MS-37 75,90 m; M S-38* Dtugo$c czesci przelotowej: 10,60 m

Szerokos¢ czesci przelotowej: 103,70 m; MS-40 232,40 m

* Parametry dtugosci i szerokosci czesci przelotowej przyjete zgodnie z nomenklaturg z Koncepcji Programowey.

Dftugosci obiektow inzynierskich do przygotowania oferty przyjeto, spetiajgc wymagania Tabeli nr. 1.1. w PFU ,Wykaz

obiektéw inZynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania, wtym obiektow ekologicznych (przejscia

dla zwierzgt) na trasie gtéwnej, tgcznicach, dodatkowych jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach”. W przypadku

obiektu MS-38 przewidziano konstrukcje posadowiong w nasypie, dla ktérego parametry przejScia definiowat zapis

pochodzacy z DSU pkt. 31) ¢ méwigcy o wspdiczynniku wzglednej ciasnoty (2 0,7). Parametry przejscia obiektu M S-38

wynoszg w $wietle: B=9,00m x H=8,20m, spetniajgc ww wspdtczynnik ktory wynosi 0,71.

W zakresie branzy tunelowej wymiary uzytkowe naw przedstawiono na Rys. 1 oraz opisano w pkt. 4. Dla tunelu T-3 do

oferty cenowej przyjeto nastepujgce dfugosci naw: dlugos¢ nawy lewej: 802m; dlugos¢ nawy prawej: 780m

Przyjete dtugosci obiektéw nie wptyng na konieczno$c zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatem tego wykonawcy, Zamawiajgcy nie spytat, o czy przyjeta dtugos¢ tunelu:

- nie wplynie na konieczno$¢ zmiany posiadanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- zapewni speinienie warunkow zawartych w SWZ w tym m.in. majgc na uwadze uwarunkowania terenowe i konieczno$¢

powigzania z nastepnym odcinkiem drogi ekspresowej S19 przy konieczno$ci zachowania parametrow styku jak w

Koncepcji Programowej oraz powigzania z drogg wojewddzkg nr 886 (wezet "Domaradz");

- zapewni spetnienie wymogéw PN-S-02205:1998 Drogi samochodowe Roboty ziemneWymagania i badania, pkt. 2.5

Wymagania dotyczace podioza budowli ziemnej "Suma obliczonych osiadan koncowych nasypu, podioza

wzmocnionego i podtoza rodzimego w okresie jego konsolidacji, nie powinna przekracza¢ 10 cm."

- spetni uwarunkowania $rodowiskowe, wynikajace z przekazanej przez Zamawiajgcego DSU (zat. nr 24 A-D PFU) w tym

m.in. zapis ,Wycinka drzew, zwigzana z budowg tunelu, obejmie jedynie obszar wlotu tunelu (na wylocie tunelu brak

drzew). Drzewa nad tunelem nie bedg usuwane, gdyz nie ma takiej koniecznosci, a gleboko$¢ posadowienia tunelu,

bedzie znacznie wieksza niz warstwa gleby i dlugos¢ systemdw korzeniowych drzew.”

Zamawiajgcy takze nie poprosit tego wykonawcy o dotgczenie do wyjadnien pisemnych dowoddw — analiz, opiséw, a w

szczegolnosci rysunkéw technicznych (m.in. uproszczony plan sytuacyjny i profil podtuzny) z uwzglednieniem portali

wraz z lokalizacjg budynkéw technicznych pozwalajace na ocene przyjetych zatozen w aspekcie ww. uwarunkowan. (...)
W zitozonej pismem z 28 listopada 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw

zawartych w odwotaniu i wniést o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz tezy wyrokéw Krajowej I1zby Odwotawczej: z dnia 24

maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1090/23 oraz z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 621/23 dot.

odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy przedstawit, na wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia w

wymaganym zakresie, jak rowniez zatgczyt odpowiednie szkice, ktdére wspdlnie powinny stanowi¢ potwierdzenie zatozen

przyjetych do sporzadzenia tresci oferty. To co pozostaje kluczowe, to fakt, ze to Odwolujgcy byt dysponentem

poszczegoélnych informaciji, a tym samym, to wytgcznie Odwolujgcy odpowiedzialny jest za zakres informaciji

przekazanych Zamawiajgcemu oraz ich prawidlowo$¢. Zamawiajgcy natomiast w sytuacji, w ktorej zidentyfikowat

niezgodnos$c¢ niektorych zatozenh z treScig warunkéw zamédwienia (w tym przypadku w szczegélnosci z PFU) nie mégt




niejako poming¢ tych rozbieznosci, przyjmujac tylko korzystng dla Odwolujgcego cze$¢ wyjasnien jako wiasciwa.
Odwolujacy zdaje sie wiec przerzuca¢ na Zamawiajgcego obowigzek interpretacji wyjasnien Odwolujgcego wedle
niewyrazonych w wyjasnieniach zatozen, przyjmujac, ze Zamawiajacy powinien w zasadzie samodzielnie odgadnac¢ jakie
parametry Odwotujgcy rzeczywiscie przyjgt do ztozenia oferty, wbrew temu co wynikato z przedstawionych przez
wiasnie Odwotujgcego oSwiadczen oraz dokumentéw. Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1115/22 dot. wykazania zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie ma znaczenia z punktu widzenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp istotno$¢
danej niezgodnosci z warunkami zamdwienia, a takze kwestia czy uwzgledniono okreslong informacje, prowadzaca do
niezgodnosci z warunkami zamowienia, Swiadomie czy jedynie wskutek nieprawidiowego jej ujecia. Zamawiajgcy
bowiem zawsze, w sytuacji, gdy identyfikuje niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, oczywiscie z uwzglednieniem obowigzku poprawienia omytek w trybie i na zasadzie przepisow ustawy Pzp.
Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy zdaje sie takze nie dostrzegac, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie
konstytuuje tozsamego zobowigzania po stronie zamawiajgcego jak w przypadku wyrazonego w zakresie podmiotowych
Srodkéw dowodowych na gruncie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przywotat teze
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt KIO 848/23.

Zidentyfikowane przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie niezgodnosci z warunkami zamoéwienia nie wzbudzaty
natomiast dalej idacych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego i nie spos6b uznac¢, aby Zamawiajacy byt zobligowany do
kierowania kolejnych wezwan do wyjasnien, majac na uwadze, ze Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrocit sie dwukrotnie do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w celu ustalenia
stopnia gotowos$ci do realizacji kontraktu oraz o wyjasnienie czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ, w tym w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (dalej: PFU).

Odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu niezgodnosci polegajacej na zaoferowaniu wykonania drogi
zapewniajacej obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz zapewniajacej dojazd do wjazdu awaryjnego o
szerokosci mniejszej niz min. 5.0 m.

Przechodzac do oceny niezgodnosci oferty Odwotujgcego polegajgcej na zaoferowaniu wykonania drogi zapewniajgcej
obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz zapewniajgcej dojazd do wjazdu awaryjnego o szerokoSci mniejszej niz
min. 5.0 m (oznaczonej jako Niezgodno$¢ nr 1 w Odwotaniu), w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy
w ramach pytan technicznych zwrécit sie do Odwolujgcego z zapytaniem o przyjeta m.in. dlugo$¢ obiektdw, w tym
obiektu MS-38. Odwolujgcy poinformowat, ze przyjat w swoich zatozeniach projektowych na potrzeby sporzadzenia oferty
obiekt o dtugosci 15 m. Zamawiajgcy majgc na uwadze, ze przedmiotowy obiekt jest zatopiony w nasypie (co moze
rodzi¢ rozbiezno$ci w interpretacji parametru dtugosci), zwrocit sie do Odwotujgcego o podanie zaréwno szerokosci jak i
dtugoéci obiektu — dajac tym samym mozliwo$¢ precyzyjnej odpowiedzi na zadane pytanie. W tym miejscu nalezy wiec
zwréci¢ uwage, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do treSci zfozonych wyjasnien zwracat sie
pisemnie do Odwotujgcego o ztozenie dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajgcy, w celu umozliwienia weryfikacji przyjetych zatozen projektowych, zwrocit sie do Odwolujgcego by w
ramach analiz, opiséw, dotgczyt w szczegdlnosci, potwierdzajace jego oSwiadczenia, rysunki techniczne (m.in.
uproszczony plan sytuacyjny i profil podtuzny) z uwzglednieniem portali wraz z lokalizacjg budynkéw technicznych
pozwalajgce na ocene przyjetych zatozerh w aspekcie ww. uwarunkowan. Wobec powyzszego, dotaczenie szkicu
obiektu MS-38, wynikato wprost z prosby Zamawiajgcego. Odwolujgcy udzielt w tym zakresie wyjasnienia oraz
dodatkowo zatgczyt szkic obiektu MS-38. Zamawiajgcy analizujgc ztozony szkic (zatgcznik nr 1 do pisma z dnia
23.06.2023 r.) stwierdzit, ze Odwolujacy przyjagt w swoich rozwigzaniach projektowych szeroko$¢ jezdni lewostronnej
drogi zapewniajacej obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz zapewniajgcg dojazd do wjazdu awaryjnego - réwng
3,0 m. W zwigzku z tym, ze wymiar 3.0 m wynika ze szkicu sporzgdzonego i przediozonego przez Odwolujgcego, nie
sposoéb twierdzi¢ jakoby ,,Odwotujgcy nigdy i nigdzie nie ztoZzyt oSwiadczenia, ze w cenie oferty uwzglednit wykonanie drogi
zapewniajgcg obstuge tunelu i budynkow technicznych oraz dojazdu do wjazdu awaryjnego o jezdni szerokosci 3,0 m,
zamiast min. 5,0 m.”, jak podnosi na str. 13 Odwotania.

Zgodnie natomiast z wymaganiami PFU pkt 1.1.3.3Parametry przewidywanych obiektow inzZynierskich, Tabela nr 1.1.
Wykaz obiektow inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektow ekologicznych
(przejscia dla zwierzat) na trasie gtdwnej, fgcznicach, dodatkowych jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach,
Odwolujacy zobowigzany zostat do poprowadzenia nad obiektem MS-38 trasy gtéwnej wraz z obustronnie
zlokalizowanymi drogami zapewniajacymi obstuge tunelu i budynkéw technicznych.

Jednoczesénie, majac na uwadze postanowienia PFU pkt 1.1.3.2Wezly i fgcznice, przejazdy, inne drogi oraz dodatkowe
Jezdnie obstugujgce przylegly teren drogi zapewniajgce obstuge tunelu i budynkéw technicznych nalezy wykona¢ o
szerokosci jezdni 5,0 m. Ponadto, wybrany wykonawca, zobowigzany bedzie do wykonania drogi stanowigcej dojazd do
wjazdu awaryjnego zlokalizowanego przy portalu potudniowym tunelu T-3 o jezdni szerokosci min. 5,0 m — zgodnie z



PFU pkt 1.1.3.2Wezly i facznice, przejazdy, inne drogi oraz dodatkowe jezdnie obstugujgce przylegly teren: ,Lokalizacje
wazddw nalezy ustalic co najmniej w rejonie przejazdéw awaryjnych oraz po potnocnej i potudniowej stronie tunelu T-3,

przed portalami tunelu po obu stronach drogi ekspresowej S19. Droge zapewniajgcg dojazd do wazdu awaryjnego nalezy
wykonac o jezdni szeroko$ci min. 5,0 m i o kategorii ruchu min. KR 2.”.

Zamawiajgcy tym samym, jak wykazano powyzej, wielokrotnie zwracat uwage w SWZ na istotng kwestie przyjecia
szerokosci obustronnych jezdni zapewniajgcych obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz zapewniajgcych dojazd do

wjazdu awaryjnego o szerokosci co najmniej 5,0 m.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy przekazujgc szkic obiektu MS-38, odpowiedziat wprost skad wynika przyjeta przez
niego do oferty dlugos¢ obiektu. Biorgc pod uwage, ze obiekt stuzy do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, szerokos¢

elementéw drogi (w tym wyzej wspomnianych drég) ma bezposredni wplyw na parametry obiektu, w przedmiotowym

przypadku na dtugo$¢ obiektu MS-38. Wspomniana natomiast przez Odwotujacego kanalizacja deszczowa badz kanat
technologiczny, ktéry zostat pominiety na szkicu, sg elementami, ktérych mozliwe jest umieszczenie w koronie/korpusie

drogi w sposob nie majacy wplywu na docelowg szeroko$¢ korony drogi (np. umieszczenie kanalizacji deszczowej

w pasie dzielacym badz umieszczenie kanatu technologicznego w poboczu).

Reasumujac, przyjecie wezszej niz wymaga tego PFU drogi zapewniajgcej obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz
zapewniajgcej dojazd do wjazdu awaryjnego, skutkuje nie tylko oszczednoscig w budowie przedmiotowej drogi, ale

rowniez w budowie przedmiotowego obiekiu, za pomoca ktérego przekraczana jest przeszkoda. O ile sama w sobie
oszczedno$¢ nie jest oceniana negatywnie, ale majgc na uwadze oczywistg niezgodnos¢ z PFU, a tym samym
dokumentacjg postepowania nie mozna zaaprobowa¢ oferty jako zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego. W
konsekwencji powyzszego, jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze Odwotujgcy przyjgt niezgodne z Wymaganiami
Zamawiajgcego zalozenia projektowe, tj. szerokosS¢ drogi zapewniajgcej obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz

zapewniajgcej dojazd do wjazdu awaryjnego, a tym samym, zaprojekiowat obiekt MS-38 niezgodnie z minimalnymi
wymaganiami okreslonymi w SWZ — co ma niewatpliwy wplyw na cene oferty. W chwili obecnej natomiast Odwotujgcy
prébuje kreowa¢ wrazenie jakoby przyjeta szeroko$¢ 3.0 m miata charakter nieznaczgcej informacji, a co wiecej,

informacji, ktéra powinna wywota¢ po stronie Zamawiajgcego watpliwosci skutkujgce kolejnym dopytywaniem ,czy na
pewno” Odwolujgcy przyjmuije okreslony wymiar jako wiasciwy.

Ponadto, Odwolujgcy probuje wykazac, ze pomimo nieprawidtowej szeroko$sci przedmiotowej drogi, szerokosS¢ obiektu
wynoszgca 127.50 m jest wystarczajgca do pokonania przeszkody. W ocenie Zamawiajgcego, powyzsza deklaracja, nie
jest mozliwa do spetnienia bez koniecznoSci wprowadzenia zmian w obiekcie, ktére spowodowatyby wzrost kosztéw

obiektu i nie zwalnia Odwolujgcego od sporzadzenia oferty (wyjasnien do oferty) zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
SWZ. Jak juz bowiem wyzej wskazano, nie sposéb wymaga¢ od Zamawiajgcego, aby dopytywat sie podmiot sktadajgcy
oferte, czy ,aby na pewno” przyjmuje dany parametr jako wiasciwy.

Finalnie trzeba zaznaczyé¢, ze fakt, iz Zamawiajgcy zapytat Odwotujgcego o diugos¢ obiektu, a nie o szerokos¢ drég, nie
wynika z - jak to opisuje Odwotujgcy — rzekomej nieistotnosci przedmiotowego asortymentu robdt, lecz z postanowien
PFU, w ktérych przedmiotowe drogi majg sztywno okreslong szerokos¢, a obiekty inzynierskie skladajgcy oferte mieli
mozliwos¢ ksztattowania wedle wlasnych rozwiazan projektowych z uwzglednieniem wymogdw okreSlonych w SWZ.
Bez wzgledu zatem na to czy Zamawiajgcy zazadat wyjasnien w tym zakresie, Odwotujgcy byt zobligowany, sktadajac
oferte, do przyjecia w ramach zatozen projektowych, szerokosci drogi zgodnej z zatozeniami PFU.

Odrzucenie oferty Odwolujacego z uwagi na niezgodnos¢ oferty polegajacej na zaoferowaniu usytuowania
budynkéw technicznych nad tunelem T-3

Przechodzac do niezgodnosci oznaczonej w Odwotaniu jako Niezgodnos¢ nr 2, trzeba podkresli¢, ze w udzielonych
wyjasnieniach Odwotujgcego szczegblng uwage Zamawiajgcego wzbudzita kwestia rozwigzan projektowych zwigzanych
z wykonaniem najbardziej cenotwoérczego asortymentu robdt tj. budowg tunelu T-3. Podczas prac prowadzonych na
etapie sporzgdzania i uzgadniania Koncepcji Programowej (dalej: KP), po wielu analizach, przyjeto rozwigzania, w
ktérych dtugos¢ tunelu wyniosta 990 m. Nalezy podkresli¢, ze dlugosé ta nie zostata ,,usztywniona” w PFU, a Koncepcja
Programowa nie ma wigzgcego charakteru, wobec czego podmiot sktadajgcy oferte, w przedmiotowym zakresie miat
swobode projektowania. Jednakze, z informacji uzyskanych w wyja$nieniach udzielonych przez Odwolujgcego w pismie
z dnia 7 czerwca 2023 r. wynikato, ze przyjat do oferty dtugos¢ tunelu wynoszaca jedynie 395 m, deklarujgc przy tym

przyjecie pochylenia podtuznego w tunelu od 0,5% do 3,0%. Nalezy podkreslic, ze gbra Hyb wraz z okolicznym teren
charakteryzuje sie duzym przewyzszeniem terenu (stromymi zboczami).

Wobec powyzszego, skroécenie diugosci tunelu o ponad 60% w stosunku do dtugosci zatozonej w ramach KP oraz
przyjeciem pochylenia podtuznego w zakresie od 0,5% do 3 %, wobec wymaganego zgodnie z PFU pkt 1.1.3.1Droga
ekspresowa, od 1% do 3 %, wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty z SWZ oraz technicznej
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia z tak istotng zmiang diugosci tunelu (m.in. jak w tej sytuacji

uksztattowano niwelete drogi ekspresowej i jak wplywa ona na pozostate elementy drogi jak np. tunel (w tym portale) wraz



z konieczng pozostatg infrastrukturg — w tym m.in. budynki techniczne, ktére jak opisano ponizej obwarowane sg licznymi

wymaganiami okreslonymi w PFU). Zamawiajacy zwrécit sie ponownie do Odwotujgcego o doprecyzowanie zfozonych
w dniu 07 czerwca 2023 r. wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej ofert, a w szczegdlnosci dotgczenie do wyjasnien

pisemnych dowodoéw — analiz, opiséw, a w szczegodlnosci rysunkéw technicznych (m.in. uproszczony plan sytuacyjny i

profil podtuzny) z uwzglednieniem portali wraz z lokalizacjg budynkéw technicznych pozwalajgcych na ocene przyjetych

zatozen w aspekcie ww. uwarunkowan. Odwotujgcy pismem z dnia 23 czerwca 2023 r. ztozyt wyjasnienia, wraz z

zatgcznikami, w ktdrych rozwiat watpliwosci m.in. w zakresie przyjetego pochylenia podtuznego w tunelu.

Tym samym, zarzut wobec Zamawiajgcego o braku woli wyjasniania oferty Odwolujgcego w przypadku watpliwosci,
wielokrotnie przywolywany przez Odwolujgcego, nie znajduje uzasadnienia w kontekscie rzeczywiscie podejmowanych
przez Zamawiajgcego czynnosci, gdyz powyzszy opis podjetych procedur potwierdza, ze w przypadku zaistnienia
watpliwosci oraz podejrzenia niezgodnosci z SWZ, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia dodatkowych
wyjasnien.

To co réwniez wymaga wyjasnienia w tym miejscu to fakt, ze juz z treSci wezwania wynikato, iz Zamawiajacy dgzy do
uzyskania informaciji o lokalizacji budynkéw technicznych. Nie jest wiec jasne co ma na mysli Odwolujgcy wskazujac na
str. 17 Odwolania, ze: ,nie zostat poproszony o wskazanie szczegolowego usytuowania budynkow technicznych”i

kwalifikujgc powyzszy rzekomy brak wezwania do szczegdétowego usytuowania jako uzasadniajgcy przedstawienie szkicu

ukazujgcego umieszczenie budynkéw niezgodnie z PFU.

Oczywiste jest natomiast, ze jezeli usytuowanie budynkéw technicznych przedstawionych przez Odwolujgcego, a
zakladane na etapie sktadania oferty, zostato zaplanowane przez Odwotujgcego w sposoéb sprzeczny z PFU, to bez
wzgledu na treS¢ wezwania do wyjasnien, oferta Odwotujgcego pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy analizujgc ztozony uproszczony plan sytuacyjny (zatacznik nr 3 do pisma z dnia 23.06.2023 r.) stwierdzit,

ze Odwolujacy przyjgt w swoich rozwigzaniach projektowych usytuowanie budynkéw technicznych nad tunelem, ftj.

niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU pkt 2.1.16.7.2Wymagania podstawowe dla Centrum Zarzgdzania
Tunelami i budynkow technicznych: ,Do prawidfowego funkcjonowania tunelu nalezy zaprojektowac i wykonac 2 budynki
techniczne zlokalizowane w strefach przyportalowych tunelu (nie dopuszcza sie lokalizacji w pasie rozdziatu dr. eksp. S19
oraz nad tunelem)’.

Rysunek 1 Zatgcznik nr 3 do pisma Odwotujgcego z dnia 23 czerweca 2023 r.

Tym samym Odwolujgcy wykazal, ze w sposéb istotny przyjat odmienne zatozenia projektowe niz wymagane przez
Zamawiajgcego. W tym przypadku nie zaistnialy po stronie Zamawiajgcego watpliwosci. Przyjecie takiego uproszczenia
w sposoOb znaczgcy mogto bowiem zawazy¢ na ostatecznej cenie oferty, gdyz mogto wplyng¢ m.in. na zmniejszenie

konstrukcji portalu tunelu (zwigzang z mniejsza zajetoscig terenu przez portale (mniejsza szerokoscig portali), obok
ktérych (w strefach przyportalowych) powinny zosta¢ zlokalizowane budynki techniczne wraz z calg infrastrukturg w tym

m.in. dwoma miejscami postojowymi dla pojazdéw o diugosci do 18 m i masie do 20 t przy kazdym z budynkow

technicznych BT-5 i BT- 6, co rowniez warunkowato mozliwo$¢ przyjecia okreslonej niwelety drogi ekspresowej oraz

tunelu.

Odwolujgcy w pkt 38 i 39 przedmiotowego Odwotania przedstawia jednoczesnie poglad, ze w zalgczonym
uproszczonym planie sytuacyjnym (zatgcznik nr 3 do pisma z dnia 23 czerwca 2023 r.) sporne budynki techniczne nie

znajduja sie nad konstrukcja tunelu, tylko na wysokosci jezdni, za portalem, de facto w tunelu. W ocenie Zamawiajgcego
jest to nieudana préba wybrniecia Odwolujgcego z co najmniej niedopatrzenia i przyjecia lokalizacji budynkow
technicznych niezgodnie z postanowieniami PFU, a zarazem obcigzenia Zamawiajgcego odpowiedzialnoScig za
rzekomo nieprawidiowg interpretacje wyjasnien. O nieprawidlowosci zatozenia o umieszczeniu budynkéw w tunelu w
kontekscie wymogdw PFU, Swiadczg réwniez wymagania przypisane przedmiotowym budynkom technicznym, ktore w
sposob oczywisty warunkuijg lokalizacje obok/w poblizu portali, a nie w tunelu (za portalem):

PFU pkt 2.1.16.7.2 Wymagania podstawowe dla Centrum Zarzgdzania Tunelami i budynkéw technicznych

,Budynki techniczne BT-5 BT-6

- Budynki dostosowac do uwarunkowan wynikajgcych z lokalizacji inwestycji w oparciu o obowigzujgce normy dotyczace
obcigzen oraz oddziatywania na konstrukcje w obliczeniach statycznych — obcigzenie $niegiem. Kat nachylenia dachu
nalezy dostosowa¢ do warunkdw klimatycznych [nalezy zastosowaC dach o kagcie nachylenia w zakresie (30+45)0].

Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania dachow pfaskich.

- Wokdt budynku musi by¢ wykonany opaska o szerokosci minimum 0,90 m.

- Teren wokot musi by¢ ogrodzony z automatyczng rozsuwang brama.

- Parking przed budynkami musi posiadac¢ 4 miejsca postojowe dla pojazdéw osobowych o dtugosci 5,0 m oraz 2 migjsca

postojowe dla pojazddw o dfugosci do 18m i masie do 20 t.

- Parking musi zapewnia¢ moZliwo$¢ swobodnego nawracania i przemieszczania pojazdow.

Nalezy wykonac instalacje:



- odgromowg — ochrona podstawowa,

Dojazd do budynkow technicznych nalezy zapewni¢ co najmniej w nastepujacym zakresie:

- Poprzez uktad drog rownolegtych do drogi ekspresowej (dodatkowych jedni i drég zapewniajgcych obstuge tunelu i
budynkow technicznych,),

- Bezposrednio z drogi ekspresowej poprzez zjazd z drogi z wykorzystaniem dodatkowych pasow wigczenia i wytgczenia
(o szer. pasa ruchu 3,50 m), powstatych na bazie pasa awaryjnego (juz tylko ten wymodg jednoznacznie wskazuje, ze
budynki majg znajdowac sie po zewnetrznej stronie drogi ekspresowej S19 a nie w jej Srodku tj. w pasie dzielagcym,
pomiedzy nawami tunelu itd.). Dfugo$c tych pasow nalezy dobrac indywidualnie z uwagi na specyficzny i okresowy rodzaj
uzytkownikow i uzgodni¢ na dalszym etapie realizacji z Inzynierem Kontraktu i Zamawajgcym. Nalezy zapewnic
moZliwo$¢ wazdu i wyjazdu w kazdej relacji wykorzystujgc przejazdy awaryjne, ktére majg byc¢ zaopatrzone w
automatyczne szlabany sterowane przez obstuge i CZT.

- Do obiektéw sg wymagane drogi pozarowe.”.

Powyzsze postanowienia w sposob jednoznaczny wskazujg, ze Zamawiajgcy wymaga wykonania budynkéw obok portali
tunelu, a nie, wewnatrz tunelu, ktére beda zintegrowane z konstrukcjg portalu/tunelu.

Co wiecej, Zamawiajgcy, wymaga wykonania budynkéw technicznych, przy dochowaniu wszelkich wymogow
wynikajgcych z przepisow prawa. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez
budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ,ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 28 listopada 2019
r., sygn. akt Il OSK 131/18:Obiekt budowlany wykonany bez przegréd zewnetrznych, fundamentéw bgdz bez dachu lub
niezwigzany trwale z gruntem, nie odpowiada okreslonym w przepisie warunkom i w zwigzku z tym nie moze byc¢
uznawany za budynek.

Natomiast zgodnie z § 126 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225): Dachy i tarasy, a takze
zagfebienia przy $cianach zewnetrznych budynku powinny miec¢ odprowadzenie wody opadowej do wyodrebnionej
kanalizacji deszczowej lub kanalizacji ogdlnosptawnej, a w przypadku braku takiej moZliwo$ci - zgodnie z § 28 ust. 2.

Majgc wiec na uwadze ww. wymagania zawarte w PFU, jak rowniez przepisy prawa, ,budynek”’ zagtebiony w catosci
ponizej tunelu i zlokalizowany pomiedzy nawami tunelu, nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wezwany do ztozenia wyjasnien, jako profesjonalny i doswiadczony podmiot
dziatajgcy z nalezytg starannoscia, ubiegajgcy sie o realizacje tak waznego i skomplikowanego zamoéwienia, powinien
udzieli¢ odpowiedzi w sposdb kompletny oraz przemyslany. Wybiércze uznanie Odwotujgcego co jest wigzace w
nieprofesjonalne i budzi watpliwos¢ co do rzetelnego i przemys$lanego sporzagdzenia wyceny ztozonej oferty.

Odrzucenie oferty Odwolujagcego z powodu niezgodnosci polegajacej na przyjeciu pochylenia podiuznego na
obiekcie MS-40 o wartosci mniejszej niz 1,0 %

Odwolujacy w udzielonych wyjasnieniach z dnia 7 czerwca 2023 r. poinformowal Zamawiajagcego m.in. o zmianie na
catym odcinku drogi niwelety w stosunku do rozwigzan z przewidzianych w KP. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w
ramach zadanych Odwolujgcemu w trybie art. 223 ust. 1 tzw. pytan technicznych, zwrécit sie do Odwolujgcego o
dofaczenie do wyjasnien pisemnych dowodéw — analiz, opiséw, a w szczegolnosci rysunkéw technicznych (m.in.
uproszczony plan sytuacyjny i profil podtuzny) z uwzglednieniem portali wraz z lokalizacjg budynkéw technicznych
pozwalajgce na ocene przyjetych zatozen w aspekcie ww. uwarunkowan.

Tym samym, Odwotujgcy do wyjasnien z dnia 23 czerwca 2023 r., zatgczyt profil podtuzny drogi S19 (zatgcznik nr 4.2 do
pisma z dnia 23 czerwca 2023 r.), z ktérego wynika, ze przyjeto w rozwigzaniach projektowych pochylenie podiuzne na
obiekcie MS-40 o wartosci 0,5 %, co pozostaje niezgodne z wymaganiami okreslonymi w PFU, tj.:

- pkt 2.1.16.2.1 Rozwigzania budowlano-konstrukcyjne (wprowadzonymi Zmiang nr 37 z dnia 01.02.2023 r.). ,Wyklucza
sie mozliwo$¢ projektowania drogowych obiektow inZynierskich w ciggu drogi klasy S, ktdrych niveleta jezdni bedzie miata
pochylenie mniejsze niz 1,0%. (...)” oraz

- WR-M-11Wytyczne projektowania elementéow powigzania drogowych obiektéw inZynierskich z terenem i drogg
[wymienione w PFU pkt 3.1 Wykaz aktéw prawnych aktualnych lub dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej)
oraz inne dokumenty, wprowadzonymi zmiang nr 4 z dnia 23.01.2023 r.j, ,5.4.2. Pochylenia podtuzne (...):

(2) Pochylenie niwelety na obiekcie mostowym powinno spetnia¢ wymagania:

a) byc¢ nie wieksze niz 4%, przy czym dopuszcza sie wieksze pochylenie w przypadku, gdy rodzaj konstrukcji zapewnia
statecznos$¢ obiektu, a niweleta jezdni wmusza takie rozwigzanie,

b) by¢ nie mniejsze niz 1%, z wyjatkiem odcinkéw w obrebie wierzchotkdw krzywych wypuktych, gdzie dopuszcza sie
mniejsze pochylenie.”.

Odwolujacy podnosi natomiast na str. 21 Odwotania, ze przekazat w ramach wyjasnien wytgcznie niwelete zwigzang z



budowg tunelu T-3 oraz dowigzanie do styku z kolejnym odcinkiem projektowanej drogi S19, a tto przedstawionego profilu

stanowi jedynie ,podktad” sporzadzony przez Zamawiajgcego w ramach KP. Jednakze Odwotujgcy, pominat istotny
szczegot tzn., ze w ramach nowoprojektowanej niwelety naniost rowniez przyjete przez siebie pochylenie podtuzne na

diugosci wspomnianego odcinka jak rowniez podat kilometraz oraz rzedne wysoko$ciowe projektowanej niwelety (ktére

réwniez pozwalajg na obliczenie zaprojektowanego przez spadku podtuznego na dtugosci przedmiotowego obiektu).

Zatem Odwolujgcy jednoznacznie okres$lit, ze na wysokosci przekraczania obiektem MS-40 rzeki Stobnica przyjat
pochylenie podtuzne o wartosci 0,5 %. Kontekst przedmiotowego pytania technicznego i watpliwosci Zamawiajgcego
opieraty sie na mozliwosci dowigzania wysokosciowego tak wyniesionego przez Odwotujgcego tunelu T-3 w stosunku do

styku, ktory posiada sztywno okreslone rzedne wysokosciowe terenu. Wobec powyzszego, podanie pochylen

pozostawato kluczowym aspektem pytania i nie mogly zosta¢ przyjete jako tto, czy podane szczegoély ,przy okazji:

Zamawiajgcy, jak wskazat powyzej, dwukrotnie zwracat uwage odno$nie minimalnych spadkach na obiektach. Nalezy
zauwazyC, ze zmniejszenie zakresu pochylenia podtuznego jaki moze zastosowa¢ Odwotujgcy na diugosci obiektu

inzynierskiego z 0,5%-4% na 1%-4% moze mie¢ wptyw na przebieg niwelety i na szereg asortymentéw robét z tym

zwigzanych (np. ilosci robét ziemnych, wysoko$¢ podpor obiektu) wobec czego oferta moze sta¢ sie bardziej

konkurencyjna w stosunku do ofert pozostatych potencjalnych wykonawcow, ktdrzy przyjeli pochylenia zgodne z

wymaganiami okreslonymi w SWZ

Ponadto, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w przypadku watpliwosci mégt wystosowaé zapytanie z prosbg o
wyjasnienie. Jednakze w przekazanym szkicu obiektu MS-40 (zalgcznik nr 2 do pisma Odwolujgcego) nie wykazano
pochylenia podiuznego, jedynym miejscem jest wspomniany powyzej przekréj podtuzny. Dodatkowa weryfikacja

przyjetego spadku podtuznego przy pomocy ,Narzedzia wymiarowego”’bedgcego czescig programu Adobe Acrobat

Reader, na przekazanym szkicu obiekiu MS-40 (zatgcznik nr 2 do pisma Odwotujgcego) potwierdzita zbieznosé
zaprojektowanego spadku podtuznego na obiekcie MS- 40 z wykazanym przez Odwotujgcego spadkiem podiuznym
niwelety. W przypadku, gdyby na szkicu podany zostatby prawidtowy zakres, a na przekroju przyjeto odmienny mozna

bytloby przyja¢, ze po stronie Zamawiajgcego mogta zaj$¢ watpliwos¢ co do przyjetego pochylenia. Jednakze,
Odwolujacy wykazat jedynie, ze przyjat nieprawidtowg wartos¢, Zamawiajgcy nie miat wobec powyzszego co do tego
watpliwosci. Wystosowanie pytania miatoby charakter preferencyjny poprzez zwrécenie uwagi 0 niepoprawnym przyjeciu

warto$ci, a nie prowadzityby do rozwiania watpliwosci, co bytoby niezgodne z zasadami réwnego traktowania wszystkich

podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzen wyrazonych w pkt 56 Odwotania (s. 22 Odwotania) Zamawiajacy wyjasnia, ze
wybrany wykonawca przyjat w swoich zatozeniach przyblizong dtugo$¢ tunelu w stosunku do rozwigzan z KP. Ponadto,

pochylenie podiuzne w tunelu nie bylo rozbiezne z Wymaganiami Zamawiajgcego, jak to ma miejsce w ofercie
Odwolujgcego. Wobec powyzszego rozwigzania przedstawione przez spotke KOLIN nie budzily watpliwosci
Zamawiajgcego i nie wymagaty wystosowania dodatkowego pisma z doprecyzowaniem wyjasnien, jak to miato miejsce w

przypadku odpowiedzi ztozonych przez Odwotujgcego.

Reasumujgc, Zamawiajgcy podkresla, ze wyjasnienia tresci oferty skladane na niezakwestionowane wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane w toku badania oferty, wigzg Odwotujgcego na réwni z trescig pierwotnie ztozonej oferty i

winny by¢ traktowane analogicznie jak tre$¢ ztozonej oferty, gdyz stanowig jej integralng czes¢. Tym samym, rowniez

stwierdzone w toku badania wyjasnien sprzeczno$ci, mogg stanowi¢ podstawe do uznania, ze oferta zlozona w

postepowaniu podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przytoczyt teze
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2023 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1191/22. Przy czym Zamawiajacy
zaznaczyt, ze pomimo tego, ze powyzszy wyrok odnosi sie do wyjasnien razgco niskiej ceny, to w analogiczny sposéb

nalezy réwniez pojmowac wyjasnienia ztozone w wyniku odpowiedzi na pytania zadane w trybie art. 223 ust. 1 ustawy

Pzp.

Tym samym, w zwigzku z udzielonymi przez Odwotujgcego wyjasnieniami, Zamawiajgcy stwierdzit istotng niezgodno$é
ztozonej oferty z dokumentami zaméwienia. Przekazanie Zamawiajgcemu rysunkéw zawierajgcych niezgodnosci z PFU
Swiadczy, zdaniem Zamawiajgcego, o braku zapoznania sie Odwolujgcego z podstawowymi dokumentami
i informacjami zawartymi w dokumentach zaméwienia oraz nieprawidlowym przygotowaniu i wycenie Oferty. Sam fakt
wyjasnien ztozonych w formie obrazujacej projektami/rysunkami, a nie opisowej nie eliminuje wyjasnien jako takich oraz

nie niweczy formy pisemnej wyjasnien — a tym samym podlegajg ocenie prze Zamawiajgcego jak kazdy inny element
wyjasnien.

Co pozostaje kluczowe w kontek$cie argumentacji dotyczgcej rzekomo $wiadomego braku wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien, Zamawiajgcy ponownie podkresla, ze w momencie podjecia watpliwosci oraz w przypadku
niejednoznacznosci w ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnieniach wystosowat dodatkowe pismo o
sprostowanie/wyjasnienie informacji dotychczas przekazanych. Ponadto fakt, Ze Zamawiajgcy dopytat drugi raz
0 niektére zagadnienia, $wiadczy o tym, ze dat Odwotujgcemu szanse na wyjasnienia niejasnosci jak to miato miejsce



np. w przypadku wykazania przyjecia pochylenia w tunelu w widetkach niezgodnych z SWZ. Co wiecej, potwierdza to
okoliczno$¢ przeanalizowania przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego w sposob skrupulatny i doktadny. W kwestiach
jednak stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zaistniata okoliczno$¢, ktéra mogta obiektywnie
budzi¢ watpliwos¢. We wszystkich trzech przypadkach Odwolujgcy przyjat wprost rozwigzania niezgodne z minimalnymi
wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Zamawiajgcy nie moze zwraca¢ sie do Odwolujgcego o sprostowanie btedow
projektowych zwigzanych z przyjeciem do oferty rozwigzan niezgodnych z SWZ
Ponadto, Zamawiajacy zadajgc pytania techniczne w celu weryfikacji czy wykonawca ujgt wszystkie wymagania w swojej
ofercie, zobowigzany jest do szczego6towej weryfikaciji nie tylko konkretnego waskiego zakresu oferowanego asortymentu
czy parametréw, ale rowniez ogoétu. Przeoczenie czynnikdw cenotworczych bytoby istotnym zaniedbaniem ze strony
Zamawiajgcego. Jednoczesnie, wprost wskazanie bteddw i umozliwienie dostosowania oferty do wymogéw wynikajgcych
z SWZ, byloby nierébwnym traktowaniem wykonawcéw i Swiadczyloby o stronniczo$ci Zamawiajgcego.
W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy wezwany do ztozenia wyjasnien w oparciu o przepis art. 223 ust. 1, jako
profesjonalny podmiot ubiegajacy sie realizacje tak dalece skomplikowanego zamowienia, powinien udzieli¢ odpowiedzi
w sposéb mozliwie konkretny i przemys$lany. Zamawiajgcy natomiast nie moze traktowac¢ wybidrczo, wedle uznania
Odwolujacego, ktére oswiadczenia/dokumenty sg wigzace, a co bylo zaledwie szkicem, ,przy okazji’ dodanym do
zlozonych wyjasnien. Wobec powyzszego, nieakceptowalne jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy podjgt decyzje o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie nieweryfikowalnych domystow i interpretaciji Zamawiajacego.
Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 29 listopada 2023 r. odniést sie do twierdzehn wyrazonych w odpowiedzi
na odwotanie.
Wykonawca KOLIN INSAAT, TURIZM SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI, Turcja dziatajgcy przez Kt
INSAAT, TURIZM SANAYI VE TICARET SPOLKA AKCYJNA ODDZIAL W POL@EIE jako: ,KOLIN") zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2023 r.
odniést sie do zarzutéw odwotania i wniost o jego oddalenie w catosci.
Wykonawca STECOL CORPORATION z siedzibg w Tianjin, Chirsgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W pismie z dnia 28 pazdziernika 2023 r. wniést o oddalenie odwotania.
Wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BUDIMEX SPOEKA AKCYJNA z siedzibg
Warszawie, GULERMAK AGIR SANAY! INSAAT VE TAAHHUT ANONIM SIRKETI SPOtKA AKCYJNA, Turcja dzie
przez GULERMAK AGIR SANAY! INSAAT VE TAAHHUT ANONIM SIRKETI SPOLKA AKCYJNA ODDZIAL W PC
GULERMAK SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,BUDI
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami, wyjasnienia uczestnikow
postepowania: KOLIN oraz MIRBUD jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ora:
Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniach, odpowiedziach na odwolania, pismach
procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postgpowaniu odwotawczym wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty
spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23 na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, mianowicie: opinie
dotyczgcg koniecznosci wzmocnienia podtoza; szkic lokalizacji zabezpieczeh osuwisk wg. wyjasnien KOLIN; szkic
lokalizacji wzmocnienia podioza gruntowego wg. wyjasnien KOLIN; rysunek — fragment przekroju podtuznego lewej
nitki tunelu T3

2.uczestnika postepowania KOLIN w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23 wraz z pismem procesowym z dnia 28 listopada
2023 (karty katalogowe badan) oraz na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, mianowicie: dokument obrazujgcy
wzmocnienia z Koncepcji Programowej zaaprobowane przez Opinie w jej wnioskach

3.0dwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3448/23 na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron oraz na rozprawie,
mianowicie: przekrdj poprzeczny dotyczacy niezgodnosci wskazanej w pkt 2 informacji o wyborze; opinia Politechniki



Wroclawskiej dot. pojecia tunelu; opinia Politechniki Slaskiej wraz z zatgcznikami; o$wiadczenie Zespotu
Projektowego
4.uczestnika postepowania KOLIN w sprawie o sygn. akt KIO 3448/23 na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron oraz
na rozprawie, mianowicie: powiekszone rysunki wskazane w tresci pisma procesowego z dnia 28 listopada 2023 r.;
rysunek — widok planu tuneli; rysunek — niweleta drogi ekspresowej S19
Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu przediozonego przez uczestnika postepowania KOLIN na
rozprawie w sprawie o sygn. akt KIO 3448/23, {j.: rysunku srodkowej nawy tunelu przyjeta na podstawie wymagan z SWZ
co do koniecznos$ci wykonania parkingu przed budynkami technicznymi jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty O dwotujgcego nie odnidst sie do koniecznosci wykonania parkingu
przed budynkami technicznymi.
Izba ustalifa, ze:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami w duzej mierze nie byt sporny. Poza sporem bylo w szczegolnosci, ze
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Lutcza — w. Domaradz (z weztem) dt. ok.
6,43 km.

Poza sporem bylo to, ze Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp uczestnika postepowania
KOLIN oraz odwotujgcego MIRBUD do ziozenia wyjasnien.

W skazane w odwotaniach postanowienia SWZ i zatgcznikow do SWZ, tre§¢ wezwan kierowanych do uczestnika
postepowania KOLIN oraz odwolujgcego MIRBUD jak rowniez tre$¢ wyjasnien ww. wykonawcowdpowiadajg
rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ ich powtarzanie.

Bezsporne bylo to, ze Zamawiajgcy dopuscit zmiane dtugosci tunelu T-3, jak réwniez to, ze uczestnik KOLIN oraz
odwotujacy MIRBUD z mozliwosci takiej skorzystali.

W sprawie o sygn. akt KIO 3448/23 bezsporne byto to, ze:
1)Zamawiajgcy wymagat aby szeroko$¢ drogi zapewniajgcej obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazdu do

wjazdu awaryjnego byta réwna 5.0 m. Z kolei ze szkicu przediozonego przez Odwotujgcego wynika, ze lewostronna
jezdnia ma szerokos¢ 3.0 m.
2)Zgodnie z pkt 2.1.16.7.2 PFU Wymagania podstawowe dla Centrum Zarzgdzania Tunelami i budynkéw technicznych:
,Do prawidfowego funkcjonowania tunelu nalezy zaprojektowac¢ i wykonac¢ 2 budynki techniczne zlokalizowane w
strefach przyportalowych tunelu (nie dopuszcza sie lokalizacji w pasie rozdziatu dr. eks. S19 oraz nad tunelem).”
3)Na szkicu (zatgcznik nr 4.1) Odwolujacy zaznaczytpochylenie podiuzne na obiekcie MS-40 o wartosci 0,5 %. Z kolei
Zamawiajacy wymagat pochylenia o wartosci wynoszgcej min. 1%.

Osiag sporu w sprawie o sygn. akt KIO 3444/23byto ustalenie czy wyjasnienia uczestnika KOLIN wskazujg na
niezgodnos¢ jego oferty z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wzmochienia podioza gruntowego na odcinkach
wskazanych w odwotaniu oraz zabezpieczenia osuwiska OS-20.

Osig sporu pomiedzy Stronami w sprawie o sygn. akt KIO 3448/23 bylo to, jak nalezalo interpretowac wyjasnienia
Odwolujgcego oraz jakie znaczenie w sprawie miaty przediozone wraz z wyjasnieniami szkice/rysunki.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentow postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego oraz dowodom
przediozonym przez Strony i uczestnika postepowania KOLIN przy pismach oraz na posiedzeniu niejawnym gdyz nie
byly one przez Strony kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac¢ ich wiarygodno$é i moc
dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

KIO 3444/23

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kolin, ktéry to
wykonawca ztozyt oferte niezgodng z wymaganiami Zamawajgcego w zakresie: a) wzmocnien podfoza; b) zabezpieczenia
osuwiska OS-20.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.”

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata w swoich orzeczeniach ze zamawiajgcy nie moze
zastosowac ww. sankcji, jezeli specyfikacja warunkéw zamowienia nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan
dotyczacych tresci oferty. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu
niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreslono.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia nie moze wynikaé wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcoéw. Aby odrzucenie oferty na



podstawie ww. przepisu bylo zasadne konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnoSci pomiedzy ofertg danego
wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia musi
mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jezeli
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymadg wynika z warunkéw zamowienia.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym oraz uczestnikiem postepowania KOLIN, ze dokumentacja nie zawiera
rozwigzan w zakresie wzmocnienia podioza na wskazanym w odwotaniu odcinku, a przynajmniej Odwotujacy tego nie
wykazat.

Powyzsze dotyczy réwniez osuwiska OS-20. Izba podziela twierdzenia Zamawiajgcego oraz uczestnika

postepowania KOLIN w tym zakresie.
Izba zwraca uwage, ze brak postanowien ww. zakresie potwierdza sam Odwotujacy, ktory w tresci odwotania wskazuje:
W wyniku optymalizacji diugos$ci tunelu zmienita sig lokalizacji portali potudniowych — ich lokalizacja zostata przesunieta
w kierunku potocnym. Zmiany tej nie przewidywata dokumentacja Zamawiajgcego pod kagtem osuwisk i wplywu tej
zZmiany na nie. Osuwiska nawet nieaktywne wwyniku zmiany mogg sie uaktywnic.”

Podkresli¢ nalezy, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych
podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwolujacy bowiem, a nie Zamawiajgcy, a tym bardziej
Uczestnik postepowania, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne,
opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazac¢ wtasnie
Odwolujacy.

Odwolujacy w tresci odwotania powotuje sie na dokumentacje geologiczno-inzynierska. Z kolei na rozprawie, na
pytanie Przewodniczacej o wskazanie z ktdrymi wymaganiami Zamawiajgcego oferta KOLIN jest niezgodna, Odwotujgcy
przywotat pkt 3.2. ppkt 32 PFU i wskazat, ze oferta ww. Uczestnika postepowania jest niezgodna z Zarzgdzeniem nr 31
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukciji
nawierzchni podatnych i p&lsztywnych.

Samo odwotanie sie do ww. zarzgdzenia jest niewystarczajgce. Odwotujacy nie wykazat z ktdrymi konkretnie warunkami

zamowienia oferta ww. Uczestnika postepowania jest niezgodna i w jakim zakresie. Izba wskazuje, ze konkretyzacja

zarzutéw jest obowigzkiem Odwotujgcego. Nie jest zadaniem ani kompetencjg Izby doszukiwanie sie, na czym w istocie
polega¢ mialy wskazane w petitum naruszenia prawa.

Okolicznosci podnoszone przez Odwolujgcego jako podstawe odrzucenia oferty uczestnika KOLIN nie wynikajg z
wymagan Zamawiajgcego, a ze sposobu, w jaki Odwotujacy interpretuje dokumentacje postepowania oraz wyjasnienia
ww. Uczestnika postepowania.

Biorgc powyzsze pod rozwage, skoro w dokumentacji nie znalazty sie precyzyjne i jednoznaczne postanowienia

w ww. zakresie, to brak jest podstawy faktycznej i prawnej do odrzucenia oferty uczestnika postepowania KOLIN.
Zarzut nr 2 (ewentualny) — naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Kolin do ztoZenia
wyjasnieni dotyczgcych wzmocnien podfozZa i zabezpieczenia osuwiska OS-20 w sytuacji, gdy ze ztoZonych wyjasnien
wynika, Ze w migjscach wskazanych w uzasadnieniu odwofania Kolin nie przewidziat wzmocnienia podfoZza oraz
zabezpieczenia osuwiska OS-20 pomimo, Ze obowigzek taki wynikat z wymagarn Zamawajgcego oraz w zakresie
wskazanym w pyt. nr 2 z wezwania Zamawiajgcego z dnia 20.10.2023r. tj. braku wyjasnieri co do obszaru i zakresu
zabezpieczen przed ruchami masowymi w pikietazach 43+150-43+250 i 44+500-44+800.

W zwigzku z tym, Zze zarzut oznaczone jako nr 1 w petitum odwotania nie zostat przez Izbe uwzglednione, zarzut
ewentualny wskazany jako zarzut nr 2 podlegat rozpoznaniu i rbwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zgdac od wykonawcdow
wyjasnien dotyczgacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw Ilub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Skorzystanie z instytucji wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty stanowi uprawnienie, a nie
obowigzek zamawiajgcego. Skiad orzekajgcy w petni podziela poglad, ze w pewnych okoliczno$ciach skorzystanie z
uprawnienia do zgdania wyjadnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Izba jednak nie
znalazfa podstaw do przyjecia, ze wskazane w odwotaniu okolicznosci powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci co do tresci oferty
wykonawcy KOLIN, a tym samym uzasadniatyby powstanie obowigzku zgdania wyja$nien na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jak juz wskazano w uzasadnieniu do zarzutu nr 1, obowigzek
wzmocnienia podtoza oraz zabezpieczenia osuwiska OS-20 nie wynika z wyraznych i jednoznacznych wymagan
Zamawiajgcego. Izba uznata, ze wyjasnienia KOLIN sg wystarczajgce. Co za tym idzie nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

KIO 3448/23

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp, poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie:
1)wykonanie drogi zapewniajacej obstuge tunelu i budynkéw technicznych oraz dojazdu do wjazdu awaryjnego
0 jezdni szeroko$ci 3,0 m zamiast min. 5,0 m
2)lokalizacji budynkéw technicznych
3)przyjecia w swoich rozwigzaniach projektowych pochylenia podtuznego na obiekcie MS-40 o wartosci 0,5 %, wobec

wymagan Zamawiajgcego wynoszacych min. 1%

2.art. 65 § 1 K. c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwej wykfadni oSwiadczenia woli Odwotujgcego ww.
zakresie

3.ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze
nie miat obowigzku dalszego wyjasniania tresci oferty ww. zakresie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.”

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”

Art. 65 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze ,O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych
dokumentdw Ilub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze dodanie tresci/ztozenie nowego dokumentu jest czynnosScig zupemie
odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem
mys$lowym, kitére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$ zrozumiatym. Wyjasnienia,
w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej treSci dokumentu czy tez
o$wiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak
wykonawca postanowit w tresci”, a nie na przedtozeniu nowych dokumentéw o nowe;j tresci — tak jak to miato miejsce w
przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tre$ci osSwiadczenia lub dokumentu. Z tego tez
wzgledu racje ma Odwotujacy wskazujac, ze co do zasady Zamawiajgcy nie powinien zgdac przedtozenia dodatkowych
rysunkow, a tym bardziej nadawac¢ im rygoru dowodéw. Mimo to czynno$ci wezwania do ziozenia wyjasnienn Odwolujacy
nie zaskarzyt, zatem skoro juz zdecydowat sie na udzielenie odpowiedzi i przedtozenie dodatkowych dokumentéw to
powinien dochowa¢ nalezytej starannosci w przygotowanie tych wyjasnien i nie tworzy¢ niepotrzebnie tta, kidre jest
niezgodne z jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego czy tez innych elementoéw, ktére Swiadczg o niezgodnosci
treSci oferty z wymaganiami wskazanymi w dokumentacji postepowania.

Argumentacja Odwotujgcego w zasadzie sprowadzata sie do tego, ze:

«Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu ogolne oswiadczenie o spetnieniu wszystkich wymagan zawartych w SWZ;
swskazywane przez Zamawiajgcego niezgodnosci nie byt przedmiotem pytan i wyjasnien;
eszkice/rysunki przediozone wraz z wyjasnieniami miaty charakter pogladowy.

Odwolujacy wielokrotnie w tresci odwotania, jak rowniez w pismie procesowym z 29 listopada 2023 r. podkresiat,
ze potwierdzit osSwiadczeniem wilasnym zgodno$¢ swojej oferty z wymagania zawartymi w SWZ, w tym w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, ktérego to Zamawiajacy zdaje sie nie wzigt pod uwage. Zdaniem Izby fakt ten nie ma istotnego
znaczenia w przedmiotowej sprawie. Wiadomym jest, zaréwno dla Izby jak i Stron postepowania, ze kazdy z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, sktada oSwiadczenie o tresci jak
wyzej.

Odnoszac sie do szczegdtowo do kwestii podnoszonych przez Odwotujgcego, Izba wskazuje, co nastepuje:
1)wykonanie drogi zapewniajgcej obstuge tunelu i budynkdw technicznych oraz dojazdu do wazdu awaryjnego o jezdni

szerokosci 3,0 m zamiast min. 5,0 m

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze ze szkicu, przedtozonego przez Odwolujgcego wraz
z wyjasnieniami, wynika, ze szeroko$¢ jezdni lewostronnej drogi zapewniajacej obstuge tunelu i budynkéw technicznych
oraz zapewniajgcg dojazd do wjazdu awaryjnego réwna jest 3.0 m. Bezsporne jest rowniez to, ze Zamawiajgcy wymagat
aby szeroko$¢ ta byla réwna 5.0 m.



Nieprzekonujagca i przeczgca zdrowemu rozsgdkowi jest argumentacja Odwotujgcego, ze ww. fakt nie stanowi o
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, bowiem jest to jedynie ,to” szkicu. Od wykonawcy, biorgcego udziat w
postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego, wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg
zapobiegliwoscia, rzetelnoscig, doktadnoscig w przygotowaniu wyjasnien tresci oferty. Nalezyta staranno$¢
profesjonalisty, do ktérego nalezy zaliczy¢ Odwolujgcego, naktada na wykonawce, ktory sklada wyjasnienia wraz z
dowodami we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy przedstawiony w nich stan rzeczy jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nic nie stalo na przeszkodzie aby Odwotujgcy na szkicu wyrysowat lewostronng jezdnie o szerokosci
réwnej 5,0 m zwlaszcza w sytuacji, gdy prawostronna jezdnia drogi takg szeroko$¢ posiada.

Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na uwzglednienie zarzutu w tym zakresie.
2)lokalizacja budynkéw technicznych

Zdaniem Izby ze szkicu przediozonego przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami nie wynika jednoznacznie, ze
wstepna lokalizacja budynkéw technicznych jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba uznata argumentacje Odwolujgcego za zasadng i w tym zakresie Zamawiajgcy powinien wezwac
Odwolujacego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.Stwierdzone uchybienie nie mogto jednak
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp/zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. We wskazanym zakresie zarzut jest zasadny, ale z uwagi na oddalenie pozostatych zarzutéw,
jego zasadnos¢ nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania.
3)przyjecia w swoich rozwigzaniach projektowych pochylenia podtuznego na obiekcie MS-40 o wartosci 0,5 %, wobec

wymagan Zamawiajgcego wynoszacych min. 1%

Wskazana w pkt 1) argumentacja ma zastosowanie réwniez i w tym przypadku. Odwolujgcy nie przedstawit
przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na uwzglednienie zarzutu w tym zakresie. Na szkicu wskazane jest pochylenie
o wartosci 0,5%. Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze program z ktdrego korzystat Zamawiajgcy w celu sprawdzenia ww.
pochylenia jest niewiarygodny.

W przedmiotowej sprawie lIzba réwniez nie znalazta podstaw do przyjecia, ze wskazane w odwofaniu
okolicznosci powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego a tym samym uzasadniatyby powstaniem
obowigzku Zgdania wyjasnieh na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2) w zw. § 5 pkt 1) lit. a) i 2) lit. b) rozporzgdzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta kazdego z Odwolujgcych, jako strone przegrywajaca,
kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania, i wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........co.cevveinnenen
Czionkowie: .



