Sygn. akt:KIO 3490/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 listopada 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Cora New Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Budownictwo Drogowe Brukarstwo Urzadzanie
i utrzymanie zielencéow, H. R, M\.R,, . L., M. R,,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,
orzeka:

1.Zwraca odwotanie;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........oeuverurureennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie— prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Budowa $ciezki pieszo-rowerowej w ciggu DK50 na odcinku
Strachéwka — tochow Warto§¢ zaméwienia jest mnigjsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 4 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00340568.

W dniu 22 listopada 2023 r. Konsorcjum: Cora New Sp. z 0.0., Budownictwo Drogowe Brukarstwo Urzgdzanie i
utrzymanie zielencéow, H. R., M. R., I. £., M. R. wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 4 i art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z orazKc, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi
na uznanie ztozonego przez niego petnomocnictwa za nieprawidtowe, w sytuacji kiedy ztozony przez niego
w postepowaniu dokument jest prawidtowy w rozumieniu obowigzujgcego porzadku prawnego, a czynnosci
petlnomocnika wykonane zostaty prawidtowo oraz w granicach waznego i skutecznego umocowania,

2)naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym i niezgodnym z prawem odrzuceniem
oferty Odwolujgcego i w konsekwencji uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty, powtérzenia
czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega zwrdceniu na podstawie art. 519 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 grudnia 2023 r., podczas posiedzenia z udziatlem stron, Izba ustalita, ze Odwolujgcy nie wykazat
umocowania pana M. K. do wniesienia odwotfania. Izba stwierdzita bowiem, ze udzielone pani M. R. petnomocnictwo do
reprezentowania spétki cywilnej bedgcej cztonkiem Konsorcjum nie uprawniato do udzielania dalszych petnomocnictw, o
czym $wiadczy zamieszczona w petnomocnictwie tres¢ ,bez prawa substytucji’. Mimo to pani M. R. udzielita dalszego
petnomocnhictwa prezesowi zarzadu spdtki Cora New, ktory wnidst odwotanie w imieniu Konsorcjum. Ponadto Izba
stwierdzita, ze petnomocnictwo udzielone panu M.K. nie obejmuje swoim zakresem uprawnienia do wniesienia
odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba, na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, wezwata Odwotujacego — pod rygorem zwrécenia odwotania — do zfozenia dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie do wniesienia odwotania, w terminie 3 dni od dnia posiedzenia (tj. od 5 grudnia 2023 r.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy przediozyt petnomocnictwo dla pana M. K., udzielone przez
wszystkich wspdlnikow spotki cywilnej, obejmujgce m.in. umocowanie do ,sporzgdzenia, podpisania i wniesienia
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej”. Izba ustalita jednak, ze petnomocnictwo to zostalo udzielone 5
grudnia 2023 r., tj. po wniesieniu odwotania. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze brak formalny odwotania nie zostat
usuniety — przedstawiony dokument nie potwierdza, ze pan M. K. w dacie wniesienia odwotania byt do tego umocowany.



Podkresli¢ nalezy, ze odwotanie moze by¢ wniesione przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy
(lub — jak w rozpoznawanej sprawie — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia). Uprawnienie to
musi istnie¢ w dacie wniesienia odwotania, a jego zrodtem moze by¢ czynnos¢ prawna dokonana we wtasciwej formie, tj.
w formie pisemnej lub elektroniczne;.

Przewidziana ustawg Pzp mozliwo$¢ uzupetnienia braku formalnego w zakresie pelnomocnictwa dotyczy
sytuacji, gdy osoba podpisujgca odwotanie byta do tego prawidtowo umocowana, a jedynie nie zatgczono do odwotania
dokumentu, z kiérego to wynika. Skuteczne uzupetnienie pelnomocnictwa do wniesienia odwotania wymaga
przedstawienia dokumentu, ktory potwierdza istnienie umocowania w chwili wniesienia odwotania. Przepis dajgcy
wykonawcy prawo do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania nie moze by¢ natomiast traktowany jako umozliwiajgcy
pozniejsze udzielenia petnomocnictwa. W zwigzku z tym wskazanie w tresci petnomocnictwa sporzadzonego po
wniesieniu odwotania, ze mocodawcy zatwierdzajg sporzgdzenie, podpisanie i wniesienie odwotfania przez pana M. K.,
nie moze by¢ uznane za prawidtowe uzupetnienie braku formalnego. Zatwierdzenie ex post podjetych czynnosci moze
dotyczy¢ sytuacji okreslonej w art. 511 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba moze dopusci¢ tymczasowo do
czynnoSci osobe niemogaca przedstawi¢ petnomocnictwa, z zastrzezeniem ze przed uplywem wyznaczonego terminu
braki bedg uzupetnione, a czynnosSci zatwierdzone przez powotang do tego osobe. Chodzi wiec o zatwierdzenie
czynnosci dokonywanych juz w toku postepowania odwolawczego, przez osobe tymczasowo dopuszczong do
czynnosci przez lIzbe, istnieje bowiem ku temu wyrazna podstawa ustawowa, ktérej nie ma w odniesieniu do wniesienia
odwotania. Podstawy takiej nie sposdb rowniez wywieS¢ z przepisow Kodeksu cywilnego — jego przepisy stosuje sie
bowiem wylgcznie w sprawach nieuregulowanych w ustawie Pzp, podczas gdy ustawa Pzp zawiera regulacje w tym
zakresie. W tej sytuacji na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Kodeks cywilny w art. 103 daje podstawe do
zatwierdzenia czynnosci rzekomego petnomocnika wytgcznie w odniesieniu do umow, co w oczywisty sposob
uniemozliwia jego zastosowanie do wniesienia odwotania, z kolei zgodnie z art. 104 Kc jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, jest niewazna.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie uzupeit skutecznie brakéw formalnych odwotania,
zatem podlega ono zwroceniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 6z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
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