Sygn. akt: KIO 3544/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym z udziatem stron w dniu 7 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przezwykonawce Korporacje
Budowlang DORACO Sp. z 0.0z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego
Portu Gdynia S.A z siedzibga w Gdyni i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale:

A. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibgw Warszawie, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiezglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy PORR S.A z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Korporacji Budowlanej
DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoiawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:.. R
Sygn. akt: KIO 3544/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni i Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa falochronéw osfonowych, stanowigcych wodng
infrastrukture dostepowg do Portu Zewnetrznego w Porcie Gdynia, w formule zaprojektuj i wybuduj’;numer referencyjny:
Z2U[227/SW Z-47/KJ/MG/2023.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 listopada
2023 roku pod numerem: 00694277-2023. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, zwany dalej: ,odwotujgcym”,
w dniu 27 listopada 2023 r. wniost odwotanie podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 ustawy Pzp poprzez okreSlenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
zawartego w rozdziale IX SWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu” w ust. 4 pkt 2 lit. a) SWZ, w sposéb nieprecyzyjny,
niejasny i uniemozliwiajgcy obiektywng, zapewniajgcg uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow ocene
zdolno$ci wykonawcy w tym =zakresie do nalezytego wykonania zamowienia i spetnienia przez wykonawce
przedmiotowego warunku udziatu, poprzez uzycie sformulowania, ze: ,dysponuje lub bedzie dysponowat na czas
realizacji Zamdwienia nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji Zamowienia:

a) jedng osobg na stanowisku Kierownika Projektu, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze techniczne budowlane i co
najmniej 8 lat doSwiadczenia zawodowego w zarzadzaniu kontraktami na roboty budowlane jako Przedstawiciel
Wykonawcy (lub réwnowazne stanowisko polegajgce na zarzadzaniu kontraktem/projektem, np. typu Manager Projektu,
Dyrektor Kontraktu, Kierownika Zespotu lub Kierownika Budowy)”

- w sytuacji, w ktérej zarébwno w SWZ, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa brak jest definicji poje¢ ,Kierownika
projektu” oraz ,przedstawiciel wykonawcy”, a takze brak doprecyzowania, co w rozumieniu Zamawiajgcego oznacza
pojecie ,zarzgdzania kontraktem/projektem”, co skutkuje tym, Zze Wykonawca nie jest w stanie prawidlowo
i jednoznacznie odczyta¢ przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym nie jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ czy warunek taki spetnia, co jednocze$nie daje Zamawiajgcemu mozliwoS¢ arbitralnej oceny
spetiania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, odmiennie i wg réznych kryteriow w stosunku do
poszczegoblnych wykonawcow, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci, a takze réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji;

2. Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 483 § 1 KC, art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 431 ustawy Pzp oraz art.
8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie projektowanych postanowien Projektu Umowy w
zakresie kar umownych, tj. § 16 ust. 6 Projektu Umowy, w maksymalnej wysokosci fgcznej 30 % wartosci przedmiotu
umowy, co powoduje, ze limit ten zostat ustalony w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, z
przekroczeniem granicy dopuszczalnej swobody uméw oraz w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do
samodzielnego ksztattowania warunkdédw umowy przez Zamawiajgcego, co stanowi rowniez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji;



3. Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 483 § 1 KC i art. 353! KC w zw. z art. 5 KC w zw. art. 436 pkt 3 ustawy Pzp oraz
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztattowania warunkéw umowy w sprawie zamdwienia publicznego poprzez okreslenie projektowanych postanowien
Projektu Umowy w zakresie kar umownych tj. § 16 ust. 6 Projektu Umowy w taki sposdb, ze tylko Zamawiajacemu
przystuguje prawo do naliczania kar umownych wobec wykonawcy, mimo ze przepis art. 436 pkt 3 ustawy Pzp
wskazuje, ze umowa winna okresla¢ fgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ obie
strony, a nie tylko Zamawiajgcy, a zatem umowa winna zaktada¢ rowniez okre$lenie w umowie kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw cigzagcych na Zamawiajgcym, czego Zamawiajgcy nie
uwzglednit, naruszajgc tym samym zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci;

4. Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 5 KC w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie w § 28 Projektu Umowy zasad
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy wskazujgcych, ze maksymalna tgczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia
W zwigzku ze zmiang wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej moze wynosi¢ (+/-) 10% w stosunku do
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 13 ust. 1 Umowy, co — majac na uwadze fakt, ze w okresie wykonania
umowy skumulowana inflacja w obecnych warunkach wyniesie najprawdopodobniej ponad 25% w stosunku do cen z
dnia zawarcia umowy, oznacza de facto pozornos¢ przyjetych zasad waloryzacji i skutkuje brakiem mozliwosci
ewentualnego przywrécenia ekonomicznej rownowagi stron, co jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego
oraz narusza zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze zasade proporcjonalnosci;

5. Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz moze prowadzi¢ do
nieréwnego traktowania wykonawcow poprzez wskazanie w rozdziale IV SWZ Opis przedmiotu zamowienia ust. 6 pkt 2,
ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy wykonanie ,wykonanie niezbednych prac czerpalnych i podczyszczeniowych wraz
z wymiang gruntu w przypadku, gdy taka konieczno$¢ zaistnieje” i jednoczesne nakazanie wykonawcom na podstawie
Rozdziatu XVIIl — Opis sposobu obliczenia ceny SWZ okreslenia w ofercie ceny jako ,ryczattowa, ostateczna, kompletna,
jednoznaczna. Ponadto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w niniejszej SWZ oraz
obejmowac wszystkie zobowigzania Wykonawcy oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu Zamoéwienia. Cena ta bedzie stata i nie moze
sie zmieni¢ z wyjgtkiem przypadkow opisanych w Ustawie oraz we Wzorze Umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do
SWZ’, co skutkuje przeniesieniem na wykonawce ryzyka wykonania prac czerpalnych i podczyszczeniowych wraz z
wymiang gruntu w przypadku, gdy taka konieczno$¢ zaistnieje, a ktdrego w chwili sktadania oferty nie jest w stanie
okresli¢ ani co do mozliwosci jego wystgpienia, ani co do zakresu, co przy jednoczesnym okresleniu ceny oferty jako
ostatecznej powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie prawidlowo oceni¢ kosztéw wykonania umowy, a co za tym idzie
ceny oferty, co moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert i stanowi¢ naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci;

6. Zarzut nr 6: naruszenie przepisu art. 433 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez okre$lenie projektowanych postanowien Projektu
Umowy w § 2 ust. 3 w ten sposéb, ze ,Wykonawca os$wiadcza, ze zapoznat sie z trescig SWZ przed zawarciem
Umowy, akceptuje je w catoSci oraz nie wnosi do ich tre$ci zadnych zastrzezen. Wykonawca o$wiadcza réwniez, ze

przed zawarciem Umowy uzyskat wszystkie informacje, ktére mogtyby mie¢ wplyw na okreslenie ryzyk zwigzanych z

realizacjg Przedmiotu Umowy oraz na prawidtowe ustalenie zakresu prac, Robét i wysoko$ci wynagrodzenia umownego,

w tym zadat w toku postepowania przetargowego wszystkie niezbedne pytania, a uzyskane odpowiedz pozwolity

mu na ztozenie oferty” oraz okre$lenie projektowanych postanowien Projektu Umowy w § 6 ust. 13 pkt 2 Projektu Umowy
w ten sposob, ze Wykonawca zobowigzany jest do oSwiadczenia, ze ,zapoznat sie z SWZ, PFU, terenem budowy i
zweryfikowat ich kompletnos¢, doktadnos¢ i wystarczalno$¢ dla wykonania Przedmiotu Umowy, potwierdza takg

kompletnos¢, doktadnos¢ i wystarczalnosé PFU dla wykonania Przedmiotu Umowy oraz potwierdza, ze SWZ i PFU se
dla niego zrozumiate”, mimo ze przepis art. 436 pkt 3 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, ze zabronione sg

postanowienia umowne przewidujgce odpowiedzialnoS¢ wykonawcy za okolicznoSci, za ktére wylgczng

odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, a w przedmiotowym Postepowaniu dane, ktére mogtyby mie¢ wptyw na

okre$lenie ryzyk zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy oraz na prawidtowe ustalenie zakresu prac, Robot i
wysoko$ci wynagrodzenia umownego pochodzi¢ mogg jedynie od Zamawiajgcego, ktéry jest odpowiedzialny za SWZ i
PFU, a zatem Wykonawca przed przystgpieniem do wykonania umowy nie jest w stanie zweryfikowa¢ kompletnosci,
doktadnosci i wystarczalno$ci PFU, w zwigzku z czym wykonawca miatby przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za btedy
w dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajgcego, co stanowi niezgodne z regulacjg art. 433 pkt 3) ustawy PZP
przerzucenie odpowiedzialno$ci za prawidtowo$¢ sporzgdzenia dokumentacji przetargowej na wykonawcow;

7. Zarzut nr 7 : naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych
w sposOb ograniczajgcy konkurencje a takze nieproporcjonalny, ktéry moze prowadzi¢ do nierébwnego traktowania
wykonawcow, poniewaz Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ — Warunki udziatu w postepowaniu wymaga w ust. 4 pkt 1 aby
Wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,w okresie ostatnich 12
(dwunastu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane, ktérych przedmiotem byto wykonanie morskich budowli
hydrotechnicznych polegajacych na budowie lub przebudowie falochrondéw wyspowych lub potwyspowych w dowolnej
technologii, posadowionych na gteboko$Sci nie mniejszej niz 5 m p.p.m. (rzednej dna przy falochronie na minimum
potowie dtugosci falochronu), o wartosci robét hydrotechnicznych nie mniejszej niz 100 min zt netto (stownie: sto
milionéw ztotych) kazda”, mimo Zze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie z dnia 1
czerwca 1998 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 645) istnieje szereg innych konstrukcji morskich budowli hydrotechnicznych o
podobnym stopniu skomplikowania jak falochron, czyli mola, nabrzeza, opaski brzegowe, pirsy, w zwigzku z czym
zawezenie doswiadczenia, jakim musi legitymowaé sie wykonawca jedynie do falochronéw, ktérych zaledwie kilka
wybudowanych w ostatnich 12 latach spetnia wymogi Zamawiajgcego, stanowi sztuczne ograniczenie konkurencji;

8. Zarzut nr 8: naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych



w sposOb ograniczajgcy konkurencje a takze nieproporcjonalny, ktéry moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
wykonawcow, poniewaz Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ — Warunki udziatu w postepowaniu wymaga w ust. 4 pkt 2,
aby Wykonawca ,dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji Zamoéwienia nastepujgcymi osobami skierowanymi
przez Wykonawce do realizacji Zamoéwienia:

a) jedng osobg na stanowisku Kierownika Projektu, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze techniczne budowlane i co
najmniej 8 lat doswiadczenia zawodowego w zarzadzaniu kontraktami na roboty budowlane jako Przedstawiciel
Wykonawcy (lub rownowazne stanowisko polegajgce na zarzgdzaniu kontraktem/projektem np. typu Manager Projektu,
Dyrektor Kontraktu, Kierownika Zespotu lub Kierownika Budowy), w tym do$wiadczenie przy realizacji - przez caty okres
realizacji lub przez okres minimum 18 miesiecy - jednej morskiej budowli hydrotechnicznej polegajgcej na budowie lub
przebudowie falochronéw o wartosci robét nie mniejszej niz 100 min zt netto (stownie: sto milionéw ztotych netto);

b) dwiema osobami na stanowisku Projektantow branzy hydrotechnicznej, posiadajgcymi: wyksztatcenie techniczne
budowlane, uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczen oraz minimum 10-
letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu, jako projektant lub sprawdzajacy, morskich budowli hydrotechnicznych
na obszarach morskich, oraz zaprojektowat (jako projektant) co najmniej jedng morskg budowle hydrotechniczng w
postaci budowy falochronu wyspowego lub pélwyspowego w dowolnej technologii, posadowionego na gtebokosci nie
mniejszej niz 5 m p.p.m. (rzednej dna przy falochronie na minimum potowie dtugosci falochronu), ktéry uzyskat
pozwolenie na budowe lub inny réownorzedny dokument uprawniajgcy do realizacji robét budowlanych;

Jedna z w/w 0s6b petni¢ bedzie funkcje Gtownego Projektanta;

c) jedng osobag na stanowisku Projektanta w branzy elektrycznej, posiadajacg wyksztalcenie wyzsze w zakresie
budownictwa, uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe przy projektowaniu, jako projektant
lub sprawdzajgcy, w zakresie posiadanych powyzszych uprawnien oraz wykonat co najmniej jeden projekt branzy
elektroenergetycznej zwigzanej z wykonaniem robot tej branzy na morskiej konstrukciji hydrotechniczne;j;

d) jedng osobg na stanowisku Kierownika Budowy, posiadajgca wyksztatlcenie wyzsze techniczne budowlane,
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej bez ograniczen), i co najmniej 8 lat doSwiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy
(robdt) w zakresie powyzszych uprawnien, w tym na jednej robocie budowlanej, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
morskiej budowli hydrotechnicznej, przez caly okres realizacji (od rozpoczecia do zakonczenia) lub przez okres
minimum 18 miesiecy, polegajgcej na budowie lub przebudowie falochronéw wyspowych lub pétwyspowych w dowolnej
technologii posadowionych na glebokosci nie mniejszej niz - 5 m (rzednej dna przy falochronie na minimum potowie
dtugosci falochronu), o wartosci robét nie mniejszej niz 100 min zt netto (stownie: sto milionéw ztotych netto);

e) dwiema osobami na stanowisku Kierownikow Robét Hydrotechnicznych, posiadajgcych wyksztalcenie wyzsze
techniczne budowlane, uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub w
specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczeh w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r., w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie i co najmniej 6 lat doSwiadczenia zawodowego na stanowisku kierownikéw budowy lub
robét, w tym doswiadczenie nad prowadzeniem dwdch morskich robdt hydrotechnicznych polegajgcych na budowie
lub przebudowie falochronéw wyspowych lub pélwyspowych, nabrzezy, pirséw; mimo, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie z dnia 1 czerwca 1998 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 645) istnieje szereg innych
konstrukcji morskich budowli hydrotechnicznych o podobnym stopniu skomplikowania jak falochron, czyli mola,
nabrzeza, opaski brzegowe, pirsy, w zwigzku z czym zawezenie do$dwiadczenia jakim muszg legitymowac sie osoby
skierowane przez wykonawce do realizacji Zaméwienia jedynie do falochronéw, a w wypadku Kierownikow Robot
Hydrotechnicznych do falochronéw wyspowych lub pétwyspowych, nabrzezy, pirsow, w zwigzku z czym zawezenie
do$wiadczenia, jakim musi legitymowaé sie wykonawca jedynie do falochronéw, ktérych zaledwie kilka wybudowanych w
ostatnich 12 latach spetnia wymogi Zamawiajgcego, stanowi sztuczne ograniczenie konkurencji.

W oparciu o powyzsze odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o dokonanie modyfikacji tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w sposob przez siebie wskazany.

W dniu 30 listopada 2023 roku wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, a takze wykonawca
STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego. Ponadto, w tym samym dniu swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego zgtosit wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia ww. wykonawcdw zostaly dokonane zgodnie z wymogami okre$lonymi w art.
525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 6 grudnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczejodpowiedz zamawiajgcego
na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzut nr 1 odwotania, natomiast w pozostatym zakresie wnosit o
oddalenie odwotania.

W tym samym dniu, tj. 6 grudnia 2023 roku (a zatem w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony
termin posiedzenia z udziatem stron) odwotujacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym
o$wiadczyt, ze cofa odwotanie. O$wiadczenie zostalo podpisane przez osobe prawidlowo umocowang
do reprezentowania odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie zas do art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Przepis art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku cofniecia odwotania



Wobec cofniecia odwotania przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego, Izba, majac
na wzgledzie tre§¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajagcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwolawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 18 000,00 zt, stanowigcej 90% wartosci uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy..........ccovernmnnmnnnnnmnnnens



