Sygn. akt: KIO 3456/23
WYROK
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie
przy udziale wykonawcy T-Mobile Polska S.A. w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska S.A. w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........coceveeennnens

Sygn. akt: KIO 3456/23
Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
dostawa aparatow telefonicznych wraz ze swiadczeniem ustug w zakresie telefonii GSM dla jednostek organizacyjnych
PGW WP na okres 36 miesiecy”; znak sprawy: KZGW/KI1/207/2023.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 czerwca 2023 r.,
nr 2023/S 124-390838.
Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 20 listopada 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Orange Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej ,,odwotujgcym”.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i z art. 16 pkt 1 Pzp przez bezpodstawne, bez
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania odrzucenie jego oferty z uwagi na to, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, co w ocenie Zamawiajgcego ma wynika¢ z tego, ze oferowane urzgdzenie
Hammer Blade 3 nie obstuguje czestotliwosci 1900 MHz i nie obstuguje technologii VoWifi (Wifi Calling) w standardzie,
podczas gdy urzadzenia zaoferowane przez niego spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia, w tym wymagania okreSlone w uzasadnieniu odrzucenia oferty dotyczgce obstugi
wskazanych funkcjonalnosci.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia powinna dotyczyé
sfery merytorycznej zobowigzania okreSlonego w dokumentach zamowienia oraz zobowigzania zaoferowanego w
ofercie przez wykonawce badz moze polegaé na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami dokumentéw zamowienia, dotyczgcymi zwilaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy. Przyktadowo
zamawiajgcy okresla w dokumentach zaméwienia wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji
oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami
opisu przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnosci jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcow sktadajgcych oferty —
poza ogoélnym os$wiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamoéwienia — podania
konkretnych parametréw (np. nazwy, modelu, producenta) pozwalajagcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu
oferty, poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamowienia jest podstawg do



stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci. Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci treSci oferty z okre$lonymi przez niego
warunkami zamowienia, przy czym podnoszona rozbieznoS¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Odwotujgcy wskazat takze,
ze zachowuje aktualno$¢ zasada, ze niejasne, pozwalajgce na r6zng interpretacje postanowienia dotyczgace warunkow
zamoOwienia, nie mogg skutkowa¢ negatywnie dla wykonawcy, bowiem to zamawiajgcy jest ich autorem i to on powinien
zadba¢ o ich wiasciwy opis, jak rowniez zasada, ze specyfikacja warunkdw zamowienia, zawierajgca m.in. opis
przedmiotu zamowienia, nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert.

Odwolujacy argumentowat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy stwierdzit, iz w toku badania i
oceny ofert stwierdzit, ze odwotujgcy:

1) w Standardzie IV zaoferowat aparat telefoniczny, ktory nie obstuguje jednej z wymaganych czestotliwosci w
technologii UMTS, tj. 1900 MHz. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowany aparat telefoniczny nie spetnia wiec wymogu w
zakresie dziatania UMTS;

2) w Standardzie IV zaoferowat aparat telefoniczny, ktory nie obstuguje technologii VoWifi/ WifiCalling w standardzie.

Odwolujacy podnidst, ze zamawiajgcy nie przedstawit przy tym powodéw dokonania powyzszej oceny i nie uzasadnit
z jakich przyczyn w jego ocenie zaoferowany telefon nie obstuguje czestotliwosci UMTS 1900 MHx i nie obstuguje
technologii VoW ifi/WifiCalling w standardzie. Zamawiajgcy przywolat jedynie na wymaganie zawarte w pkt 2.12 opisu
przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ"), zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy wymaga dostarczenia aparatow z wgranym
standardowym oprogramowaniem producenta urzgdzenia, bez jakichkolwiek dodatkow operatora w postaci aplikacji,
naktadek programowych, skrétow czy tez reklam produktow wiasnych lub przedmiotow wspotpracujacych z operatorem.

Zdaniem odwotujgcego, w konsekwencji podstawg do odrzucenia jego oferty, ktérej tres¢ byta niezgodna z warunkami
zamowienia, byly nieuzasadnione rzekome niezgodnos$ci z wymaganiami okreslonymi w OPZ wynikajgce z przyczyn, o
ktérych wiedze ma tylko Zamawiajgcy. Odwolujgcy podniost, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego zaoferowany telefon
komorkowy Hammer Blade 3 posiada oprogramowanie i elementy sprzetowe, ktére zapewnia obstuge czestotliwosci
1900 MHz w technologii UMTS. Oprogramowanie to i sprzet instalowane sg w telefonie przez producenta na etapie
produkciji. Fakt ten potwierdza przedstawiciel producenta telefonu. Odwotujgcy podniost takze, ze zaoferowat telefon
komérkowy Hammer Blade 3 ze standardowg wersjg oprogramowania z wtgczong ustugg VoWiFi. Fakt ten potwierdza
przedstawiciel producenta telefonu. Odwolujgcy podkreslat takze, ze z dokumentédw zamowienia, w szczegdlnosci z
OPZ, nie wynika brak mozliwosci aktualizacji standardowego oprogramowania jako dziatania, ktérego nie dopuszcza
Zamawiajacy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca T-Mobile Polska S.A. w
Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotanie. W piSmie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte odwolujacego, pisma przystepujacego kierowane do
zamawiajgcego dotyczace oferty odwolujagcego wraz z zalgcznikami, zawiadomienie o odrzuceniu oferty
odwolujacego i wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak

réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 7 ustawy Pzp stanowi, ze llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zZamodwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:



b) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa aparatow telefonicznych wraz ze $wiadczeniem ustug w
zakresie telefonii GSM dla jednostek organizacyjnych PGW WP. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera
Zatgcznik Nr 1 do SWZ. (por. pkt 4.1. specyfikacji warunkow zamoéwienia — SWZ w dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono takze, ze opisie przedmiotu zamoéwienia (zatagcznik nr 1 do SWZ) zamawiajacy przewidziat m.in.:

2. Dostawa sprzetu niezbednego do korzystania z ustug.
2.1 Zamawiajgcy wymaga aparatow telefonicznych w 4 standardach, ktérych wymogi zostaty okreslone w tabeli w pkt.
2.2
2.2 Zamawiajgcy wymaga zaoferowania aparatow telefonicznych, spetniajgcych ponizej wskazane minimalne

parametry:
Lp. Parametr, funkcja Standard IV
3 Zakres dziatania 850, 900, 1900, 2100
UMTS
5 VoWifi (Wifi Calling) Tak

2.12. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia aparatow z wgranym standardowym oprogramowaniem producenta urzgdzenia,
bez jakichkolwiek dodatkéw operatora w postaci aplikacji, naktadek programowych, skrotow czy tez reklam produktow
wlasnych lub przedmiotéw wspotpracujgcych z operatorem.
Kolejno ustalono, ze w dniu 6 wrzesnia 2023 r., w odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcow o wyjasnienie tresci
SWZo tresci:
PYTANIE 63
Dotyczy Tabeli 4 z punktu 2.2. OPZ — Standard IV — Zakres dziatania UMTS. — Wnosimy, by Zamawajgcy zgodzit sie
zrezygnowa¢ z wymagania obstugi pasm 850 i 1900 MHz w UMTS. Technologia UMTS (3G) jest technologic
przestarzatg, ktérg operatorzy komdrkowi w Polsce stopniowo wygaszajg (catkowite wytgczenie nastgpi w najblizszych
latach). Uwolnione pasma czestotliwosci operatorzy wykorzystujg do rozwoju sieci 4G (LTE) i 5G, ktdére gwarantujg
wieksze predkosci transmisji danych oraz lepszg jako$¢ potgczen glosowych (np. dzieki VOLTE). Z tego powodu zgoda
na wykreslenie wymagania wspomnianych pasm w UMTS nie wplynie w Zaden sposob na obnizenie komfortu korzystania
Z urzgdzenia i prawdopodobnie bedzie catkowicie hiezauwaZalna dla Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane treSci SWZ we wnioskowanym zakresie.
(por. wyjasnienia z dnia 6 wrze$nia 2023 r., w dokumentacji postgpowania przekazanej przez zamawiajgcego na nos$niku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze do uplywu terminu skifadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu, w ramach standardu IV, m.in. telefon Myphone
Hammer Blade 3.
(por. pkt 1c oferty odwotujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy ztozyt do zamawiajgcego pismo z 3 pazdziernika 2023 r., w ktérym domagat sie
odrzucenia oferty odwotujgcego. W pismie tym wskazat m.in., co nastepuje:
Z informacji wskazanych w specyfikacji technicznej tego urzgdzenia dostepnej na stronie internefowej producenta
Myphone (https.//mwwmyphone.pl/wydruk/77442/) wynika, Ze urzadzenie Myphone Hammer Blade 3 dla pasma 3G (czyli
UMTS) nie oferuje czestotliwosci 1900 MHz.

Takie same parametry wskazano rowniez w Skroconej instrukcji obstugi tego urzadzenia dostepnej pod adresem
https://imww.myphone.pl/support/hammer-blade-3/(w zatgczeniu — str. 8).
Do ww. pisma przystepujgcy zatgczyt jako zatgcznik nr 1 - Skrécong instrukcje obstugi Myphone Hammer Blade 3. Na
stronie 8 tej instrukcji znajduje sie m.in. zapis:
6. Parametry techniczne (...)
UMTS: 850/900/2100 Mhz
(por. pismo przystepujacego z 3.10.2023 r. z zalgcznikiem, w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy ztozyt do zamawiajgcego pismo z 13 pazdziernika 2023 r., w ktéorym domagat sie
odrzucenia oferty odwotujgcego. W pismie tym wskazat m.in., co nastepuje:
Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie internetowej Orange (https.//mwworange.pl/poradnik/siec-



komorkowa/dzwonienie-przez-wi-fi-poznaj-wi-fi-calling/) ,Wi-Fi calling jest ustugag, ktora pozwala dzwoni¢ i odbierac
potfgczenia telefoniczne po zalogowaniu do dowolnej sieci Wi-Fi. Co wazne — jesli chcesz korzystac z tej ustugi, nie musisz
instalowac oddzielnych aplikacji, ktére zajmujg miejsce na telefonie i mogg spowalniac jego prace, tak jak niektore
komunikatory. Aby zadzwoni¢ przez Wi-Fi, wystarczy aktywowac ustuge na telefonie i wybra¢ numer z listy kontaktow
Osoba, do ktérej dzwonisz, zobaczy Twoj standardowy numer telefonu, a potgczenie zostanie dopisane do historii.” (...)

Na stronie internetowej Orange wskazano rowniez ,Lista telefonéw ktére umoZliviajg dzwonienie przez Wi-Fi
calling, moze sie rézni¢ w zaleznosci od operatora. (...) Peine zestawie telefonow z Wi-Fi calling w Orange znajdziesz
tutaj.”(...)

Lista telefonow z WiFi calling w Orange znajduje sie pod linkiem
https //mw.orange.pl/medias/omni/lp/b2c/inne/wykorzystaj-siec/Telefony VoLTE_Wificalling.pdf. Z listy tej wynika, Ze
aparat telefoniczny Hammer Blade 3 nie posiada funkcji WiFi Calling. Zgodnie z informacjg zawartg na wskazanej stronie,
lista ta byta aktualizowana 4 pazdziernika 2023r. (...)

Informacja o braku funkcji WiFi Calling znajduje sie réwniez na stronie internetowej Orange dot. tego konkretnego
modelu aparatu telefonicznego - https.//ww.orange.pl/esklep/smartfony/hammer/hammer-blade-3-esim (wersja na dzien
13.10.2023 r) oraz stronach branzowych np. https://antyweb.pl/wifi-calling-sms-volte-roaming-orange  czy
https://gsmonline.pl/artykuly/vilte-w-orange-juz-dziala-prawie-dla-ws zy stkich-jest-nowa-lista-smartfonow
Do ww. pisma przystepujgcy zatgczyt, jako zatlgcznik nr 1 - Lista telefonow z WiFi caling w Orange (ze strony
https://www.orange.pl/medias/omni/lp/b2c/inne/wykorzystaj-siec/Telefony VoL TE_Wificalling.pdf).

(por. pismo przystepujgcego z 13.10.2023 r. z zatgcznikiem, w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy ztozyt do zamawiajgcego pismo z 17 pazdziernika 2023 r., do ktdérego zatgczyt
korespondencje mailowg z mPTECH sp. z 0.0. — producentem urzagdzen Hammer.

W odpowiedzi na maila z dnia 12.10.2023 r. o tresci: Szukam na Panstwa stronach informacji czy telefony
Hammer Blade 3 i Hammer Blade 4 posiadajg funkcjonalnos¢ wifi calling. Prosze o udzielenie informaciji
w dniu 13 pazdziernika 2023 r. pani Aneta Jurczyk, st. Specjalista z firmy mPTech sp. z 0.0. udzielita odpowiedzi ,na
chwile obecng WIFI calling obstuguje BLADE 4.

Na kolejnego maila z dnia 13.10.2023 r. o tresci: Czyli dobrze rozumiem, ze BLADE 3 nie obstuguje WIFI calling?

w dniu 16.10.2023 r. pani Aneta Jurczyk, st. Specjalista z firmy mPTech sp. z o0.0. udzielita odpowiedzi: Blade 3 nie
obstuguje WIFI Calling.
Nastepnie ustalono, ze 9 listopada 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz o wyborze oferty
wykonawcy T-Mobile Polska S.A. w Warszawie jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamdwienia — Zatgcznik Nr 1 do SWZ, okreslit minimalne wymagania jakie
majg spetnia¢ zaoferowane aparaty telefoniczne w czterech standardach.

W Tabeli 4., w pozycji 3. ,Zakres dziatania UMTS”, Zamawiajgcy wymagat dla aparatu w Standardzie 1V obstug
czestotlivosci 850, 900, 1900, 2100 [MHz]. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, stwierdzif, ze Wykonawca w
Standardzie 1V zaoferowat aparat telefoniczny, ktoéry nie obstuguje jednej z wymaganych czestotlivosci w technologii
UMTS, tj. 1900 MHz. Zaoferowany aparat telefoniczny nie spetnia wiec wymogu w zakresie dziatania UMTS, co jes
niezgodne z warunkami zamowienia, a w szczegolnosci z wymaganiami zawartymi w Opisie przedmiotu zamoéwienia.

W Tabeli 4., w pozycji 5. ,VoWifi (Wifi Calling)’, Zamawiajgcy wymagat dla aparatu w Standardzie IV obstugi
technologii VoWifi / Wifi Calling. Ponadto Zamawiajgcy w pkt 2.12 Opisu przedmiotu zaméwienia wymagat dostarczenia
aparatéw z wgranym standardowym oprogramowaniem producenta urzgdzenia, bez jakichkolwiek dodatkow operatora w
postaci aplikacji, naktadek programowych, skrotow czy tez reklam produktéw wlasnych Iub przedmiotéw
wspotpracujgcych z operatorem. Zamawiajgcy wymagat wiec dostarczenia aparatu telefonicznego obstugujgcego
technologie VoWifi / Wifi Calling w standardzie. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, stwierdzit, Ze Wykonawca w
Standardzie 1V zaoferowat aparat telefoniczny, ktéry nie obstuguje technologii VoWifi / Wifi Calling. Zaoferowany aparat
telefoniczny nie spetnia wiec wymogu w zakresie obstugi technologii VoWifi / Wifi Calling, co jest niezgodne z warunkami
zamOdwienia, a w szczegolnos$ci z wwmaganiami zawartymi w Opisie przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Jako niezgodna z warunkami zamdwienia.

(por. informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego, w dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
Do odwotania odwotujgcy zatgczyt oswiadczenie Piotra Spychalskiego — dyrektora sprzedazy mPTech sp. z 0.0. w



Warszawie z dnia 15 listopada 2023 r., w ktérym wskazano:

Oswiadczamy, Zze wmodelu HAMMER Blade 3 istnieje mozliwos¢ aktywacji pracy w standardzie UMTS na czestotliwosc
1900 MHz. Modele dostepne na polskim rynku tg transmisje w tym standardzie majg nieaktywng. Proces aktywacja tej
transmisji nastepuje na etapie produkcji, zaréwno pod wzgledem sprzetu (HW), jak i oprogramowania (SW).

Technologia VoWiFi jest aktywna w wybranych softwarach tego modelu. Wspomniany model posiada kilka wersji
oprogramowania. Cze$¢ z tych wersji dostepnych na polskim rynku ma wgczong ustuge VoWiFi. Ustuge tg mozemy
uruchomic zdalnie poprzez aktualizacje oprogramowania (OTA).

(por. zatgcznik do odwotania).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 2.2. OPZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania aparatéw telefonicznych, spetniajgcych ponizej
wskazane minimalne parametry:

Lp. Parametr, funkcja Standard IV

3 Zakres dziatania | 850, 900, 1900, 2100
UMTS

5 VoWifi (Wifi Calling) Tak

Dodatkowo zamawiajgcy w pkt 2.12 OPZ postanowit.Zamawajgcy wymaga dostarczenia aparatéw z wgranym
standardowym oprogramowaniem producenta urzgdzenia, bez jakichkolwiek dodatkdw operatora w postaci aplikaciji,
naktadek programowych, skrotéw czy tez reklam produktow wtasnych lub przedmiotéw wspdtpracujgcych z operatorem.

Na uwage zastugiwat takze fakt, ze we wzorze formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
podania informaciji na temat producenta i modelu oferowanego telefonu.

Zdaniem Izby zestawienie wszystkich przywotanych postanowien SWZ prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy
oczekiwat, aby oferowany mu telefon wspierat czestotliwos¢ 1900 Mhz w zakresie dziatania UMTS, czyli 3G, po drugie
za$ musiat wspiera¢ funkcjonalnos¢ VoWifi. Co istotne, z pkt 2.12 OPZ wynikat dodatkowy wymég, aby ww.
funkcjonalnosci byly zapewniane przez standardowe oprogramowanie producenta telefonu. Niedopuszczalna byta zatem
sytuacja, aby sporne funkcjonalnosci byly uzyskane przez oprogramowanie niestandardowe. Wreszcie zamawiajgcy
wymagat podania w formularzu ofertowym danych indywidualizujgcych przedmiot oferty w postaci producenta i modelu
oferowanego telefonu.

Na uwage zasltugiwat takze fakt, ze wymdg wspierania czestotliwosci 1900 MHz w sieci 3G byt dla
zamawiajgcego niezwykle istotny. Pomimo wniosku jednego z wykonawcow o wykre$lenie tego wymogu, zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 63 z dnia 6 wrze$nia 2023 r. nie wyrazit na to bowiem zgody.

Podkreslenia wymagato rowniez, ze postanowienia SWZ, po uptywie terminu sktadania ofert staly si¢ ostateczne i
wiagzaly nie tylko wykonawcéw, ale takze zamawiajgcego. Odstgpienie od ich egzekwowania na etapie badania i oceny
ofert bylo zatem niedopuszczalne, gdyz oznaczatoby naruszenie jednej z naczelnych zasad systemu zaméwien
publicznych, to jest zasady réwnego traktowania wykonawcéw, wynikajgcej z art. 16 pkt 1 Pzp.

Z uwagi na wymaganie, aby sporne funkcjonalnosci byty zapewnione przez standardowe oprogramowanie
producenta telefonu, zamawiajgcy posiadajgc informacje o producencie i modelu oferowanego mu telefonu, miat prawo w
pierwszej kolejnosci sprawdzi¢ na podstawie powszechnie dostepnych instrukciji obstugi telefonu, stron internetowych
producenta, portali branzowych czy stron internetowych wykonawcéw, czy faktycznie standardowe oprogramowanie
telefonu Myphone Hammer Blade 3, oferowanego przez odwotujgcego, zapewnia wspieranie obu funkcjonalnosci.

Zdaniem Izby, w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie zamawiajgcy prawidtowo
ustalit, ze zaoferowany mu przez odwotujgcego w formularzu ofertowym telefon Hammer Blade 3, z wgranym
standardowym oprogramowaniem, nie zapewnia obu spornych funkcjonalnosci. Powyzsze wynikato z szeregu dowodow,
zatgczonych przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego przystepujagcego, a takze
dowodoéw ztozonych przez przystepujgcego na posiedzeniu Izby.

)

Odnosnie braku wspierania czestotliwosci 1900 MHz w zakresie UMTS przez telefon Myphone Hammmer Blade &
informacja o tym wynikata po pierwsze z zalgcznika nr 3 do odpowiedzi na odwotanie (specyfikacja aparatu
telefonicznego Myphone Hammer Blade 3 dostgpna w dniu uplywu terminu sktadania ofert na stronie internetowe;j
producenta telefonu https://www.myphone.pl/?p=77442). Dostrzezenia wymagato bowiem, ze na stronie 3 tego
zatgcznika, w czesci dotyczacej sieci znajdowat sie bowiem zapis: 3G [MHZz] - 850/900/2100.

Powyzsze wynikato takze z zatgcznika nr 4 do odpowiedzi na odwotanie -skroconej instrukcji obstugi,
pochodzgcej od samego producenta. Na stronie 8 tego dowodu znajdowat sie bowiem zapis: UMTS: 850/900/2100 Mhz.



Informacja na temat braku wspierania czestotliwosci 1900 Mhz w zakresie UMTS przez telefon Myphone
Hammmer Blade 3 wynikata takze z zatgcznika nr 5 do odpowiedzi na odwotanie - karty badania wspotczynnika absorpciji
swoistej (SAR).

Kolejno, informacja taka wynikata takze z danych technicznych o telefonie dostepnych na dwoéch wiodgcych
portalach internetowych tj. www.telepolis.pl oraz www.mgsm.pl, gdzie réwniez brak bylo informacji o obstudze
czestotliwosci 1900 MHz w standardzie UMTS:

https://www.telepolis..pl/telefony/myphone/hammer-blade-3
https://www.mgsm.pl/pl/katalog/hammer/blade3/.
Wydruki z ww. stron zostaty przez zamawiajgcego ztozone jako zatgczniki nr 6 i 7 do odpowiedzi na odwotanie.

Kolejno Izba stwierdzita, ze informacja na temat braku wspierania czestotliwosci 1900 MHz w zakresie UMTS
przez telefon Myphone Hammmer Blade 3 wynikata takze z dowodu nr 1 ztozonego przez przystepujgcego na rozprawie.
Przystepujacy ztozyt korespondencje mailowg z 27 lutego 2023 r. (wraz z wyciggiem z zalgcznika) w ktorej pan
Sylwester Tarawski - Business Unit Manager z mPTech Sp. z 0.0. w Warszawie - producenta telefonu Hammer Blade 3,
oswiadczyt, ze urzadzenie nie obstuguje pasma 1900 MHz w technologii UMTS.

Zdaniem Izby wszystkie powyzsze dowody $wiadczyly o tym, ze standardowo urzgdzenie zaoferowane przez
odwolujacego nie obstuguje czestotliwosci 1900 MHz w sieci UMTS.

Odwolujgcy w toku postepowania odwotawczego powotat sie natomiast na dowdd przeciwny. Zatgczyt do
odwotania oswiadczenie Piotra Spychalskiego — dyrektora sprzedazy mPTech sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 15
listopada 2023 r., w ktbrym wskazano:

Oswiadczamy, Zze wmodelu HAMMER Blade 3 istnieje mozliwo$¢ aktywacji pracy w standardzie UMTS na czestotliwosc
1900 MHz. Modele dostepne na polskim rynku tg transmisje w tym standardzie majg nieaktywng. Proces aktywacja tej
transmisji nastepuje na etapie produkcji, zaréwno pod wzgledem sprzetu (HW), jak i oprogramowania (SW).

Dostrzezenia wymagato, ze w tresSci tego o$wiadczenia sam producent wspomniat jedynie o ,mozliwosci
aktywacji pracy w standardzie UMTS na czestotliwosci 1900 MHz”. Ponadto sam producent przyznat, ze modele
dostepne na rynku polskim ,standardowo te transmisje majg nieaktywng”. Powyzsze o$wiadczenia okazaly sie spojne z
resztg zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na ktory powotat sie zamawiajgcy i przystepujgcy, w tym
réwniez z danymi pochodzgcymi z instrukcji obstugi urzgdzenia przygotowanej przez samego producenta, oraz danymi
figurujgcymi na jego stronie internetowej w Swietle zatgcznika nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.

Powyzsze Swiadczyto o tym, ze urzadzenie zaoferowane przez odwotujgcego i dostepne na rynku polskim
standardowo nie zapewniato spornej funkcjonalnosci, gdyz jej aktywacja wymagata ingerencji producenta nie tylko w
oprogramowanie ale i sam sprzet. Przypomnienia zas wymagato, ze zamawiajgcy wymagat spetniania funkcjonalnosci
przez standardowe oprogramowanie, co wynikato z pkt 2.12 OPZ. Ponadto na uwage zastugiwat fakt, ze ingerencja w
sprzet oznaczataby zmiane jego specyfikacji techniczne;.

Wreszcie, dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy na ktérym z mocy wzoru formularza ofertowego spoczywat
ciezar podania danych identyfikujgcych oferowane uradzenie, ograniczyt sie¢ do podania danych, ktére wskazywaly na
urzadzenie standardowo dostepne na rynku polskim. W szczegdlnosci odwotujgcy nie sprecyzowat, ze oferuje
urzadzenie, ktére pod wzgledem sprzetu i oprogramowania jest niedostepne standardowo na rynku polskim.

Odwolujacy ztozyt takze w trakcie rozprawy dowdd nr 1 w postaci wydruku ze strony internetowej producenta
www.myphone.pl/?P=77442. Wedtug o$wiadczenia odwolujgcego dowod ten zostat przez niego zostat pobrany z ww.
strony miesigc temu. W dowodzie tym znajdowata sie wzmianka o obstudze czestotliwosci 1900 MHz w sieci 3G przez
urzgdzenie Hammer Blade 3. Dostrzezenia wymagato jednak, ze wydruk z tej samej strony internetowej ziozyt
zamawiajacy jako zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie. W g oSwiadczenia zamawiajgcego swoj wydruk z tej strony
pobrat on w dniu uptywu terminu sktadania ofert. W wydruku zamawiajgcego brak bylo natomiast wzmianki o obstudze
ww. czestotliwosci przez urzadzenie Hammer Blade 3.

W tej sytuacji, na wniosek zamawiajgcego, Izba postanowita o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin strony
internetowej producenta o adresie www.myphone.pl/?P=77442. Po wpisaniu w przegladarce ww. adresu nastgpito
przeniesienie do strony poczatkowej samego urzagdzenia. Izba stwierdzita zatem, ze zaden z wydrukow ze strony
www.myphone.pl/?P=77442 (ani zamawiajgcego ani odwoltujgcego) nie byt na moment wyrokowania dostepny na tej
stronie. Jednakze na stronie poczatkowej urzgdzenia, ktora otwierata sie¢ po wpisaniu ww. adresu, znajdowat si¢ link do



specyfikacji technicznej urzadzenia Hammer Blade 3. Po kliknieciu na ten link nastgpito otwarcie strony internetowej o
adresie www.myphone.pliwydruk/77442 na ktorym znajdowata sie informacja o tym, ze urzgdzenie Hammer Blade 3 w
sieci 3G obstuguje jedynie czestotliwosci 850/900/2100 MHz. Wobec powyzszego Izba uznata dowdd nr 1 ztozony przez
odwotujgcego jako niepotwierdzajacy jego stanowiska o tym, jakoby zgodnie z informacjami na stronie producenta telefon
Hammer Blade 3 ze standardowym sprzetem i oprogramowaniem obstuguje czestotliwos¢ 1900 MHz w sieci 3G.
Obecnie bowiem na stronie internetowej producenta o adresie www.myphone.pl/wydruk/77442 figurowata informacja
Swiadczaca o niespetnieniu spornego wymogu.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy prawidtowo takze ustalit, ze urzadzenie Hammer Blade 3 zaoferowane przez
odwolujacego wraz z jego standardowym oprogramowaniem nie obstuguje funkcjonalnosci opisanej jako VoWifi (Wifi
Calling).

Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zataczyt, jako zatgcznik nr 9, wydruk ze strony internetowej samego
odwolujgcego zatytutowany ,Lista telefonow wspierajgcych funkcjonalnosci sieciowe’, z aktualizacja na dzien 04.10.2023.
Na liscie tej, w wierszu listy dotyczgcym telefonu Hammer Blade 3, w kolumnie dotyczgcej funkcjonalnosci ,WiFi Calling”,
znajdowata sie adnotacja ,NIE”, Swiadczgca o niespetnieniu wymogu.

Zamawiajgcy zatgczyt takze do odpowiedzi na odwotanie zatgcznik nr 10 — wydruk ze strony internetowej ze
sklepu internetowego odwotujgcego dotyczacy telefonu Hammer Blade 3. Z wydruku tego wynikato jednoznacznie, ze
urzgdzenie nie zapewnia komunikaciji ,Wifi calling”.

Ponadto, jak stusznie wskazat przystepujacy w swym piSmie procesowym, informacja o niespetnieniu spornego
wymogu wynikata takze z danych dostepnych na portalach branzowych, m.in. https://antyweb.pl/wifi-calling-sms-volte-
roaming-orangec z Yy https://gsmonline.pl/artykuly/vilte-w-orange-juz-dziala-prawie-dla-wszystkich-jest-nowa-lista-
smartfonow.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze informacje o braku spornej funkcjonalnosci potwierdzit takze sam producent
w korespondencji mailowej zatgczonej do pisma przystepujgcego z dnia 17.10.2023 r. W odpowiedzi na maila z dnia
12.10.2023 r. o tresci: Szukam na Panstwa stronach informacji czy telefony Hammer Blade 3 i Hammer Blade 4
posiadajg funkcjonalno$¢ wifi calling. Prosze o udzielenie informacji
w dniu 13 pazdziernika 2023 r. pani Aneta Jurczyk, st. Specjalista z firmy mPTech sp. z 0.0. udzielita odpowiedzi ,na
chwile obecng WIFI calling obstuguje BLADE 4.

Na kolejnego maila z dnia 13.10.2023 r. o treci: Czyli dobrze rozumiem, Ze BLADE 3 nie obstuguje WIFI calling?
w dniu 16.10.2023 r. pani Aneta Jurczyk, st. Specjalista z firmy mPTech sp. z o0.0. udzielita odpowiedzi: Blade 3 nie
obstuguje WIFI Calling.

Odwolujacy w toku postepowania odwotawczego ztozyt dowod przeciwny. Zatgczyt do odwotania o$wiadczenie
Piotra Spychalskiego — dyrektora sprzedazy mPTech sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 15 listopada 2023 r., w ktorym
wskazano: Technologia VoWiFi jest aktywna w wybranych softwarach tego modelu. Wspomniany model posiada kilka
wersji oprogramowania. Cze$¢ z tych wersji dostepnych na polskim rynku ma wigczong ustuge VoWiFi. Ustfuge tag
mozemy uruchomic zdalnie poprzez aktualizacje oprogramowania (OTA).

Zdaniem Izby, dowdd ten nie potwierdzat stanowiska odwotujgcego. Z oSwiadczenia tego wynikato wprost, ze
istnieje kilka wersji oprogramowania. Odwotujacy, na ktérym z mocy wzoru formularza ofertowego spoczywat cigzar
indywidualizacji przedmiotu oferty, przez podanie producenta i modelu oferowanego urzadzenia, nie sprecyzowat ktérg
wersje telefonu Hammer Blade 3 oferuje. Ponadto przypomnienia wymagato, ze zgodnie z pkt 2.12 OPZ zamawiajgcy
wymagat spetnienia funkcjonalno$ci przez wgrane standardowe oprogramowanie producenta urzadzenia, bez
Jakichkolwiek dodatkéw operatora. Standardowe oprogramowanie producenta, w $wietle pozostatego zgromadzonego w
sprawie i przywotanego wyzej materiatu dowodowego, nie wspierato za$ funkcji VoWifi.

Ponadto przystepujacy ztozyt w trakcie rozprawy dowdd nr 3 -raport z testdw modelu Hammer Blade 3 z
wigczong funkcjg VoWiFi wraz z ttumaczeniem btedow zawartym w korespondencji mailowej. W oparciu o dowéd nr 3
Izba ustalita, Ze na pro$be przystepujacego producent urzagdzenia Hammer Blade 3 przestat mu do testéw ww. telefon z
oprogramowaniem, ktére miato stuzy¢ do realizacji funkcji Wifi Calling. Z dowodu tego wynikato, ze w trakcie testow
przeprowadzonych przez przystepujgcego stwierdzono brak mozliwosci wysytania i odbierania smséw i mmséw przy
wykonywaniu funkcjonalnosci WiFi Calling. Ponadto na liscie bledow znajdowata sie réwniez informacja o braku
mozliwosci realizowania polgczen w niektérych sytuacjach (ustawienia). Ponadto z zatlgczonego dowodu wynikato, ze
urzgdzenie Hammer Blade 3 z oprogramowaniem udostepnionym przez producenta do testowania nie zapewniato
przekazania geolokalizacji urzgdzenia w przypadku kontaktéw z numerami alarmowymi. Nie mozna byto zgodzi¢ sie z
twierdzeniami odwotujgcego, ze sama obecnos¢ VoWiFi bez jej prawidtowego funkcjonowania oznacza spetnienie
wymogu zamawiajgcego. Oczywistym byto bowiem, ze zamawiajgcemu chodzito o funkcjonalno$¢ dziatajgcg poprawnie.



Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zamawiajgcy prawidlowo ustalit, Ze urzgdzenie
zaoferowane przez odwotujgcego w standardzie nie zapewnia spornych funkcjonalnosci i odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodng z warunkami zamoéwienia. Odwotanie okazalo sie zatem
niezasadne.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafo$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych w odwotaniu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwofanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeeeneens



