Sygn. akt: KIO 3581/23

WYROK
z dnia 18 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez wykonawce G. M.prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg CSGroup G. M, ul. Energetykow 22e, 97-300 Piotrkéw Trybunalski w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy

w Belchatowie, ul. Okrzei 4, 97-400 Belchatow

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccccceverernnnnnnnnen
Sygn. akt: KIO 3581/23

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Betchatowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego  pn. Usfuga utrzymania czystosci waz z
zapewnieniem $rodkow higienicznych oraz ustugi gospodarczo-konserwatorskie w obiekcie i na terenie
zewnetrznym Sagdu Rejonowego w Befchatowie przy ul. Okrzei 4 numer referencyjny: D-262-13/23.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone 27 pazdziernika 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 2023/BZP 00465893.

22 listopada 2023 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez MUSI Sp. z o0.0. Wykonawca G. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
CSGroup G. M(dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwolanie wobec tej czynnosci, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:

T)art. 224 ust. 5 wobec niewykazania przez MUSI Sp. z o0.0., Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny;

2)art. 224 ust. 6 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MUSI Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy nie wykazata, ze jej
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MUSI Sp. z 0.0. w
sytuaciji, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

wzglednie

4)art. 226 ust. 1 pkt 10) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MUSI Sp. z 0.0.w sytuacji, gdy oferta ta
zawiera btad w obliczeniu ceny;



5)art. 239 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MUSI Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej;

3)ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert;

4)odrzucenie oferty MUSI Sp. z o.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene, wzglednie jako zawierajgca btad
w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegodlnosci, ze MUSI Sp. z 0.0. zostata wezwana przez
Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty. Wykonawca ten w wyjasnieniach z dnia 16 listopada 2023 r.
przedstawit nierzetelng kalkulacje, zawierajgcg btedne wyliczenia kosztow osobowych, ktéra w zaden
sposob nie dowodzi, ze zaoferowana warto$¢ oferty nie jest razgco niska. Odwotujgcy stwierdzit, ze
nieprawidtowosci w kalkulacji ceny oferty MUSI Sp. z 0.0., przedstawionej w wyjasnieniach, przedstawia
tabela:

Nastepnie Odwolujgcy przywotat stwierdzit, ze na skutek zachowania Zamawiajgcego, doszto do
nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty MUSI Sp. z 0.0., pomimo, ze oferta ta, a co najmniej jej
istotne czesci sktadowe, zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji doszto nieuzasadnionego wyboru
tej oferty. Dlatego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MUSI Sp. z o0.0. w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny Odwotujgcy stwierdzit, ze w Swietle
argumentacji przedstawionej w pkt 2.1. powyzej nie budzi watpliwosci fakt, ze cena oferty MUSI Sp. z o.o.
nie zawiera wszystkich elementow sktadowych czy tez elementéw cenotworczych. W ocenie
Odwotlujgcego brak udowodnienia przez MUSI Sp. z o.0., Ze cena oferty uwzglednia takie elementy jak
koszt zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, kwoty pozyskanych dofinansowan z PFRON, koszt zakupu
niezbednych srodkdéw czystosci, czy tez koszty zwigzane wiasnoscig lub dysponowaniem innym tytutem
prawnym do sprzetu i urzgdzen, niezbednych do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdwienia,
takimi jak odkurzacze, wézki czy maszyny czyszczace, $wiadczy o btedzie w obliczeniu ceny.

Dlatego tez Zamawiajgcy, w Swietle powyzszych okolicznosci, dopu$cit sie naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MUSI Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ta
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze pomimo, ze MUSI Sp. z o.0., w treSci wyjasnien z
dnia 16 listopada 2023 r., powotuje sie na: dysponowanie pracownikami niepetnosprawnym, to nie
przedstawita wraz z tymi wyjasnieniami dowodéw na uzyskanie odpowiedniego dofinansowania z PFRON,;
dysponowanie niezbednymi $rodkami czystosci, to MUSI nie przedstawita, wraz z tymi wyja$nieniami,
zadnych dowodow potwierdzajgcych koszt zakupu tych $rodkéw (np. w postaci ofert lub cennikow
dostawcow, hurtownikow czy producentéw tychze srodkéw); dysponowanie prawem wiasnosci lub innym
tytutem prawnym do sprzetu i urzgdzen, niezbednych do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia, takimi jak odkurzacze, wdzki czy maszyny czyszczace.

W podsumowaniu Odwolujgcy podal, Ze majgc na uwadze cato$¢ argumentacji przedstawionej
przez MUSI Sp. z 0.0. w pi$mie z 16 listopada 2023 r. nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do przepisow
prawa w zakresie: zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych, oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisdéw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, zgodnosci
Z prawem W rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy,



MUSI Sp. z o.0. nie przedstawita dowodow. Zdaniem Odwolujgcego jedyna argumentacja jakg
przedstawita MUSI Sp. z o.0., kiéra odnosita sie do obowigzujgcych przepisow prawa, polegata wylgcznie
na osSwiadczeniu, ze cena oferty MUSI Sp. z o.0. jest realna i rzetelna, jak réwniez, ze uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ i OPZ. Dlatego tez, ze nie mozna uzna¢ pisma MUSI Sp. z 0.0. z
dnia 16 listopada 2023 r. za wystarczajgce do obalenia zarzutu (domniemania) razgco niskiej ceny,
albowiem niewystarczajgcym jest podanie w wyjasnieniach wytgcznie:

a)kalkulacji wtasnej, obejmujacej jedynie takie elementy jak koszt zatrudnienia pracownikdéw, w tym
pracownikéw niepetnosprawnych,

b)ogdinego o$wiadczenia, ze przy wykazanej wartosci i czynniku ludzkim oraz technicznym, MUSI Sp. z
0.0. jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie

c)przedstawienia jedynie elementow sktadowych ceny bez wykazania zrodet oszczednosci i stosownych
dowoddw na potwierdzenie zasadnosci i prawidlowosci tych wyliczen.

Zdaniem Odwolujgcego nie zachodzi tez mozliwos¢ ponownego wezwania MUSI do ziozenia
dalszych wyjasnien, w trybie art. 224 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., ze przedstawiona w odwotfaniu
tabela majgca obrazowac¢ ,rzekomg” poprawnos¢ wyliczenia kosztow nie stanowi dowodu ani nie jest
chociazby $ladem wniosku dowodowego, ponadto w odwotaniu brak informacji o zrédle wiedzy co do
wysokosci zawartych w tej tabeli cyfr. Jednoczesnie ww. tabela stanowi dla Wykonawcy ,dowod”
razgcego zanizenia ceny przez Wykonawce MUSI. W treSci odwotania Wykonawca nie podat poza
ogolnikowymi sformutowaniami, czesto bazujgcymi na cytatach z orzeczen Izby czy tez Sgdéw, zadnych
twierdzen w oparciu, o ktére mozna by powzig¢ watpliwos¢, iz cena zaoferowana przez MUSI Sp. z o.0.
jak i sposob jej obliczenia wypetnia cechy ceny razgco niskiej. W toku postepowania przetargowego
Zamawiajgcy wezwat MUSI Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych
czesci sktadowych zaoferowanej ceny lub kosztu. Odpowiedz (pismo MUSI z 16 listopada 2023roku)
wskazuje ilos¢ etatébw oraz koszty sktadowe wynagrodzenia przyjetego do wyliczenia ceny za wykonanie
calosci przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi MUSI Sp. z o.0. podata wartoS¢ minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w roku 2024 oraz koszty pracownicze zwigzane z wysokoscig sktadek
ZUS. Ponadto z odpowiedzi wynika, iz Wykonawca ten pomniejsza warto$¢ wynagrodzenia pracownika o
kwote ,2 250,00 dofinansowanie umiarkowane schorzenie szczegdlne” stanowigcg dofinansowanie z
PEFRON z tytulu zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscia. Odpowiedz MUSI Sp. z o0.0. zatem
wskazywata wszelkie skiadniki wynagrodzenia, opierata si¢ na wartosciach, takich jak wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia, wysoko$¢ sktadek ZUS czy warto$¢ dofinansowania, zawierata koszty
ponoszone przez wykonawce w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamowienia, a nie zwigzane z
zatrudnieniem pracownikow, takie jak koszt chemii, prac gospodarczych czy zysk. W tych
okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie miat Zadnych watpliwosci, iz wyjasnienia te w powyzszym zakresie sg
spojne i logiczne, a przede wszystkim oparte na obiektywnych, dajgcych sig¢ zweryfikowa¢ (chociazby
treScig aktéw prawnych) danymi. Zamawiajgcy zatem wykonat cigzacy na nim ustawowy obowigzek
wynikajacy z tresci art. art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, nastepnie zweryfikowat odpowiedz MUSI Sp. z o.0. i nie
dostrzegt, aby podana przez tego wykonawce cena nosita cechy razgco niskiej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze cena oferty MUSI Sp. z o.0. jest nizsza zaledwie o 3,23 % od
okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp 30% wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug. Réznice pomiedzy cenami ofert ztozonych przez MUSI Sp. z 0.0. i Odwolujgcego sg
niewielkie, co wskazuje, ze sg one odzwierciedleniem aktualnej sytuacji rynkowej. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do rynkowego charakteru i realnosci ceny oferty MUSI Sp. z 0.0. Wyja$nione przez MUSI
Sp. z 0.0. koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia nie przewyzszajg przychodu, jaki wykonawca moze
osiggnac¢ z tego tytutu w ramach ztozonej oferty. Wyjasnienia MUSI Sp. z 0.0. ztozone w piSmie z dnia 16
listopada 2023 roku uzasadniajg podang w ofercie ceng, a tym samym wykonawca ten wywigzat sie
nalezycie ze spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Na
podstawie zfozonych przez MUSI Sp. z 0.0. wyjadnien Zamawiajgcy byt uprawniony zatem przyjaé, ze
cena jego oferty jest realna i rynkowa. W Zzadnym razie okoliczno$¢, ze cena zaoferowana przez MUSI Sp.
z 0.0. wskazuje na zamiar wykonania zamdwienia ponizej kosztdw wytworzenia przedmiotu zamdwienia



nie zostata przez Odwolujgcego wykazana w toku postepowania odwotawczego.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska. Odwotujacy w ztozonym pi§mie procesowym i
na rozprawie przedstawit wyjasnienie poszczegolnych pozycji ww. tabeli zawartej w odwotaniu.
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia majg by¢ wykonywane jedynie w
dzien.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc odwotlanie, uwzgledniajagc dokumentacije
postepowania oraz stanowiska zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita
i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w
ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o
ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z zestawienia ofert zwartego w protokole postepowania, w postepowaniu zostaty
zlozone oferty przez wykonawcéw:

1)MUSI Sp. z 0.0. z ceng 245 754,00 zt brutto,
2),Ba-Za-Z. i Syn” Sp. j. z ceng 335 352,00 zt brutto,
3)ROKA A I. K. Spétka Komandytowa z ceng 312 690,00 zt brutto,
4)Ewenement Sp. z 0.0. z ceng 324 000,00 brutto,
5)JMS CLEAN SERWIS K. Sz. z ceng 304 500,00 brutto,
6)CSGroup G. M. z ceng 262 386,60 brutto.
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zadania objetego postepowania kwote 368.069,92 ztotych.

Zgodnie z treScig pkt. 14.2. SWZ. ,Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczaffowe i obejmuje
wszystkie koszty jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia, w
Sszczegolno$ci zatrudnienie oséb na umowe o prace z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z
2020 r, poz. 2207), wyposazenie stanowisk pracy osob realizujgcych ustuge, koszty zwigzane z
ubezpieczeniem, zaktadane marze i upusty, koszt zakupu $rodkow czysto$c, sprzetéw i innych materiatow
i narzedzi niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia.”

W dniu 14 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce MUSI sp. z o0.0. do zlozenia
wyjasnien ceny wskazujgc m.in., ze oferta w kwocie 245.754 ztotych jest nizsza o 30% od wartosci, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia i w zwigzku z tym powstajg watpliwosci
dotyczace ceny zaoferowanej w ztozonej ofercie oraz, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegoélnosci:
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U.z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

W zakreslonym terminie wykonawca Musi Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim ziozyt wyjasnienia,
w ktérych przedstawit kalkulacje ceny swojej oferty.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie¢ bowiem zarzuty odwotania, w
granicach ktérych Izba orzeka.



Ad zarzut dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 5 Pzp, art. 224 ust. 6 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp

Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W mysl art. 224 ust. 6 Pzp:6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢
do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie
cene, ktdra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia,
cene wskazujgcg na zamiar wykonania zaméwienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez
zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania
istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktdérego obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym,
odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegoélnosci wyjasnienia watpliwosci
zgtoszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie
cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene bez
ponoszenia straty na tym zaméwieniu.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ziozonych przez
wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem
okolicznosci danej sprawy, w tym opis przedmiotu zamowienia. Izba bierze pod uwage w szczegdlnosci
przedmiot zaméwienia, tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i treS¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tres¢ zarzutéw odwotania i sposéb ich wykazania. Jakkolwiek bowiem w przypadku
powstania domniemania razgco niskiej ceny oferty wykazanie, ze cena oferty nie ma takiego charakteru i
pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia obcigza wykonawce wezwanego do wyjadnien, to jednak
wykonawca wnoszgcy odwotanie nie jest zwolniony z wykazania zasadnos$ci podnoszonych zarzutow.

Przechodzgc od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze zdaniem
Odwotujgcego odrzucenie oferty MUSI Sp. z 0.0. na podstawie ww. przepis6w powinno nastgpi¢ z uwagi
na to, ze w swojej kalkulacji ceny oferty wykonawca ten nie uwzglednit kosztéw wymienionych w poz. 9-12
tabeli zawartej w odwotaniu, tj. kosztow zasitkéw chorobowych, kosztéw urlopdw na podstawie art. 19
ustawy o rehabilitacji zawodowej, urlopu turnusu rehabilitacyjnego na podstawie art. 20 ustawy o
rehabilitacji zawodowej, PPK przez co nie wykonat zobowigzania wynikajgcego z wezwania do wyjadnieh
ceny jego oferty.

Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego wynika natomiast, Ze w jego ocenie
wyjasnienia ztozone przez MUSI Sp. z o0.0. zawierajgc prawidtowo wyodrebnione sktadniki kosztowe oraz
zatozony zysk pozwalajg na uznanie, ze cena oferty tego wykonawcy pozwala na wykonanie za nig
przedmiotu zamdwienia w sposob nalezyty, ze jest to cena rynkowa, na co wskazuje rowniez to, ze jest
jedynie o ok.17 tys. nizsza od ceny oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nalezy uznag¢, iz nie zostato wykazane, aby
Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia ceny ztozone przez MUSI Sp. z 0.0., a w konsekwenciji, ze
wystgpita podstawa do odrzucenia oferty tego wykonawcy na wskazanych przez Odwotujgcego
podstawach.

Argumentacja odwotania opiera si¢ na przedstawionych w ww. tabeli wyliczeniach zwigzanych z
wynagrodzeniem os6b wymaganych do wykonania zamoéwienia zatrudnionych na umowe o prace.

Jak zauwazyt Zamawiajacy na rozprawie, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, z wyjadnieh ceny,
zfozonych przez MUSI Sp. z 0.0. wynika, ze w odniesieniu do kosztéw podanych w poz. 1 — 8 tabeli przyjat
on analogiczne wielkosci, jak te, ktore zostaly przedstawione w tabeli. Z kolei zdaniem Zamawiajacego
koszty, o ktérych mowa w poz. 9-12 tabeli moga, lecz nie muszg wystgpi¢. W zwigzku z tym w Swietle
postanowien SWZ nie miat podstaw do uznania, aby brak ich uwzglednienia wskazywat na razgco niskg



cene oferty wykonawcy MUSI Sp. z o.0.

Jak wynika z treSci wyjasnien ztozonych przez MUSI Sp. z o.0. wykazat on przyjete koszty
wykonania zamoéwienia nie tylko z uwzglednieniem wynagrodzenia dla pracownikdbw w podziale na
pierwsze i drugie pdlrocze, w tym koszty sprzagtania wewnatrz obiekiu (2,5 etatu), koszt pracownika
gospodarczego (1 etat), mycia okien przez 2 pracownikow MUSI Sp. z 0.0. wspomagajagcych sprzatanie
obiektow, ale tez koszty chemii, paliwa do kosiarki, piasku itp. Wykonawca ten wskazat réwniez, ze w
przypadku sprzatania wewnatrz obiektu uwzglednit dofinansowanie z tytutu umiarkowanego schorzenia
szczegolnego pracownikbw, a w przypadku pracownika gospodarczego - dofinansowanie z tytulu
umiarkowanego stopnia pracownika, za$ w przypadku pracownikdw przeznaczonych do mycia okien
wskazat, ze sg to osoby zdrowe z odpowiednimi uprawnieniami. Nadto wykonawca ten wskazat, ze
wszyscy pracownicy sg przeszkoleni i ubezpieczeni, koszty urlopowe sg takie same jak koszty
wynagrodzenia. W kwestii sprzetu wskazat, ze odkurzacze, wozki, maszyny czyszczace itp. znajdujg sie
na obiekcie z obecnej ustugi i byly zakupione ze srodkow DEMINIMIS. Wykonawca wykazat takze zysk na
zamowieniu.

W ocenie Izby wyjasnienia te mogly zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za uzasadniajgce
podang w ofercie cene, natomiast przedstawione przez Odwolujgcego wyliczenia w ww. tabeli trudno
uzna¢ za miarodajne, dla uznania, ze cena oferty MUSI Sp. z 0.0. jest razgco niska. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze odrzuceniu podlega oferta z ceng razgco niska, a wiec nierealistyczng, nie pozwalajgcg na
wykonanie za nig zamdwienia, a nie z ceng niska.

Odwolujacy nie wykazat, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy do wyjasnien, poza
przedstawiong w nich kalkulacjg ceny oferty, ktéra rowniez jest uznawana za dowdd kalkulacji ceny,
powinny zosta¢ przedstawione inne dowody. Odwolujgcy nie podniést i nie wykazat, iz podane w
wyjasnieniach wielkosci nie pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamowienia bez ponoszenia straty, ze
nie jest mozliwe zatrudnienie do sprzatania oséb niepetnosprawnych i w konsekwencji uzyskanie z tego
tytutu dofinansowania z PFRON. Przeciwnie, z odwotania wynika, ze sam uwzglednit w ww. tabeli koszty
urlopowe zwigzane z zatrudnieniem takich os6b, a zatem przyjgt do kalkulacji koszty zwigzane z
zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych, pomingt natomiast w tabeli kwoty dofinansowania z PEFRON w
przypadku ich zatrudnienia. Trudno zatem uzna¢, ze przedstawiona przez niego tabela jest miarodajnym
wyznacznikiem wysokosci koniecznych do poniesienia kosztow realizacji zamoéwienia. Tym bardziej, ze
jak stusznie Zauwazyt Zamawiajgcy wskazane w niej dodatkowe pozycje nie muszg mie¢ zastosowania.
Nie zostato wykazane np., ze pracownicy MUSI Sp. z 0.0. sg objeci PPK i w zwiazku z tym wykonawce
obcigzajg koszty z tego tytutu. Podobnie, nie zostato wykazane, ze pracownikom skierowanym przez
MUSI Sp. z o.0. do realizacji zamédwienia przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w
art. 19 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i zatrudnieniu osob niepetnosprawnych (1.
Dz.U. z 2023 r. poz.100). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu natomiast1. Osobie zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10
dni roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po
przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnoSci.

Nadto Odwolujgcy nie zakwestionowat wysokosci przyjetych przez MUSI Sp. z o.0. kosztéw
chemii, paliwa, piasku itp. Nie zakwestionowat takze mozliwoSci uzyskania zysku w podanej w
wyjasnieniach wysokosci. W sytuacji braku zastrzezeh w tym zakresie ze strony Odwotujgcego, ktdérego
oferta zawierata niewiele wyzszg cene, trudno uznac¢, ze brak dowodéw na przyjete przez MUSI Sp. z o.0.
wielkosci, miatby oznaczaé, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit otrzymane wyjasnienia ceny.

Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MUSI Sp. z o.0. w sytuacji, gdy oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli

zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwolujgcy zaistnienie tej podstawy odrzucenia oferty MUSI sp. z 0.0. wigze z ww. argumentacjg
dotyczacg kosztdw zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw. Ze stanowiska Odwotujgcego wynika,
ze jego zdaniem na btagd w obliczeniu wskazuje to, ze cena oferty MUSI| Sp. z 0.0. nie zawiera wszystkich
elementéw skladowych przedstawionych w tabeli zawartej w odwotaniu a wykonawca ten nie udowodnit,
ze cena jego oferty uwzglednia takie elementy jak koszt zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, kwoty



pozyskanych dofinansowan z PFRON, koszt zakupu niezbednych $rodkéw czystosci, czy tez koszty
zwigzane wiasnoécig lub dysponowaniem innym tytutem prawnym do sprzetu i urzgdzen, niezbednych do
Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamodwienia, takich jak odkurzacze, woézki czy maszyny
czyszczagce. Odwolujacy nie zakwestionowat jednak np. wyliczenia przez MUSI Sp. z o.0. przyjetych w
kalkulacji kwot dofinansowania z PEFRON, kosztéw chemii, paliwa, piasku itp. Nadto Odwotlujacy nie
wykazat np., ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z treScig dokumentow zamowienia a
nienaprawialne skutki tej nieprawidtowo$ci wystepujg w postaci btednej wyceny oferty, ze zostata przyjeta
btedna stawka VAT, ze zostato przyjete wynagrodzenie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, ze
nie zostat wyceniony caty przedmiot zamowienia.

W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane, aby wystapit blad w obliczeniu przez MUSI Sp. z 0.0. ceny
oferty, bedacy wynikiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez tego wykonawce i
przyjeciu przez niego niewtasciwych podstaw dokonywanej kalkulacji w Swietle postanowien dokumentow
zamowienia czy przepisOw prawa.

Btedem w obliczeniu ceny oferty nie jest nieuwzglednienie w ofercie kosztéw np. turnusu
rehabilitacyjnego czy PPK w sytuaciji, gdy w SWZ brak jest jasnych wymagan w tym zakresie, a ustalone
w postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, jak tez takim btedem nie jest nieprzedstawienie
wskazanych przez Odwolujgcego dowodow. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy brak zatgczenia do
wyjasnien ceny wskazanych przez Odwotujgcego dowoddw nie oznacza, ze zlozone przez MUSI Sp. z
0.0. wyjasnienia nie potwierdzajg zaoferowanej przez tego wykonawce ceny, a tym bardziej nie oznacza
btedu w obliczeniu ceny.

Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 Pzp

Stosownie do art. 239 Pzp 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zdaniem Odwolujgcego naruszenie ww. przepisu nastgpito poprzez zaniechanie wyboru jego oferty
jako najkorzystniejsze;.

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutéw, ktore sie nie potwierdzity. Odwolujgcy nie podnidst i
nie wykazal, ze wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany na podstawie innych kryteriow niz
okreslone w SWZ

W zwigzku z tym takze ten zarzut nie znajduje potwierdzenia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotfanie w cafo$ci lub w cze$ci,
Jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wotyw lub mozZe miec istotny wotyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu Ilub systemu kwalifikowania wykonawcéw W
analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia przepisbw Pzp, ktdre mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym
odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Odwolujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...........cceievueniinnnen



