Sygn. akt: KIO 3466/23
WYROK
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023 r. przez wykonawce K. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Biuro Projektow Budowlano-Inzynieryjnych K. M. z siedzibg w Radzyminiew postepowaniu prowadzonym przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy J. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Lider IMS J. Synoradzki z siedzibg
w Wagrowcu zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projektow
Budowlano-Inzynieryjnych K. M. z siedzibg w Radzyminie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projektéw
Budowlano-Inzynieryjnych K. M. z siedzibg w Radzyminie tytutem wpisu od odwotania

2.2zasgdza od wykonawcy K. M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projektow Budowlano-
Inzynieryjnych K. M. z siedzibg w Radzyminie na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie —
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy tytutem wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoerurniirneninnsinnnn

Sygn. akt: KIO 3466/23
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pod nazwg ,Zarzad Zlewni w Pile — okresowa kontrola stanu technicznego budowli hydrotechnicznych w 2023 roku —
Przeglady roczne i piecioletnie” na czes¢ 1-4.”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2023 r. pod
numerem 2023/S 147-469490.

W dniu 20 listopada 2023 r. wykonawca K. M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projektow
Budowlano-Inzynieryjnych K. M. z siedzibg w Radzyminie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Lider IMS J. Synoradzki z siedzibg w W agrowcu (dalej: ,Lider IMS”) oraz zaniechanie
odrzucenia ww. oferty w czesciach 1, 2 i 4 postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Lider IMS pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, co potwierdzajg ztozone wyjasnienia, ktére
wskazujg, ze cena oferty nie zawiera kosztéw podatkowych, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz co
potwierdzajg takze pozostate wyjasnienia niepoparte zadnymi dowodami czy tez wyliczeniami,

2) art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia



w zakresie ewentualnego zaangazowania wykonawcy Lider IMS w innych postgpowaniach
u tego samego zamawiajgcego, aczkolwiek w innym oddziale, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia,

3) art. 252 ustawy Pzp poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty Lider IMS, mimo ze oferta ta winna by¢
odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty — Lider IMS,
2) odrzucenia oferty Lider IMS,
3) ponowny wybor ofert bez oferty Lider IMS.

Odwolujacy podat, ze w dniu 9 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lider
IMS. Zdaniem Odwotujgcego, oferta ta powinna by¢é odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene, co potwierdzity w
catosci wyjasnienia ztozone przez Lider IMS.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 13 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Lider IMS do wyjas$nien w
zakresie razgco niskiej ceny do kazdej z czesci, a zatem 1, 2 i 4.
W odniesieniu do czesci 1 Zamawiajgcy wskazat, iz cena zaoferowana przez wykonawce Lider IMS jest 0 52,07% nizsza
od wartosci zamoéwienia. W odniesieniu do czesci 2 Zamawiajgcy wskazat, iz cena zaoferowana przez wykonawce Lider
IMS jest 0 51,92% nizsza od szacunkowej warto$ci zamoéwienia, zas od Sredniej arytmetycznej ocen jest nizsza o
31,85%. W odniesieniu za$ do czesci 3 wskazal, iz cena zaoferowana przez wykonawce jest o 60,74% nizsza od
szacunkowej warto$ci zamowienia. Jak podat Odwotujgcy, Zamawiajgcy wezwat wykonawce Lider IMS do wyjasnien, w
szczegoblnosci w zakresie tego, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zaméwienia, czy
cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia oraz wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do zitozenia szczegdtowych dowoddw. Zamawiajgcy wnosit takze o informacje na
temat uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na wartoS¢ pozycji oraz wyjasnienie, jakiego rodzaju sprzet zamierza
pozyska¢ wykonawcaljaka bedzie forma pozyskania sprzetu, jaki dodatkowy potencjat kadrowy zamierza zatrudnia¢
wykonawca, jakie srodki transportu i w jakiej liczbie wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy oraz jaki sposob
organizacji pracy przyjat wykonawca. Zamawiajgcy wskazat, ze w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego
oferty nie jest razgco niska moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wskazat Odwotujgcy, w odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Lider IMS ztozyt

w dniu 19-go wrzesnia 2023 r. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Lider
IMS w zasadzie nie wyjasnit i nie odpowiedziat w sposéb prawidtowy na zadne pytanie Zamawiajgcego. Odwolujgcy
zwr6cit uwage, ze jako czynnik, ktdry pozwolit wykonawcy obnizy¢ cene ofertowa, Lider IMS wskazat miedzy innymi to, iz
ma siedzibe firmy w miejscu zamieszkania, co rzekomo pozwala mu na brak kosztéw utrzymania biura i sprzetu.
Odwolujacy stwierdzit, ze kazdy wykonawca, kiéry ma siedzibe firmy w miejscu zamieszkania, ponosi koszty i musi
ponosi¢ koszty, bowiem dziatalnos¢ gospodarcza po prostu wigze sie z ponoszeniem kosztéw podczas jej prowadzenia.
Zdaniem Odwotujacego, pomimo tego, ze wykonawcy Lider IMS wydaje sie, ze nie ponosi kosztéw, to powinien on
przyktadowo czes¢ rachunkow za energie elekiryczng, za wode, za $mieci itd. po prostu policzy¢ jako koszty dziatalnosci
gospodarczej (w tym takze przychody). Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
domu jednorodzinnym wigze sie z tym, ze trzeba ptaci¢ cze$¢ podatku od nieruchomosci (by¢ moze nawet wyzszg

w zwigzku z faktem prowadzenia dziatalnosci - ). Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, skoro wykonawca prowadzi
dziatalno§¢ w miejscu zamieszkania (dom jednorodzinny), to sitg rzeczy ogrzewa ten budynek, korzysta z pradu, wody
itd. zatem wbrew przekonaniu wykonawcy, cze$¢ kosztow jego miejsca zamieszkania to koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jak zaznaczyt Odwolujacy, utrzymanie biura oznacza tez, szczeg6lnie w kontekscie
sporzgdzenia protokotow z przeprowadzonej kontroli, iz wykonawca musi ponosi¢ koszty na drukarke, tonery i inne
sprzety konieczne w tej pracy. Odwotujgcy stwierdzit, ze twierdzenie Lider IMS, Zze nie ma kosztow jest bledne —
wykonawca ponosi te koszty, ale prébuje je usprawiedliwia¢ siedzibg w miejscu zamieszkania, co jest niedozwolone.

Odnosnie argumentu bliskiej odlegtosci obiektéw od siedziby firmy Odwotujgcy podnidst, ze obiekty te sg w réznej
odlegtosci od okoto godziny do nawet ponad 2 godzin drogi od siedziby firmy. W opinii Odwotujacego, oferta Lider IMS jest
niedoszacowana, jako ze Lider IMS w kosztorysie wyliczenia ceny wskazat, iz uwzglednit dojazdy do obiektow, ale nie
uwzglednit juz powrotu z obiektow. Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Lider IMS
w zaleznosci od odlegtosci od obiektu poswieci na dojazd i powrét dziennie (w zalezno$Sci od danej czesci zadania) od 3
do 4h dziennie na samg podréz, wobec czego powinien albo uwzgledni¢ koszty powrotu, albo koszty noclegu.



Odwolujacy uznal, ze znajomo$¢ terenu réwniez nie przemawia za przewagg konkurencyjng wykonawcy i
mozliwoscig tak znacznej obnizki cen. Odwotujacy stwierdzit, ze takg okolicznos¢ wykonawca powinien Zamawiajgcemu
udowodni€ i przeliczy¢ - wskazac jak jego know-how w zakresie znajomosci terenu i obiektow realnie przektada sie na
mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej, pokaza¢ okreslone wartosci matematyczne. Odwolujgcy powotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt KIO 1848/15.

W zakresie twierdzenia Lider IMS, Zze wszystkie niezbedne $rodki do wykonania zadania sg w posiadaniu wykonawcy i
stanowig jego wtasnos¢ Odwotujgcy podniost, ze brak jest informacji, jakie to srodki, gdyz wykonawca Lider IMS wymienit
kika, a nastepnie wskazat itp. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca ten w zaden sposdb nie udowodnit
Zamawiajgcemu, iz stanowig jego wtasnos¢ - opart sie tylko na stwierdzeniu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w wezwaniu do
wyjasnien Zamawiajgcy wyraznie zapytat, jakiego rodzaju sprzet ma zamiar pozyska¢ wykonawca oraz jaka bedzie
forma pozyskania tego sprzetu. Tymczasem Lider IMS wskazal, ze to bedzie wtasnos¢, ale w zaden sposéb tego nie
udowodnit. W opinii Odwotujgcego, mozna mie¢ watpliwosci w zakresie niejednoznacznego wyjasnienia

i zastanawiaC sie, wobec braku dowodoéw, czy nie jest to jednak leasing, a wykonawca wskazujgc na wiasno$¢ ukrywa

koszty leasingu. Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy, Lider IMS wskazal, iz ujgt w cenie oferty amortyzacje, jednak nie
okreslit jakiego sprzetu ona dotyczy. Odwotujgcy stwierdzit, ze Lider IMS nie udowodnit prawa wtasnosci, a co za tym
idzie, nie udowodnit wykazywanej wysokosci i rzekomej przewagi w postaci wykazywania wtasnego sprzetu, mimo tego,

ze Zamawiajgcy wyraznie wskazywat na to w swoim wezwaniu. Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 359/22.

W ocenie Odwotujgcego, o przewadze konkurencyjnej nie $wiadczg jednozmianowa organizacja prac, naturalne
oswietlenie, czy brak podwykonawcow. Odwolujgcy podkreslit, ze dysponuje doktadnie takimi samymi argumentami, jak
brak podwykonawcéw, siedziba firmy, jednozmianowa organizacja, wtasne sprzety, a mimo wszystko nie ztozyt oferty tak
znaczgco zanizonej. Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia Lider IMS niepoparte zadnymi dowodami,

w ogéle nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

Ponadto, Odwolujgcy podnidst, ze zamieszczona w wyjasnieniach Lider IMS tabela prezentujgca koszty pokazuije,
iz wykonawca nie przedstawit wszystkich kosztow, nierzetelnie wyliczyt cene ofertowa, w szczegdlnosci wobec
podkre$lenia faktu, iz prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. Odwolujacy zauwazyt, ze Lider IMS nie
uwzglednit zadnych kosztéw prowadzenia dziatalnosSci, do ktérych jest zobligowany - wyliczyt tylko cene netto i brutto.
Odwolujacy wskazat, ze kazdy wykonawca prowadzacy dziatalno§¢ musi uwzgledniaé podatek oraz obowigzkowe
sktadki ZUS zalezne od przychodéw. Odwolujgcy przedstawit trzy mozliwe wersje obcigzen podatkowych, ktére, w jego
ocenie, pokazujg bardzo duze niedoszacowanie ceny ofertowej wykonawcy Lider IMS.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy Lider IMS nie uzasadniajg ceny zaoferowanej
w ofercie, a zatem cena ta jest ceng razaco niska.

Ponadto, Odwolujgcy podat, ze 7 listopada 2023 r. w postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi pn.: ,Wykonanie ocen stanu technicznego i
kontroli okresowych obiektow hydrotechnicznych Zarzadu Zlewni w Poznaniu — nr sprawy PO.R0Z.2710.51.2023-
Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Poznaniu w
odniesieniu do czesci 4 wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte wykonawcy Lider IMS. Odwolujgcy zauwazyt, ze
termin realizacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia wynosi 30 dni, a termin postepowania z
Poznania wynosi 31 dni, co oznacza, ze wykonawca ma zamiar zrealizowa¢ 4 podobne czesci przedmiotowej ustugi w
terminie 30 dni. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage przedmiotowg okoliczno$é, tym
bardziej w kontekscie art. 116 ust.2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz oceniajac zdolnoS¢ techniczng lub zawodows,
zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaangazowanie zasobdéw technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamowienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze w kontekScie tego, iz wszystkie czesci (w niniejszym postepowaniu: 1, 2, 4) oraz
w postepowaniu dotyczgcym zamawiajgcego poznanskiego (4) bedg sie toczy¢ doktadnie
w tym samym czasie oraz w czesci 3 i 4 zamowienia z Poznania bedzie jeszcze okoto 42 obiektéw, nasuwa sie pytanie,
czy nie ma w obecnej sytuacji sprzecznych intereséw,
a zaangazowanie wykonawcy w przetarg w Poznaniu i jego realizacje nie bedzie miato wplywu na realizacje
przedmiotowego zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien powyzsze wyjasni¢, w szczegolnosci z
uwagi na o$wiadczenie Lider IMS, ze w przedmiotowym postepowaniu zamierza $wiadczy¢ ustuge bez udziatu
podwykonawcow. Odwolujgcy zaznaczyt, ze jest to zarzut alternatywny na wypadek nieuznania zarzutu giéwnego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Lider IMS.



Pismem z dnia 1 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidést o oddalenie
odwotania w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalila i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lider IMS pomimo
tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba wziefa pod uwage przede wszystkim tre§¢ wezwania wystosowanego
przez Zamawiajgcego w dniu 13 wrzesnia 2023 r., treS¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce Lider IMS w dniu 19
wrzesénia 2023 r., a takze charakter zamoéwienia. Izba doszia do przekonania, ze wyjasnienia Lider IMS, cho¢ oszczedne
w formie i treSci, to jednak odpowiadajg na pytania Zamawiajgcego. Lider IMS podat, ze jest mikroprzedsiebiorstwem -
prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, siedziba firmy zlokalizowana jest w miejscu zamieszkania, przez co
wykonawca nie ponosi kosztéw utrzymania biura i sprzetu, zas Lider IMS osobi$cie wykonuje wszystkie czynnosci
w przedmiotowym postepowaniu — nie zatrudnia podwykonawcow. Dalej wykonawca wskazat, ze siedziba firmy znajduje
sie w bliskiej odlegtosci od obiektéw objetych zamoéwieniem, a Lider IMS posiada znajomo$¢ terenu i obiektow, jako ze
przeprowadzat w latach 2019-2022 podobny zakres przegladéw obiektow dla ZZ Pita. Ponadto, jak oswiadczyt Lider IMS,
wykonawca posiada wszystkie niezbedne srodki do wykonania zadania, w tym jako Ssrodek transportu samochdd 4x4,
sklerometr i urzgdzenia biurowe. Lider IMS wyjasnit rwniez, ze zatozyt jednozmianowg organizacje pracy w godzinach
7-15 ze wzgledu na dostepnos¢ pracownikéw Nadzorow Wodnych oraz naturalne oSwietlenie w panujacej porze roku
podczas wykonania ustugi. Lider IMS przedstawit ponadto kalkulacje ceny ryczattowej dla wszystkich czesci objetych
zapytaniem, tj. czesci 1, 2 i 4 zamowienia. Izba stwierdzita, ze Lider IMS
w sposéb konkretny i jednoznaczny wyjasnit zatozenia, jakie przyjgt do obliczenia ceny. Izba miata na wzgledzie, ze w
skierowanym w dniu 13 wrze$nia 2023 r. wezwaniu Zamawiajgcy nie okreslit, jakiego rodzaju elementy ceny powinny
zostaC ujawnione w przedstawionej kalkulacji ceny. Co za tym idzie, wykonawca byt uprawniony do rozbicia
zaoferowanej ceny na czynniki, ktére uznat za najbardziej istotne.

Izba stwierdzita, ze charakter zamoéwienia pozwala na ustalenie stosunkowo niewielkiej liczby kosztow.
Zasadniczy koszt opiera sie na pracy wiasnej wykonawcy, ktérej wycena moze sie znaczgco rézni¢ pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami. Koszty, na jakie wskazuje Odwotujacy, jak podatek, znajdujg pokrycie w przewidzianym
zysku. Brak odliczenia podatku od zaktadanego zysku w tresci kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach nie wptywa na
fakt, ze cena nie ma charakteru razaco niskiej. Z kolei koszty sktadek ZUS czy mediow to koszty, kidre rozktadajg sie na
calg dziatalnos¢ wykonawcy. Izba wzieta pod uwage, ze Lider IMS przewidziat osiggniecie zysku z tytutu realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze wykazanie zysku nie jest obowigzkowe.
Wystarczajace moze okazac¢ sie dla wykonawcy utrzymanie cigglosci prowadzenia dziatainosci gospodarczej bez
poniesienia straty. W ocenie Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie pokryje kosztow realizaciji
zamoOwienia, a zatem ze jest razgco niska. Przy ocenie zasadno$ci przedmiotowego zarzutu nie mogg mie¢ znaczenia
zlozone przez Odwotujgcego protokoty
z kontroli poszczegolnych obiektow, bowiem jakoS¢ zrealizowanych uprzednich zaméwien nie stanowi przedmiotu
zarzutow.

Izba wzieta rowniez pod uwage okoliczno$¢, ze ceny zaoferowane przez Lider IMS nie odbiegajg znaczaco od
cen zaoferowanych przez cze$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie
o przedmiotowe zamodwienie, jak Biuro Obstugi Inwestycji Emilia Serkowska, a nawet w czesci 3 i 4 zamédwienia
przewyzszajg najnizszg cene, co wskazuje na to, Ze sg to ceny rynkowe.

W ocenie Izby, z uwagi na charakter przedmiotu zamoéwienia oraz rodzaj kalkulowanych kosztéw, za
wystarczajgce nalezy uzna¢ o$wiadczenie wykonawcy. Odrzucenie oferty Lider IMS tylko z tego powodu, ze wykonawca
nie zatgczyt do wyjasnien wysokosci ceny dowodow, w tym konkretnym przypadku bytoby zbytnim formalizmem.



Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4
w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia w zakresie ewentualnego zaangazowania
wykonawcy Lider IMS w innych postepowaniach u tego samego zamawiajgcego, aczkolwiek w innym oddziale.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznoéci, ktére mogtyby wskazywac¢ na brak mozliwosci Lider IMS
do nalezytego zaangazowania w realizacje przedmiotu zaméwienia. W szczegdlnosci, brak jest informacji co do terminu
zawarcia umowy czy deklarowanego sposobu wykonania zamoéwienia na rzecz innego zamawiajgcego. W ocenie Izby,
nie mozna wymaga¢ od przedsigbiorcy, aby ubiegat sie wylacznie o jedno zamowienie, bez pewnosci co do jego
pozyskania. Naturalng rzeczg jest, ze w toku prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca podejmuje starania w celu
pozyskania szeregu zamowien.

W konsekwenciji, nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 252 ustawy Pzp poprzez wyboér
jako oferty najkorzystniejszej oferty Lider IMS.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwolujgcego na rzecz
zZamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy:........ccooeeuvniirnniinniinnnn



