Sygn. akt: KIO 3501/23

WYROK
z dnia 8 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 listopada 2023 r. przez wykonawce T-Mobile Polska Spétka Akcyjna w Warszawie,w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wodociggi Miasta Krakowa Spoétka Akcyjna w Krakowie
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Orange Polska Spotka Akcyjna w
Warszawie, Pronal Smartmetering24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w
Szczecinie, zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T-Mobile Polska Spoétka Akcyjna w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawce T-Mobile Polska Spétka Akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na ninigjszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3501/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wodociggi Miasta Krakowa Spotka Akcyjna w Krakowie — prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg sukcesywne dostawy modutdbw NB (NB-loT) (800 MHz) do przekazu
danych z wodomierzy wraz z ustugg transmisji danych oraz aplikacjg zarzgdzajgcg i wdrozeniem.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 23 listopada 2023 r. wykonawca T-Mobile Polska Spétka Akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, iz ztozenie oferty w terminie i w sposéb przewidziany w specyfikacji warunkéw zamowienia
(SW2Z) bylo niemozliwe z przyczyn nielezgcych po stronie odwotujgcego, a samo odrzucenie oferty z tego powodu byto
nieproporcjonalne, gdyz oferta odwotujgcego wptyneta do zamawiajgcego zaledwie pare minut po terminie sktadania ofert
wyznaczonym przez zamawiajgcego, a co za tym idzie uchybienie to nie mogto mie¢ wplywu na wynik postepowania;
2. art. 223 ust. 1 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do wyjasnien i przedstawienia dowodéw na potwierdzenie, ze brak mozliwosci ztozenia oferty w
terminie i w sposéb przewidziany w SWZ wynikat z przyczyn nielezgcych po stronie odwotujgcego;
3. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo ze nie dokonano jeszcze wyboru najkorzystniejszej oferty, a co za tym idzie naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci.

Odwolujgcy wniédst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego. Odwoltujacy podniést, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz prawidtowe dziatanie zamawiajgcego powinno polegaé
na wezwaniu wykonawcy do ztozenia dowodow i wyjasnien dot. przyczyn ziozenia oferty po terminie skladania ofert, w



sposob niezgodny z SWZ, a w efekcie dalszym prowadzeniu postepowania. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie
zakonczyt jeszcze procedury badania i oceny ofert i nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, odwotujacy w dalszym
ciggu miatby szanse na uzyskanie zamowienia. W ocenie odwotujgcego nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze w wyniku
dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajacg na nieuzyskaniu zamowienia
publicznego, a tym samym posiada interes we wniesieniu odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 grudnia 2023 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: Orange Polska Spoétka Akcyjna w Warszawie, Pronal Smartmetering24 Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Szczecinie (dalej: przystepujacy). Przystepujacy poparli stanowisko
zamawiajgcego i wniedli o oddalenie odwotania.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2023 roku, w replice wobec stanowisk zamawiajgcego i przystepujacego,
odwotujacy dokonat modyfikacji zarzutéw odwotania, polegajgcej na tym, ze zarzut wskazany w pkt. 3 wskazat jako
zarzut glowny, natomiast zarzuty 1. i 2. — jako zarzuty ewentualne, ktére Izba miataby rozpozna¢ jedynie na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu 1.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. VI pkt 1 SWZ komunikacja wykonawcow z Zamawiajgcym, w szczegolnosci sktadanie ofert,
wszelkich o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji odbywa sie przy uzyciu $rodkédw komunikacji
elektronicznej, za posrednictwem kanatu elektronicznej komunikaciji pod adresem: www.mpwik-pzp.logintrade.net .

W ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji warunkdow zamowienia zamawiajgcy w rozdziale XIV.MIEJSCE
TERMIN SKLADANIA ORAZ OTWARCIA OFERT, wskazat, ze:

1. Oferty nalezy skitada¢ za posrednictwem kanatu elektronicznej komunikacji pod adresem: www.mpwik-
pzp.logintrade.net w sposob okreslony w rozdziale VI.

2. Za date i godzine ztozenia oferty rozumie sie date i godzine jej wplywu na Platforme Logintrade, tj. date i
godzine ujawniong w poswiadczeniu ziozenia pliku, zgodnie z czasem serwera Platformy Logintrade. W przypadku
otrzymania przez Zamawiajgcego oferty po terminie podanym w rozdziale XIV ust. 1 SWZ, oferta zostanie odrzucona.

Dowdd: SWZ

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2023 roku zamawiajgcy ustalit termin sktadania ofert na dzien 16 pazdziernika 2023
roku do godziny 10:15.

Dowdd: pismo z dnia 27 wrzesnia 2023 roku

Odwotujgcy ztozyt oferte drogg mailowa w dniu 16 pazdziernika 2023 r. o godz. 10:21 (okolicznos$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 13 listopada 2023 roku zamawiajgcy poinformowat odwolujacego o odrzuceniu jego oferty,
poniewaz zostata ztozona po terminie sktadania ofert.

Uzasadniajac czynnos¢ odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Ogfoszeniu o zamdwieniu, w specyfikacji warunkow zamowienia, wyznaczyt termin skfadania ofert
oraz wskazat miejsce sktadania ofert.

I tak, w wyniku zmiany Ogfoszenia o zamdwieniu termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 16 paZdziernika
2023 r., sktadanie ofert — do godziny 10:15. / Ogfoszenie o zmianie ogfoszenia o zamdwieniu opublikowane w DUUE -
Identyfikator/wersja ogtoszenia: 6631a061-4808-4ad0-ba2b-4b195169d247 — 01/ ta sama informacja zostata podana
przez Zamawiajgcego w informacji o zmianie terminu sktadania ofert / pismo zmawiajgcego z 27.09.2023 r./ Obie te
informacje zostaty upublicznione na stronie prowadzonego postepowania https.//mpwik-pzp.logintrade.net/

W Ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji warunkéw zamdowienia, Zamawiajgcy w rozdziale XIV.MIEJSCE
TERMIN SKtADANIA ORAZ OTWARCIA OFERT, jednoznacznie wskazat, ze:

1. Oferty nalezy skfada¢ za poS$rednictwem kanatu elektronicznej komunikacji pod adresem: wwwmpwk-
pzp.logintrade.net w sposdéb okreslony wrozdziale VI.

2. Za date i godzine ztoZenia oferty rozumie sig date i godzine jej wotywu na Platforme Logintrade, {j. date i godzine
ujawniong w poswiadczeniu ztoZenia pliku, zgodnie z czasem serwera Platformy Logintrade. W przypadku otrzymania
przez Zamawiajgcego oferty po terminie podanym wrozdziale XIV ust. 1 SWZ, oferta zostanie odrzucona.

Wykonawca - T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa, ztozZyt oferte drogg mailowg, w dniu
16.10.2023r. 0 godz. 10:21

Ponizej zatgczamy zrzut wiadomo$ci wystanej przez ww. Wykonawce:

From: K. J. Sent: Monday, October 16, 2023 10:21 AM To: 'd. a@wodociggi.krakowpl'
<d.a@wodociggi.krakow.pl>
Subject: FW: Oferta na naktadki na wodomierze



From: K. J. Sent: Monday, October 16, 2023 10:19 AM To: D. A. <d.a.@mpwk-pzp.logintrade.net>

Subject: Oferta na naktadki na wodomierze

Dzien dobry Przesytam oferte na naktadki na wodomierze, niestety z powodow technicznych nie lezgcych po
naszej stronie

pozdrawiam

J. K

Top Account Manager

T-MOBILE POLSKA S.A.

Biuro Rozwoju Sprzedazy i Nowych Technologii

Dziat Sprzedazy Rynku Holdingi

T-Mobile Office Park C5.30

Marynarska 12 Str., 02-674 Warsaw

Mobile: +48 602 207 528

e-mail: J..k.@t-mobile.p

Zamawiajgcy w informacji z otwarcia ofert, rowniez upublicznit fakt wptyniecia ww oferty drogg mailowg z adnotacja
odpowiadajgcg tresci wiadomosci od Wykonawcy T-MOBILE POLSKA S.A.:

Z uwagi na problemy techniczne Platformy Logintrade oferta zostata przyjeta drogg mailong”.

Na potwierdzenie problemdw technicznych wykonawca nie ztozyt Zadnych dowodow.

W miejscu wskazanym w Ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ, do skfadania ofert, Wykonawca T-MOBILE POLSK.
S.A. nie ztoZyt oferty. — dowdd: zrzut ekranu ze strony platformy przetargowej Zamawiajgcego.

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie tylko oferta zostata ztoZona w sposéb i w miejscu
niezgodnym z wymogami okre$lonymi w Ogfoszeniu o zamodwieniu i SWZ, ale i rowniez po uptywie terminu sktadania
ofert, po godzinie 10:15. Oferte ztozono mailem o 10:21.

Majgc powyzsze na uwadze zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 1, PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozona
po terminie sktadania ofert.

Dowdd: pismo z 13 listopada 2023 roku

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkédw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje na niedopuszczalno$é dokonanej przez odwotujgcego na rozprawie w dniu 6 grudnia 2023 roku
modyfikacji zarzutdbw odwotania, polegajgcej na tym, ze zarzut wskazany w pkt. 3 bytby zarzutem gtéwnym, natomiast
zarzuty 1. i 2. — zarzutami ewentualnymi, rozpoznawanymi jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu 1.
Izba wskazuje na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs 93/21), gdzie
sad stwierdzit, Ze nie mozna uznaé za dopuszczalng praktyki, w kitdrej odwotujgcy juz w toku postepowania
odwotawczego, czy w skardze, zmieni lub przeformutuje podnoszone zarzuty z uwagi na to, ze zarzuty sformutowane w
odwotaniu nie znalazty potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 362 pkt
1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego pomimo, iz ztozenie oferty w terminie i w sposoéb przewidziany
w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) byto niemozliwe z przyczyn nielezacych po stronie odwotujgcego, a samo
odrzucenie oferty z tego powodu byto nieproporcjonalne, gdyz oferta odwotujgcego wptyneta do zamawiajgcego zaledwie
pare minut po terminie sktadania ofert wyznaczonym przez zamawiajacego, a co za tym idzie uchybienie to nie mogto
mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Izba przy rozpoznawaniu zarzutu pomineta argumentacje zamawiajgcego podniesiong w odpowiedzi na
odwotanie, a dotyczgcg okolicznosci, ze oferta odwolujgcego zostata zlozona w sposéb niezgodny z wymogami
technicznymi okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWZ. Izba zauwaza, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty
odwotujgcego z tego powodu, lecz wylgcznie z uwagi na ztozenie oferty po terminie wyznaczonym na sktadanie ofert.
Tym samym podniesiong w tym zakresie argumentacije nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
whiesiona po uptywie terminu skladania ofert. Przytoczony przepis statuuje obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty
whniesionej po terminie, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,zamawiajgcy odrzuca”.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zaniechania zastosowania wskazanego przepisu, o ile zaszty okolicznosci w nim
przewidziane.

W rozpoznawanym przypadku fakt wniesienia przez odwotujgcego oferty po uptywie terminu skladania ofert zostat



przyznany przez odwotujgcego w tresci odwotania i nie budzi watpliwosci Izby. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze
uchybienie terminowi wyniosto jedynie kilka minut. Ustawa P.z.p. w art. 226 ust. 1 pkt 1 nie warunkuje jego zastosowania
w zaleznoSci od wymiaru przekroczenia terminu. Obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktory wniost oferte po
uplywie wyznaczonego terminu materializuje sie w przypadku stwierdzenia samego faktu takiego uchybienia.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat, iz wniesienie oferty po uptywie wyznaczonego terminu
nastgpito z przyczyn nielezgcych po jego stronie, mimo ze taki argument zostat przez niego podniesiony w tresci
odwotania. Izba podkresla, ze to na odwotujgcym, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustaw P.z.p., spoczywat obowigzek
wskazania dowodoéw na okolicznosci, z ktorych wywodzit okreslone skutki prawne. Odwotujgcy nie udowodnit ani nawet
nie uprawdopodobnit, iz uchybienie terminu nastgpito z przyczyn nielezacych po jego stronie. Odwotujacy nie wykazat
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, np. o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow w zakresie okolicznosci
dotyczacych préb wystania oferty, jak rowniez nie wykazat, by zwracat sie do administratora platformy, na ktorej
prowadzone byto postepowanie, o informacje w zakresie prawidiowosci dziatania platformy. W toku postepowania
odwotawczego nie wykazano takze, by drugi wykonawca do$wiadczyt probleméw technicznych przy sktadaniu oferty.
Izba przeprowadzita natomiast dowod ze ztozonego przez zamawiajgcego oswiadczenia zawartego w korespondenciji
mailowej dostawcy platformy przetargowej Logintrade.net z dnia 17 listopada 2023 roku, z ktérego wynika, ze dniu
sktadania ofert nie odnotowano problemoéw technicznych na platformie Logintrade.

Izba zdaje sobie sprawe, ze problemy techniczne zwigzane z przestaniem oferty (czy innego dokumentu) przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, mogg i bedg sie zdarza¢, niemniej jednak w sytuacji, w ktérej wykonawca,
ktéry powotuje sie na tego rodzaju okolicznosci, nie wykazuje jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie, strona
przeciwna przedstawia za$ dowdd na okoliczno$ci przeciwne, brak jest podstaw do uznania stanowiska odwotujgcego
za uzasadnione.

Powyzsze przemawia rowniez za oddaleniem zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 1 w zw.
przedstawienia dowodoéw na potwierdzenie, ze brak mozliwosci zlozenia oferty w terminie i w sposob przewidziany w
SWZ wynikat z przyczyn nielezacych po stronie odwotujgcego. Odwolujacy w tresci odwotania podniést, ze zamawiajgcy
nie umozliwit mu ztozenia jakichkolwiek dowodéw. Zamawiajgcy nie wezwat bowiem odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
w zakresie przyczyn ztozenia oferty w sposob niezgodny z SWZ. Zamawiajgcy nie dat rowniez odwotujgcemu szansy na
przedstawienie dowodow w tym zakresie.

Izba podziela stanowisko odwolujgcego w zakresie tego, ze zamawiajgcy obowigzany byt podjaC dziatania
wyjasniajace, zmierzajgce do ustalenia, czy w dniu przewidzianym na sktadanie ofert platforma Logintrade, na ktorej
prowadzit postepowanie, dziatata prawidlowo. Zamawiajgcy zwrécit sie do administratora platformy z wnioskiem o
informacje w tym zakresie i uzyskal zapewnienie, ze platforma dziatata prawidtowo. Zamawiajacy nie wezwat
odwotujgcego do wyjasnien i przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie, ze brak mozliwosci w terminie wynikat z
przyczyn nielezgcych po stronie odwotujgcego, i zaniechanie to podlegato ocenie Krajowej Izby Odwotawczej w
przedmiotowym postepowaniu. Po zbadaniu okoliczno$ci sprawy Izba uznata, Ze — pomimo ustalonego zaniechania po
stronie zamawiajgcego —podniesiony w tym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zasadnos¢ podniesionego
zarzutu nalezy bowiem oceni¢ przez pryzmat art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia
odwotanie w cato$ci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Niewatpliwie wptyw taki zostatby stwierdzony w sytuacji, gdyby
odwotujgcy byt w posiadaniu dowoddw potwierdzajacych, ze z przyczyn technicznych nielezgcych po jego stronie, ztozyt
oferte z uchybieniem terminu do jej wniesienia. Nalezy zatozyé, ze odwotujgcy nie dysponowat takimi dowodami,
albowiem, gdyby je posiadat, ztozytby je w postepowaniu odwotawczym. Odwotujacy, jak to juz wyzej wykazano, zadnych
dowoddw w tym zakresie nie przedtozyt, zatem nie ztozytby ich réwniez na wezwanie zamawiajgcego.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, Zze naruszenie polegajgce na zaniechaniu wezwania odwotujgcego do zfozenia
wyjasnien i dowodoéw co do istnienia probleméw technicznych uniemozliwiajgcych odwotujgcemu ztozenie oferty w
wyznaczonym terminie, nie miato wplywu na wynik postepowania, co uzasadnia oddalenie podniesionego w tym zakresie
zarzutu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze nie dokonano jeszcze wyboru najkorzystniejszej oferty, a co za tym
idzie naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady
przejrzystosci.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,



siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwolujgcego przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, czym naruszyt wskazany wyzej przepis. Niemniej jednak podniesiony w tym zakresie zarzut nie
moze zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi na fakt, iz odwolujgcy w tresci odwotania nie wykazat, w jaki sposob
stwierdzone naruszenie miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Analiza tre$ci odwotania wykazuje, iz zarzut
zostat podniesiony jedynie poprzez przytoczenie tresci art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. oraz stwierdzenie, ze
zamawiajgcy — wbrew dyspozyciji wskazanego przepisu — poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo ze nie
dokonat jeszcze czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy, poza przywotaniem fragmentu komentarza
(Prawo zamdwien: publicznych. KomentarzLegalis 2023), wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 1723/23, KIO/UZF
76/08) oraz Zespotu Arbitrow (UZP/ZO/0-276/07) nie przytoczyt tu zadnej argumentacji uzasadniajgcej podniesiony
zarzut. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odwotujgcy w zakresie rozpoznawanego zarzutu podniost nie tylko naruszenie art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p, ale takze art. 16 pkt 1i 2 ustawy P.z.p. Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, na czym
polega naruszenie przez zamawiajgcego art. 16 ust. 1i 2 ustawy P.z.p.

W $lad za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2711/18, Izba
wskazuje, iz odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie
oceny zasadnosci tych zarzutow. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju
nieprawidtowosci.

Tym samym, majagc na uwadze tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p, Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat,
by stwierdzone naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, co uzasadnia oddalenie zarzutu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



