Sygn. akt: KIO 3405/23
WYROK
z dnia 5 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniach 28 listopada 2023r. i 1 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023 r.przez odwolujagcego: PORR S.A. ul.
Holubcowa 123, 02-854 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
przy udziale:
ABudimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;
B.Finetech Construction Sp. z 0.0., ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa,zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;
C.Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o0.0. ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;
D.Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;
E.NDI S.A. ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;
F.STRABAG Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, zglagajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie co do cofnietych zarzutéw:- par. 5 ust. 18 , par. 5 ust. 20, par. 5 ust. 21, par. 5 ust. 25, par. 6
ust. 13 pkt 1i 2, par. 7 ust. 14, par. 8 ust. 10, par. 9 ust. 2, par. 14 ust. 2 pkt 13.
2.Uwzglednia zarzuty i nakazuje zmiane postanowien SWZ co do: terminu zfozenia i otwarcia ofert z dodnia 6 grudnia
2023r. na do dnia 31 stycznia 2023r., par. 5 ust. 38, par. 7 ust. 11, par. 9 ust. 1 pkt 1, par. 9 ust. 5, par. 12 ust. 4 pkt 3i 4,
par. 14 ust. 2 wzoru umowy
3.0ddala odwotanie co do zmiany opisu kryterium ofert pn. nieprawidtowy opis kryterium oceny ofert pn. ,Gwarancja na
elementy konstrukcyjne” (w pkt XX pkt 2 lit. C SWZ), ktory wskazuje, ze punktowanie jest udzielenie gwarancji na
elementy konstrukcyjne zrealizowane przez poprzedniego Wykonawce (SKANSKA), co do par. 8 ust. 1, par. 8 ust. 4a,
par. 14 ust. 5 wzoru umowy.
4.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul.
Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwolujgcego: PORR S.A. ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania
4.2. zasgdza od zamawiajgcego: Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-
787 Warszawa na rzecz odwotujgcego: PORR S.A. ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr
(sfownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu od
odwotania
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
PrzewodniCzaCy: .......oevviniiiiiii
uzasadnienie
odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa budynku Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie” (numer
referencyjny: DINT.250.16.2023).
Odwotanie
Dziatajgc w imieniu PORR S.A. (,Odwolujgcy”), na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (1j.Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) dalej ,Pzp” wnosze odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:



-[zarzut nr 1] wyznaczenie terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 6.12.2023r. pomimo, ze w tym terminie nie jest
mozliwe rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert z uwagi na zakres Dokumentacji Przetargowej stanowigce;j
opis przedmiotu zamowienia oraz koniecznosS¢ jej weryfikacji z uwzglednieniem okolicznosci, ze celem
zamoOwienia jest wybdr wykonawcy, ktéry dokonczy budowe budynku laboratoryjno-dydaktycznego;

- [zarzut nr 2] nieprawidtowy opis kryterium oceny ofert pn. ,Gwarancja na elementy konstrukcyjne”, ktéry wskazuje,
ze punktowane jest udzielenie gwarancji na elementy konstrukcyjne zrealizowane przez poprzedniego
Wykonawce (SKANSKA);

- [zarzut nr 3] uksztattowanie postanowieh wzoru umowy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp i kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci z przekroczeniem:

(i) granic swobody umoéw, (ii) zasad wspdlzycia spotecznego oraz (iii) zasad roziozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy
stronami umowy o roboty budowlane w zakresie:

(i) obcigzenia Wykonawcy odpowiedzialno$cig za wady i nieprawidtowosci elementdw konstrukcyjnych zrealizowanych
przez innego Wykonawce;

(i) wysokosci tacznego limitu kar umownych i stawki kary z tytutu odstgpienia od umowy,

(iii) procedury odbioru Dokumentaciji;

(iv) ustalenia katalogu podstaw odstgpienia od umowy, ktory narusza zasade statoSci umoéw w sprawie zamoéwienia
publicznego;

(v)ustalenia procedury odbioru przedmiotu umowy, ktéry umozliwia odmowe odbioru réwniez w przypadku wystgpienia
wad nieistotnych;

(vi) sposobu rozliczenia kosztéw wykonania zastepczego;

(vii) mozliwosci wstrzymania zapfaty catego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku braku kompletu oswiadczen
podwykonawcow;

(viii) ustalenia zasad zmiany umowy w sposoéb nie dajgcy Wykonawcy gwaranciji co do zakresu dopuszczalnych zmian
oraz z pominigciem mozliwo$ci zmiany umowy w przypadku ujawnienia btedéw i wad w Dokumentacji Przetargowej;

(ix) braku procedury usuwania btedow i niescistosci Dokumentacji Przetargowej przez Zamawiajgcego;

(x) przyjecia zasady wydtuzenia okresu gwarancji w odniesieniu do catego przedmiotu zamodwienia w przypadku
wykonywania napraw;

(xi) braku procedury rozliczania robét dodatkowych, zamiennych, zaniechanych;

(xii) braku terminu akceptacji kart materiatowych, dokumentacji warsztatowej;

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
budynku Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie” (numer referencyjny: DINT.250.16.2023!
przez Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

1)Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

[zarzut nr 1]

- art. 16 Pzp pkt 1-3 w zw. zi art. 138 ust. 1 Pzp przez wyznaczenie terminu skfadania i otwarcia ofert na dzien
6.12.2023r. pomimo, ze w tym terminie nie jest mozliwe rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert z uwagi na
zakres Dokumentacji Przetargowej stanowigcej opis przedmiotu zamowienia oraz konieczno$¢ jej weryfikacji z
uwzglednieniem okolicznosci, ze celem zamoéwienia jest wybdr wykonawcy, kidry dokonczy budowe budynku
laboratoryjno-dydaktycznego po poprzednim Wykonawcy (SKANSKA);

zarzut nr 2]

-art. 240 ust. 1 iust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp poprzez nieprawidtowy opis kryterium oceny ofert pn.
»,Gwarancja na elementy konstrukcyjne" (w pkt XX pkt 2 lit. C SWZ), ktoéry wskazuje, ze punktowanie jest
udzielenie gwarancji na elementy konstrukcyjne zrealizowane przez poprzedniego Wykonawce (SKANSKA);

[zarzut nr 3]

- art. 99 ust. 1i ust. 4 Pzp. art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp. art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! k.c..
art. 483 § 1 k.c. ik.c. (oraz pozostatych przepisow Pzp i k.c. wskazanych w dalszej treSci odwotania) poprzez
uksztattowanie postanowien przysziej umowy w sposéb naruszajacy zasade swobody umoéw, zasady wspoizycia
spotecznego oraz réwnowagi kontraktowej stron, z uwagi na:

(i)obcigzenie Wykonawcy odpowiedzialnoscig za wady i nieprawidlowosci elementéw konstrukcyjnych

zrealizowanych przez innego wykonawce (§ 8 ust. 1 wzoru umowy);

(if)ustalenie wyg6rowanego tgcznego limitu kar umownych i stawki kary z tytulu odstgpienia od umowy (§9 ust. 1 pkt

1 i ust. 5 wzoru umowy),




(ifi)ustalenie procedury odbioru Dokumentacji, ktéra obcigza Wykonawce odpowiedzialnoScig za zaniechania i
opbznienia wystepujgce po stronie Zamawiajgcego (§ 5 ust. 18, ust. 20, ust. 21 wzoru umowy);

(iv)ustalenie procedury odbioru przedmiotu umowy, ktéry umozliwia odmowe odbioru réowniez w przypadku
wystgpienia wad nieistotnych (§6 ust. 13 pkt 1) i pkt 2 wzoru umowy);

(v)ustalenie katalogu podstaw odstgpienia od umowy, ktory narusza zasade statoSci umow w sprawie zamdwienia
publicznego (§9 ust. 2 oraz §12 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 wzoru umowy);

(vi)ustalenie nieprawidtowego sposobu rozliczenia kosztéw wykonania zastepczego (§7 ust. 11 wzoru umowy);

(vii)ustalenie zawieszenia zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku braku kompletu oswiadczen
podwykonawcow (§7 ust. 14 wzoru umowy);

(viii)ustalenie zasad zmiany umowy w sposo6b nie dajgcy Wykonawcy gwarancji co do zakresu dopuszczalnych
zmian oraz z pominieciem mozliwosci zmiany umowy w przypadku ujawnienia btedéw i wad w Dokumentacji
Przetargowej (§ 14 ust. 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 13 wzoru umowy);

(ix)brak procedury usuwania btedéw i niescistosci Dokumentacji Przetargowej przez Zamawiajgcego (§ 5 ust. 38
WZzOoru umowy);

(X)przyjecie zasady wydluzenia okresu gwarancji w odniesieniu do catego przedmiotu zamdwienia w przypadku
wykonywania napraw (§ 8 ust. 10 wzoru umowy);

(xi)brak terminéw akceptaciji Kart materiatowych i dokumentacji warsztatowej (§ 5 ust. 25 wzoru umowy);

(xii)brak zasad rozliczania rob6t dodatkowych, zamiennych i zaniechanych (pkt 25 "Protokét Koniecznosci”).

2)/adania Odwolujgcego.
W imieniu Odwolujgcego wnosze o:
1)uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci ogtoszenia i SWZ w nastepujacy sposob:
a)przedtuzenie terminu skfadania i otwarcia ofert do dnia 31.01.2024r. (pkt 5.1.12 ogtoszenia oraz rozdziat XVI ust.
1iust. 2);
b)zmiane opisu kryterium oceny ofert pn. ,Gwarancja na elementy konstrukcyjne” (w pkt XX pkt 2 lit. C SWZ)
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze gwarancja na elementy konstrukcyjne nie obejmuje rob6t wykonanych
przez poprzedniego Wykonawce (SKANSKA);
C)zmiane postanowien wzoru umowy w ponizszy sposo6b (zmiany zaznaczono kolorem czerwonym)

ienie Umowy Rroponowana zmiana wzoru umowy
5 ust. . . . . .
Brak opinii Zamawiajgcego w tym terminie nie uprawnia

Wykonawcy do zatozenia, iz Zamawiajgcy nie wnosi uwag, a
ie gnie do wnioskowania o ewentualne przediuzenie terminu
wykonania danego etapu prac i wykonania Umowy oraz
zwieikszenia wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie w jakim
wydtuzenie termindéw realizacji umowy powoduje powstanie
dodatkowych kosztow.

fa}

§ 5 ust. 20 k skreSlenie

§ 5 ust. 21 N i .
21.  Przedtuzenie akceptacl|(| danego etapu wykonania
Dokumentacji z powodu koniecznosci usuniecia przez
Wykonawce wad w wykonanej przez niego Dokumentaciji nie

wplywa na termin realizacji Przedmiotu Umowy.

§5ust. 25 25. Wykonawca zobowigzany jest uzyska¢ uprzednig pisemng
akceptacje Zamawiajgcego (w postaci kart zatwierdzen
materiatbw i urzgdzen zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zalgcznik nr 19 do Umowy) na wbudowanie materiatow i
zainstalowanie  urzgdzen  przewidzianych  dokumentacjg
projektowa. Zamawiajgcy jest zobowigzany do
akceptacjilodrzucenia Karty Materiatowej ztozonej zgodnie z
Zatgcznikiem 19 niepdznej niz w ciggu 3 dni. Powyzsza
akceptacja bedzie wazna wylgcznie za potwierdzeniem
inspektora nadzoru i przedstawiciela Zamawiajgcego. Powyzsze
odnosi sie takze do dokumentacji warsztatowe;. przypadku
odrzucenia Karty Materiatowej i/lub dokumentacii warsztatowvc\a)'
Zamawiajgcy poda na piSmie uzasadnienie odrzucenia.

przypadku odstgpstwa od tej zasady Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za szkody z tym zwigzane oraz poniesie
wszelkie konsekwencje finansowe i prawne, wigcznie z kosztami
i oganizacja rzywrécenia danego zakresu prac do stanu
zgodnego z Dokumentacijg Przetargowg oraz Dokumentacja.




ust. 38. Jezeli dostarczona przez Zamawiajagcego Dokumentacja
5 ust. 38 38. Jezeli dost z iaj Dok tacj
Przetargowa Ilub Teren budowy przewidziany dla prac
budowlanYCh nie nadajg si¢ do prawidtowego wykonania robot
albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogh przeszkodzic¢
prawidtowemu wykonaniu prac budowlanych, Wykonawca
powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym Zamawiajgcego, nie
pozniej jednak niz w terminie 3 dni od daty powziecia
wiedzy/wystgpienia takich okolicznosci. W terminie 5 dni od
otrzymania powiadomienia wskazujgcego btad czy niescistos¢ w
Dokumentacji Przetargowe;j

4. termin na wniesienie odwolania.

1. Termin na wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu wynosi 10 dni (art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp).
2.0gtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 3.11.2023r. pod nr 00671518-
2023. Z uwagi na powyzsze termin na wniesienie odwotania wobec tresci SWZ zostat zachowany.

d)Interes w uzyskaniu zamowienia oraz szkoda Odwolujgcego

1)Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg dziatajagcym na rynku
budownictwa kubaturowego i zamierza ziozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. W przypadku ztozenia
atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jako$ciowym oferty ma realng mozliwos¢ uzyskania niniejszego
zamowienia publicznego.

2)Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajacego, O dwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci
Zlozenia oferty.

3)Postanowienia SWZ zaskarzone w niniejszym odwotaniu (w tym w projekcie umowy) utrudniajg Odwotujgcemu
dostep do niniejszego zamowienia, tj. opracowanie oraz ztozenie konkurencyjnej oferty, a w konsekwenciji
uzyskanie niniejszego zamoéwienia publicznego (por. wyrok KIO z 7.04.2016 r., Sygn. akt: KIO 443/16).

4) W szczegolnosci nie jest mozliwe prawidtowe skalkulowanie ceny i ztozenie poréwnywalnych ofert w terminie do
dnia 6.12.2023r. Zamawiajgcy udostepnit bowiem bardzo obszerng Dokumentacje Przetargowg zawierajgcg m.in.
Projekty Przetargowe, ktére zmieniajg i uzupetniajg oryginalng dokumentacje projektowag. W zwigzku z tym
kalkulacja ceny musi zosta¢ poprzedzona szczeg6towg analizg Dokumentacji Przetargowej oraz jej konfrontacja z
wynikami wizji lokalnej aktualnego stanu inwestycji.

5)Jednoczes$nie kwestionowane w niniejszym odwotaniu postanowienia wzoru umowy przerzucajg na wykonawcow
odpowiedzialno$¢ za okolicznosSci pozostajgce poza strefa ich wptywéw oraz generuja dodatkowe ryzyka, ktorych
wystgpienie moze spowodowaé nierentowno$¢ projektu lub nawet uniemozliwié¢ jego wykonanie.

6),Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugug wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$ ¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawigjgcego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczgcych postanowien ogltoszenia i siwz przyjg¢ nalezy, iz
kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczesnie interes w
Jego uzyskaniu.” (wyrok KIO z dnia 4.10.2010r., Sygn. akt: KIO 2036/10).

6. Termin publikacji ogtoszenia. Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE dnia
3.11.2023r. pod numerem: 00671518-2023.

Stan faktyczny

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Budowa budynku Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie” (numer referencyjny: RSS/SZP/F
49/2023).

2.Zamowienie bedzie realizowane w systemie ,wybuduj i doprojektuj” w formule wynagrodzenia ryczattowego.
3.Przedmiotem zamowienia jest: budowa obiektu laboratoryjno - dydaktycznego wraz z zapleczem technicznym,
infrastrukturg towarzyszaca, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi i zagospodarowaniem terenu na potrzeby
Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie przy ul. Nowoursynowskiej 159 na terenie dziatki
114/2 obreb 1.10.12 oraz uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie.



4 Roboty budowlane bedg realizowane podstawie projektu budowlanego przekazanego przez Zamawiajgcego oraz

projektu wykonawczego opracowanego przez Wykonawce i zatwierdzonego przez Zamawiajgcego. Przedmiot

zamoOwienia obejmuje bowiem wykonanie dodatkowych prac projektowych polegajacych na wykonaniu projektu

wykonawczego wraz z elementami dokumentaciji warsztatowej jako uzupetnienie Dokumentaciji Przetargowej w zakresie

niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia.

5.Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ Przedmiot Umowy z uwzglednieniem istniejgcego stanu zaawansowania

rob6t budowlanych. Prace budowlane na Inwestycji zostaly zakonczone przez poprzedniego Wykonawce na etapie

kondygnaciji -1, w ramach ktorych zrealizowano wykopy wraz z ich zabezpieczeniem oraz wiekszg czes¢ fundamentow i

fragment kubatury kondygnacji -1.

[Zarzut nr 1; Termin skladania ofert]

1.Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania i otwarcia ofert na dzien 6.12.2023r. pomimo, ze w tym terminie nie jest

mozliwe rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert.

2.Niniejsze postepowanie jest drugim postepowaniem, ktérego celem jest wybor wykonawcy budynku laboratoryjno-

dydaktycznego. SKANSKA S.A., bedaca pierwszym Wykonawcg, zakonczyta realizacje na etapie kondygnacji -1, w
ramach ktoérych zrealizowano wykopy wraz z ich zabezpieczeniem oraz wiekszg czes¢ fundamentow i fragment

kubatury kondygnac;ji -1.

3.Stan zaawansowania prac okresla Inwentaryzacja powykonawcza stanu istniejgcego Inwestycji, na kiérg sktadajg sie:

Decyzje, Opracowanie geotechniczne, Projekt Budowlany - Wypis, Projekt powykonawczy SKANSKA - Wypis oraz
Zdjecia stanu wykonanych prac (zatacznik nr 12 do SW2).

4.0pis przedmiotu zamowienia stanowig (oprocz ww. Inwentaryzacji powykonawczej stanu istniejgcego Inwestycji -

Zalgcznik nr 12 SW2Z): Projekt Przetargowy - Architektura (Zatgcznik nr 4 SWZ), Projekt Przetargowy - Konstrukcj:
(Zatacznik nr 5 SWZ), Projekt Przetargowy - Zagospodarowanie Terenu, Zielen, Drogi Zatgcznik nr 6 SWZ), Projek
Przetargowy - Instalacje Sanitarne (Zatgcznik nr 7 SWZ), Projekt Przetargowy - Elektryczny, Teletechniczny (Zatacznik nr
8 SW2Z), Projekt Przetargowy - BIM (Zatgcznik nr 9

SW2), Projekt Przetargowy - Technologia (Zatacznik nr 10 SWZ), STWIORB wielobranzowe (Zatgcznik nr 11 SWZ), Opis

przedmiotu zamowienia - Uszczegotowienie (Zatgcznik nr 13 SWZ).

5.Ponadto Wykonawcy zobowigzani sg do odbycia wizji lokalnej (pkt 111.1 SWZ), ktérej wyniki wymagajg szczegotowe;j

analizy z uwagi na fakt, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest dokonczenie inwestyciji. Konieczna jest zatem

ocena stanu wykonanych prac oraz odniesienie go do Projektéw Przetargowych, ktdére sanujg braki, nieprawidtowosci i

btedy oryginalnej dokumentaciji projektowe;.

6.W takich okoliczno$ciach faktycznych termin sktadania ofert wyznaczony przez Zamawiajgcego jest nierealny. Termin

ten nie uwzglednia czasu niezbednego na przygotowanie i ziozenie oferty, a w konsekwencji ogranicza krag

potencjalnych oferentéw. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wyznaczyt bowiem termin sktadania ofert nieznacznie

dtuzszy niz poziom minimalny, tj. dzien przekazania ogtoszenia do publikacji od dnia ztozenia ofert - dzieli 37 dni (art. 138

ust.1 Pzp).

7.Natomiast ,termin skladania ofert w kazdym postepowaniu powinien uwzgledni¢ czas niezbedny do przygotowania i

zfozenia oferty. Zamawiajacy jest zobowigzany do uwzglednienia przedmiotu i rodzaju zamowienia, poziomu jego

skomplikowania, wszystkich czynnosci, ktdére nalezy wykonaé, aby zlozy¢ prawidiowg oferte” (wyrok KIO z dnia
24.03.2015r.; Sygn. akt: KIO 469/15).

8.Zgodnie z art. 131 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wyznacza terminy sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, ofert wstepnych oraz ofert, z uwzglednieniem ztozonosci i specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz czasu

niezbednego do ich przygotowania i ztozenia, z tym Ze terminy te nie moga by¢ krétsze niz ustawowe terminy minimalne,

o ile sg one okreslone.

9.Powyzszy przepis ,ma charakter gwarancyjny i zobowigzuje zamawiajgcych do uwzglednienia przy wyznaczaniu

terminéw ztozonosci zamdwienia, a takze czasu potrzebnego na sporzgdzenie ofert. Terminy powinny byé zatem

ustalane indywidualnie, w zalezno$ci od rodzaju udzielanego zamdwienia, oraz powinny uwzglednia¢ przy szacowaniu

ich diugosci daty kalendarzowe, np. okresy Swigt panstwowych, ktére faktycznie ograniczg czas przeznaczony na

przygotowanie oferty. Ustalenie wtasciwego terminu sktadania ofert zwieksza szanse zamawiajgcego na osiggniecie

wigkszej konkurencyjnoéci ofert" (Skubiszak-Kalinowska |., Wiktorowska E., Prawo zamdwien publicznych, Komentarz
aktualizowany, Lex).

10.Wykonawca powinien mie¢ bowiem czas na ,doktadne zapoznanie sie z wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego,

sprawdzenie, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, przygotowanie do ztozenia wymaganych dokumentéw, ale tez

czas na nawigzanie relacji z potencjalnymi konsorcjantami, podwykonawcami czy dostawcami. Nierealne jest bowiem

oczekiwanie, ze w kazdym przypadku wykonawca bedzie mégt bez odpowiedniego przygotowania ztozy¢ oferte”

(Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., Prawo zamowien publicznych, Komentarz, wyd. VII, 2018).



11.Utrzymanie zatem terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dzien 6.12.2023r. naraza
potencjalnych oferentébw na ryzyko btednego oszacowania ceny zamoéwienia. Jednoczes$nie moze spowodowacd
rezygnacje z udziatu w niniejszym postepowaniu szeregu wykonawcdw, co ograniczy konkurencyjno$¢ niniejszego
postepowania i mozliwos¢ wyboru wykonawcy, kitéry gwarantowatby prawidtowe i terminowe wykonanie inwestycji.
Zaniechanie wydtuzenia terminu skiadnia ofert z duzym prawdopodobienstwem spowoduje rowniez, ze Zamawiajgcy
otrzyma oferty niezgodne z SWZ oraz nieporéwnywalne.

12.Z uwagi na powyzsze wniosek Wykonawcy o wydtuzenie terminu skiadania ofert do dnia 31.01.2024r. jest w petni
uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie. Obszernos¢ Dokumentacji Przetargowej oraz specyficzny opis przedmiotu
zamoOwienia za pomocg Projektow Przetargowych wprowadzajgcych zmiany i rozwigzania naprawcze pierwotnej
dokumentacji projektowej, a takze koniecznos¢ uwzglednienia aktualnego (w dacie skfadania ofert) stanu technicznego
inwestycji powoduje, ze Wykonawcom niezbedny jest dodatkowy czas na weryfikacje Dokumentacji Przetargowej oraz
wynikow wizji lokalnej, a nastepnie przygotowanie poprawnej merytorycznie oferty.

[Zarzut nr 2; Kryterium oceny ofert]

1.Zgodnie z pkt XX ust. 1 lit. C SWZ, Wykonawca w ramach kryterium oceny ofert: ,Gwarancja” moze uzyska¢ 20
punktéw.

2.Kryterium do rozbite zostato na podkryteria, w tym podkryterium ,Gwarancja na elementy konstrukcyjne”, ktére
umozliwia uzyskanie 5 pkt w przypadku zaoferowania 10-letniego okresu gwaranciji.

3.Z opisu obecnego stanu inwestycji zawartego pkt 1.3 SWZ, wynika, ze poprzedni Wykonawca do czasu zakonczenia
realizacji wykonat wykopy wraz z ich zabezpieczeniem oraz wiekszg czes¢ fundamentow i fragment kubatury
kondygnacji -1. Wykonat on zatem ,elementy konstrukcyjne” inwestyciji.

4 Natomiast opis kryterium oceny ofert nie zawiera rozréznienia na elementy konstrukcyjne wykonane przez
poprzedniego i nowego Wykonawce, co wskazuje, ze w ramach ww. kryterium nalezy uwzgledni¢ caty zakres robét
polegajgcych na wykonaniu elementéw konstrukcyjnych bez wzgledu na to, ktéry z wykonawcéw je zrealizowat.
5.Powyzszy sposodb konstrukcji kryterium oceny ofert jest nieprawidlowy. Wykonawca, ktéry wygra niniejsze
postepowanie nie moze by¢ bowiem obarczany odpowiedzialno$cia za roboty wykonane przez inny podmiot.
Jednoczes$nie uzyskanie jakichkolwiek punktow w ramach tego podkryterium jest mozliwe jedynie w razie
zaproponowania 10-letniego okresu gwarancji.

6.Zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp, obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie kryteriow oceny ofert w sposoéb jednoznaczny
i zrozumiaty. Zamawiajgcy nie moze zatem ograniczy¢ sie do wskazania jedynie nazwy kryterium.

7.W niniejszy postepowaniu z uwagi na okolicznosci realizacyjne inwestycji przy ustalaniu kryterium oceny ofert
Zamawiajgcy powinien doprecyzowaé zakres wydtuzonej gwaranciji poprzez wytgczenie z niej rob6t wykonanych przez
podmiot trzeci.

8.0pis kryteriéw oceny ofert ma istotny wpltyw na przygotowanie ofert. Kryterium w postaci ,,dtugo$¢ okresu gwarancii’
ma bezposredni wptyw na wysoko$é ceny oferty. Z tych wzgledéw opis powinien byé jednoznaczny i umozliwiaé jego
jednolite rozumienie. Jedynie w takim przypadku mozliwie jest uczciwe poroéwnanie ofert z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

9. Ponadto nalezy wskaza¢, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci, bytoby ustalenie w ramach
kryterium oceny ofert wymagania udzielenia przez oferentéw wydtuzonej gwarancji na elementy konstrukcyjne wykonane
przez inny podmiot.

10.Istotng czesS¢ opisu przedmiotu zamdwienia stanowig bowiem Projekty Przetargowe stanowigce projekty naprawcze
pierwotnej dokumentac;ji projektowej. Zawierajg one rozwigzania optymalizujgce poprzedni projekt i dostosowujgce go do
aktualnego stanu inwestycji, w szczegdlnosci nosnosci wykonanych elementow.

11.W zwigzku z tym jako naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego nalezatoby zakwalifikowac sytuacje, w
ktdrej kryterium oceny ofert bytoby wymaganie udzielenia wydtuzonej gwarancji na wszystkie elementy konstrukcyjne.
13.Celem kryteriow pozacenowych jest przede wszystkim wybér najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajacy dysponuje
duzg swobodg w ich kreowaniu. Jednak ustalajgc ww. kryteria Zamawiajgcy musi uwzglednia¢ podstawowe zasady
udzielenia zamoéwien publicznych.

14.Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest twierdzenie, ze Zamawiajacy w nieprawidtowy sposo6b uksztattowat kryterium
oceny ofert. Kryterium to moze by¢ bowiem odmiennie rozumienie przez poszczegélnych oferentéw, a wiec
niejednoznaczny opis powoduje naruszenie zasady przejrzystosci.

15.Jednoczesnie w sytuacji gdy intencja Zamawiajacego byto objecie wydtuzonym okresem gwarancji réwniez
elementéw konstrukcyjnych wykonanych przez poprzedniego Wykonawce (SKANSKA), takie uksztattowanie kryterium
selekcji jest naduzyciem przez Zamawiajgcego pozycji dominujgcej w stosunku do oferentéw poprzez ustalenie zasad
odpowiedzialno$ci umownej z pominieciem specyfiki zamowienia, stopnia ztozonosci oraz warunkow realizacyjnych.



16.Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy proponuje zmiane zaskarzonego kryterium selekcji poprzez jednoznaczne
wskazanie, ze w ramach tego kryterium nie jest punktowane objecie 10-letnig gwarancjg elementéw konstrukcyjnych
zrealizowanych przez poprzedniego Wykonawce.

[Zarzut nr 3; Tre$€ umowy]

1.Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji warunkéw zamoéwienia, ktdra zgodnie z art. 134
ust. 1 pkt 20 Pzp powinna zawiera¢ postanowienia projektowanej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednakze
swoboda Zamawiajgcego w ksztaltowaniu przysziej umowy nie jest absolutna. Zamawiajgcy nie moze bowiem
naduzywac swojego prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 5 k.c., ,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

2. ,Zamawiajacy uprawniony jest do ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego w granicach
swobody uméw, aczkolwiek uprawnienie to nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywaé” (wyrok KIO z dnia 28.01.2019r.; Sygn. akt: KIO 26/19).

3.W konsekwencji postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego nie mogg by¢ korzystne tylko dla jednej
strony (Zamawiajgcy) lub naktada¢ same obowigzki tylko na drugg strone (Wykonawca). ,Wykonawca ma prawo do
réwnego traktowania z zamawiajgcym, jak i uczciwej konkurencji jako podmiotu prawa cywilnego zobowigzanego do
wykonania, w tym nalezytego wykonania, umowy (art. 7 ust. 1 p.z.p.)” (wyrok KIO z dnia 30.10.2017 r., Sygn. akt: KIO
2163/17).

4.Powyzsze wynika z zasady swobody umow okreslonej w art. 353! k.c., zgodnie z ktdrg tre$¢ lub cel stosunku nie
moze sprzeciwiac sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego). ,Zarowno tres¢,
jak i cel umowy nie moga by¢é sprzeczne z wiasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, przepisami prawa oraz z
zasadami wspodizycia spotecznego. Postanowienia umowy, bez wzgledu zatem na swobode uméw, nie mogg naruszaé
istoty i charakteru danego zobowigzania, przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych oraz ogélnych zasad stusznosci,
dobrych obyczajéw, uczciwosci, czy rzetelnosci, ktére mieszcza sie w pojeciu zasad wspotzycia spotecznego” (wyrok
KIO z dnia 2.02.2021 r.; Sygn. akt: KIO 3512/20).

5.Natomiast zaskarzone postanowienia umowne naruszajg wprost przepisy kodeksu cywilnego i/lub przepisy Prawa
zamoéwien publicznych wskazane w niniejszym odwotaniu oraz ksztaltujg uprawnienia Zamawiajgcego w sposob
nieadekwatny charakteru inwestycji i nadmierny w stosunku do wymogu racjonalnego wydatkowania $rodkow
publicznych.

6.W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy uksztattowat zaskarzone postanowienia umowy z przekroczeniem
akceptowanej i dopuszczalnej na gruncie przepiséw Prawa zamodwien publicznych modyfikacji zasady réwnosci stron
kontraktowych.

7.,To, ze zamawiajgcy ustanawia wzdér umowy nie oznacza, ze moze jednostronnie narzuca¢ ucigzliwg regulacje
obowigzkédw po stronie przeciwnej. Jednostronne ustanawianie warunkéw umowy nie stanowi realizacji swobody
zawierania uméw, a wrecz jg narusza, ustanawiajgc przywilej dyktowania warunkéw tylko po jednej stronie w tym
przypadku zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 30.10.2017 r.; Sygn. akt: KIO 2163/17).

8.Z uwagi na powyzsze uzasadnione i konieczne jest wprowadzenie zmian postanowien przysztej umowy w sprawie
zamowienia publicznego w sposéb zaproponowany przez Odwotujgcego.

Termin zatwierdzania Dokumentacji; §5 ust. 18, § 5 ust. 20, § 5 ust. 21; § 5 ust. 25 wzoru umow:

1.Zgodnie z § 5 ust. 18 wzoru umowy, brak opinii Zamawiajgcego (co do przedtozonej Dokumentacji) w terminie 5 dni
roboczych (ustalonym w§ 5 ust. 17 wzoru umowy) nie uprawnia Wykonawcy do zalozenia, iz Zamawiajgcy nie wnosi
uwag, a jedynie do wnioskowania o ewentualne przediuzenie terminu wykonania danego etapu prac.

2.Jednoczes$nie zgodnie z §5 ust. 21 wzoru umowy, przedtuzenie akceptaciji danego etapu wykonania Dokumentacji nie
wptywa na termin realizacji Przedmiotu Umowy.

3.Pozostawienie ww. postanowien umownych w dotychczasowym brzmieniu moze spowodowac paraliz w realizaciji
umowy oraz przerzuca na Wykonawce ryzyko braku decyzyjnoSci oraz uchybien Zamawiajgcego w wykonywaniu
zobowigzan umownych (fj. obowigzku wspdidziatania z wykonawcg). W kazdym przypadku wydiuzenia terminu
akceptacji dokumentaciji powstajg bowiem dodatkowe koszty ogdélne (np. z tytutu utrzymania placu budowy, koszty
pracownicze) oraz zagrozony jest termin koncowy inwestycji.

4 Powyzsze zapisy sg sprzeczne z art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 354 § 2 k.c., poniewaz obarczajg Wykonawcag
odpowiedzialnoscig, za ktérg wylgczng wine ponosi Zamawiajgcy. Postanowienia umowne referujg bowiem do
bezczynnosci Zamawiajgcego, ktérej przyczyny lezg poza strefg wptywoéw Wykonawcy.

5.Z powyzszych wzgledow w pelni uzasadnione sg zmiany zaproponowane przez Odwotujgcego, pozwalajg bowiem
zniwelowac skutki zaniechan Zamawiajgcego poprzez zapewnienie pokrycia dodatkowych kosztéw oraz wydtuzenie
terminu realizaciji.



6.Jednoczes$nie w nadmierne i niemierzalne na etapie ofertowania obcigzanie Wykonawcy przewiduje § 5 ust. 21 wzoru
umowy. W mys$| tego zapisu umowa nie limituje ilosci cyklow zatwierdzen Dokumentacji wytworzonej przez Wykonawce.
7.W powigzaniu z postanowieniami § 5 ust. 18 oraz § 5 ust. 20 wzoru umowy (w zakresie zaskarzonym przez
Odwolujgcego) powyzsze uprawnienia Zamawiajgcego mogg sparalizowac realizacje inwestycji. Zamawiajgcy na
podstawie tych postanowien umownych uprawniony jest bowiem, bez ponoszenia jakichkolwiek obcigzan, do
wielokrotnego zgtaszania uwag do przekazanej dokumentacji.

8.Powyzsze uprawnienie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach oraz praktyce rynkowej. Co wiecej
nalezy je zakwalifikowac jako naruszajgce art. 433 pkt 3 Pzp, poniewaz przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za
zaniechania Zamawiajgcego.

9.Zmawiajagcy po otrzymaniu okreslonej czeSci dokumentaciji powinien by¢ bowiem w stanie dokonac jej weryfikacji i
oceny oraz zglosi¢ uwagi i zastrzezenia w okreslonym, zamknietym przedziale czasu. Natomiast Zamawiajgcy w oparciu
0 zakwestionowane zapisy zamierza wielokrotnie zmienia¢ wytyczne i ocene przedstawionych dokumentéw, przy czym
Zamawiajgcy catkowicie pomija, ze tego typu dziatania majg istotny wpltyw na koszt i termin realizacji inwestyciji.
Zamawiajgcy przewidziat bowiem jedynie wydiluzenie terminu danego etapu prac, pomijajgc konieczno$¢ wydtuzenia w
takich przypadkach réwniez terminu koricowego.

10.W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oraz z uwagi na bardzo kroétki termin realizacji w stosunku do
stopnia skomplikowania inwestycji oraz historie budowy, § 5 ust. 20 wzoru umowy narusza réwniez z art. 354 § 2 k.c.
statuujgcy obowigzek wspotdziatania wierzyciela przy realizacji umowy.

11.Analogicznie nalezy zakwalifikowa¢ brak jakichkolwiek terminéw akceptacji kart zatwierdzen materiatdbw oraz
dokumentacji warsztatowej w § 5 ust. 25 wzoru umowy. W przypadku tej procedury Zamawiajgcy rowniez nie jest
ograniczony zadnymi terminami, co w sposéb istotny moze spowolni¢ realizacje inwestycji oraz wygenerowac
dodatkowe koszty realizacji. Jednoczes$nie tego typu zapisy umowne zwiekszajg w sposéb istotny ryzyka i obcigzenia
Wykonawcy, z uwagi na konieczno$¢ oszacowania niemierzalnych ryzyk. W zwigzku z tym w peini uzasadnione jest
ustalenie ram czasowych ww. procedury w sposéb wnioskowany przez Zamawiajgcego.

12.Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze modyfikacja ww. postanowien umowy nie spowoduje zagrozenia dla jako$ci
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze dokumentacja bedzie wykonywana w standardzie BIM, a co
umozliwia sprawng i szczegdlowg jej weryfikacje.

13.Brak zatem jakiegokolwiek uzasadnienia konstruowania procedury odbioru dokumentaciji w spos6b narzucony przez
Zamawiajgcego, tj. bez zadnych limitéw i obcigzan po stronie Zamawiajgcego, w szczegdlnoSci gdy ustalenie zasad
wspoipracy uwzgledniajgcych interesy obydwu stron umowy, wymaga od Zamawiajgcego jedynie podjecia odpowiednich
dziatan organizacyjnych, tj. zapewnienia zespotu os6b o odpowiednich kwalifikacjach. Nie jest to przy tym zobowiazanie
nadmierne w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zapewnit wykonywanie nadzoru autorskiego w trakcie odrebnego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie Dokumentacji Przetargowe;.

(Termin usuwania wad Dokumentacji Przetargowej; §5 ust. 38 wzoru umowy)

1.Zgodnie z §5 ust. 38 wzoru umowy, jezeli dostarczona przez Zamawiajgcego Dokumentacja Przetargowa lub Teren
budowy przewidziany dla prac budowlanych nie nadajg sie do prawidlowego wykonania robét albo jezeli zajdg inne
okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu prac budowlanych, Wykonawca powinien niezwiocznie
zawiadomi¢ o tym Zamawiajgcego, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od daty powzigcia wiedzy/wystgpienia takich
okolicznosci.

2.Powyzsze postanowienie umowne naktada na Wykonawce obowigzek notyfikacji stwierdzonych wad Dokumentacji
Przetargowej. Brak jednak procedury postepowania w takim przypadku, ktéra umozliwitaby sprawng realizacje kontraktu.
3.Natomiast brak reakcji ze strony Zamawiajgcego moze spowodowa¢ znaczne wydtuzenie lub uniemozliwi¢ dalszg
realizacje umowy. Z tych wzgledéw uzasadnione jest wprowadzenie ram czasowych dziatan Zamawiajgcego.

4.Ponadto uzasadnione jest przyznaje w takiej sytuacji Wykonawcy uprawnienia do zgdania wydtuzenia terminéw
realizacji Umowy i zwrotu kosztow zwigzanych z takim wydtuzeniem.

5.Dokumentacje Przetargowg przygotowat bowiem Zamawiajgcy. Fakt wystgpienia w niej btedoéw i nieprawidiowosci, a
nastgpnie opdznienia Zamawiajgcego w ich usuwaniu, nie moze powodowa¢ dodatkowych obcigzah po stronie
Wykonawcy. Stanowitoby to bowiem naruszenie art. 433 pkt 3 Pzp, z uwagi na obarczenie Wykonawcy
odpowiedzialnos$cig za okolicznosci, za ktére wytagczng wine ponosi Zamawiajgcy.

(Zasady odbioréw:; definicja wady istotnej; 6 ust. 13 pkt 1) i pkt 2) wzoru umowy)

1.Zgodnie z §6 ust. 13 pkt 1) i pkt 2) wzoru umowy, w trakcie odbioru Zamawiajgcy moze:

1)stwierdzi¢ wystepowanie wad i usterek, ktére nie uniemozliwiajg odbioru koncowego. W takim przypadku Zamawiajacy
moze dokona¢ odbioru koncowego z jednoczesnym powiadomieniem Wykonawcy o powstatych wadach przedmiotu
Umowy natomiast Wykonawca jest zobowigzany do ich usuniecia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego w
protokole odbioru. Do takiej sytuacji stosuje sie odpowiednio postanowienia dotyczgce usuwania wad i usterek w okresie




rekojmi i gwaranciji;

2)stwierdzi¢ wystepowanie wad istotnych, wéwczas Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru do czasu usuniecia wad. W
takim przypadku za dzien wykonania Przedmiotu Umowy przez Wykonawce uznaje sie dzien faktycznego usuniecia tak
stwierdzonych wad, co powinno zosta¢ potwierdzone podpisanym przez obie Strony protokotem odbioru koncowego,

sporzgdzonym po usunieciu wad istotnych przez Wykonawce.

2.Przytoczone postanowienia umowne regulujg zasady dokonywania odbiorow. Jednakze ich sposob redakcji powoduje,

ze Zamawiajgcy nie jest zobligowany do dokonania odbioru w sytuacji wystgpienia wad nieistotnych.

3.Ponadto brak definicji wady istotnej. W praktyce zatem ww. postanowienie umowne przyznaje Zamawiajagcemu
uprawnienie do jednostronnej kwalifikacji wad stwierdzonych w trakcie odbioru.

4. Brak uzasadnienia dla przyznawania Zamawiajgcemu powyzszych uprawnien. Odbiér rob6t budowlanych nie jest
bowiem uzalezniony od tego, czy sg one catkowicie wolne od wad. W przypadku ujawnienia nieistotnych i drobnych wad
lub usterek, brak podstaw do odmowy odbioru lub ponawiania czynnosci odbioru, a takze odmowy zwolnienia

udzielonych zabezpieczen oraz wstrzymywania rozpoczecia biegu okresu rekojmi i gwarancji.

5.,W Swietle art. 647 k.c. odbiér robot nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze byc
uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o
"bezusterkowym" odbiorze robo6t. Wskazywanie wigc na konieczno$é odbioru "bezusterkowego" statuuje przestanke,

ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono. Przez wykonanie robét budowlanych rozumieé nalezy takg sytuacje, gdy
roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu ewentualne posiadanie

przez te roboty nieistotnych wad, usterek i niedorobek. Odmowa odbioru robét znajduje uzasadnienie jedynie w
przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami

wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.” (wyrok SA w
Biatymstoku z 27.10.2017r., sygn. akt:l ACa 321/17).

6.,0dbidr robét jest elementem przetomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z

jednej strony potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia, badz wskazuje

na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w catosci lub w czesci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialnos¢ za

wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za wady. Gdy zamawiajgcy
z przyczyn lezgcych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru robét, nastepuja skutki zwtoki po jego stronie i takie

zachowanie pozostaje bez wptywu na roszczenie wykonawcy, ktory uprawniony jest do zgdania wynagrodzenia, a

roszczenie jego staje sie wymagalne z chwilg, w ktorej po spetnieniu obowigzkéw przez wykonawce, odbidr winien

nastgpi¢” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2000r., sygn.akt: | ACa 1027/99).

7.Ponadto nalezy podkresli¢, ze ,skoro celem zawarcia umowy o roboty budowlane jest wybudowanie okreslonego w
projekcie technicznym budynku, co wigze sie z obowigzkiem Wykonawcy do jego nalezytego wykonania, z ktorym

zwigzany jest obowigzek Zamawiajgcego jego odbioru i zaptaty wynagrodzenia, to uznanie, iz taki formalny odbiér bedzie
mogt mie¢ miejsce po usunieciu nawet najdrobniejszych usterek, w zaden sposéb niewptywajgcych na mozliwos¢ z

niego korzystania i przesuwania w czasie spisania protokolu koricowego, takze np. w sytuacji gdy nastgpito przejecie

budynku, zawiera sie w ograniczeniach swobody umoéw” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r., KIO 2017/19, KIO
2027/19).

8.Z uwagi na powyzsze zmiany wnioskowane przez Odwolujgcego sg w petni uzasadnione.

Rozliczenie onania zastepczego; §7 ust. 11 wzoru umo'

1.Zgodnie z §7 ust. 11 wzoru umowy, w przypadku przystgpienia do wykonania zastepczego na podstawie Umowy
oraz/lub przepisébw prawa, wynagrodzenie zostanie pomniejszone o koszty wykonania zastepczego, w tym w

szczegolnosci o kwoty nalezne wykonawcy lub wykonawcom wykonujgcym zastepczo czes¢ lub catos¢ Przedmiotu
Umowy, chyba ze Zamawiajgcy zadecyduje o potrgceniu catosci lub czesci kosztdw wykonania zastepczego z
wierzytelnosciami Wykonawcy.

2.Zaskarzone postanowienie umowne w sposéb nieprawidtowy, prowadzgcy do pokrzywdzenia Wykonawcy ustala

zasady rozliczenia kosztéw wykonania zastepczego.

3.Postanowienie w obecnym brzmieniu powoduje bowiem, ze Wykonawca bedzie finansowat koszty wykonania
zastepczego, a w konsekwencji Zamawiajgcy otrzyma te czeS¢ zamowienia za darmo.

4. W przypadku bowiem wykonania zastepczego Wykonawca nie otrzymuje wynagrodzenia za te cze$¢ robét. W
zwigzku z tym w razie skorzystania przez Zamawiajgcego z wykonania zastepczego Wykonawca powinien byc
obarczony jedynie kwotg stanowigcg réznice pomiedzy wynagrodzeniem Wykonawcy za ten zakres robot i

wynagrodzeniem wykonawcy wykonujgcego zastepczo czes¢ przedmiotu zaméwienia.

(Zakres zawieszonej zaplaty; §7 ust. 14 wzoru umowy)

1.W mysl §7 ust. 14 wzoru umowy, w przypadku braku dostarczenia kompletu prawidtowych o$wiadczen, o ktérych

mowa w ust. 12 lub 13 tego paragrafu, Zamawiajgcy moze wstrzymac ptatnos¢ danej faktury do dnia otrzymania



kompletu prawidtowych oswiadczen.

2.0znacza to, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do wstrzymania catej kwoty rowniez w sytuacji, gdy Wykonawca nie
przedtozy jednego lub kilku o$wiadczen podwykonawcow.

3.Brak wszystkich oSwiadczen moze by¢ spowodowany szeregiem roznych przyczyn, np. sporem pomiedzy
Wykonawcg a podwykonawcg co do zakresu lub jakosci robot czy opieszato$cig podwykonawcy w wystawianiu
oswiadczen. Tego typu sytuacje bedgce naturalnym zjawiskiem w toku procesu budowlanego, nie powinny wstrzymywac
wyptaty Wykonawcy wynagrodzenia za prawidtowo wykonane roboty.

4. W przypadku zaistnienia tego typu sytuacji moze by¢ natomiast uzasadnione czeSciowe wstrzymanie zaptaty
ograniczone do kwoty, w odniesieniu do ktorej nie zostato przediozone o$swiadczenie.

5.0dwotujgcego wnosi o modyfikacje zaskarzonego postanowienia umownego w taki wiasnie sposéb. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze proponowana zmiana zapewni prawidlowe przeplywy finansowe w trakcie realizacji oraz umozliwia

1.Zgodnie z § 8 ust. 1 wzoru umowy, Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji i rekojmi na wykonane roboty.

2.W aktualnym brzmieniu ww. postanowienie umowne nie rozstrzyga w sposéb definitywny zakresu odpowiedzialnosci

Wykonawcy, tj. czy obejmuje on réwniez roboty zrealizowane przez poprzedniego Wykonawce (SKANSKA).

3.Z uwagi na powyzsze uzasadnienie jest doprecyzowanie ww. zapisu poprzez jednoznaczne wskazanie, ze

Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji i rekojmi wigcznie na wykonane przez siebie roboty (§ 8 ust. 1 wzoru

umowy).

4.Z tych samych wzgledéw Odwotujgcy wnioskuje o dodanie §8 ust. 4a w nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek wady, usterki czy inne zmiany w przedmiocie umowy jezeli przyczyna ich

powstania tkwita w robotach wykonanych przez SKANSKA lub zostata spowodowana btedem w Dokumentacji
Przetargowej w szczegolnosci ale nie wylgcznie wynikajgcymi z btedéw w obliczeniach czy przyjeciu niewtasciwych

zatozen, ktérego wykonawca rob6t budowlanych dziatajgcy z nalezytg starannoscig nie mogt wykry¢, czy zastosowaniem

sie do plecenia Zamawiajgcego lub jakiegokolwiek z cztonkéw jego personelu”.

5.Natomiast gdyby intencjg Zamawiajgcego bylo objecie wydtuzonym okresem gwarancji réwniez elementow
konstrukcyjnych wykonanych przez poprzedniego Wykonawce (SKANSKA), takie uksztattowanie zaskarzonego
postanowienia umowy stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego pozyciji dominujgcej w stosunku do oferentéw poprzez

ustalenie zasad odpowiedzialnosci umownej z pominieciem specyfiki zaméwienia, stopnia zlozonosci oraz warunkow

realizacyjnych.

(WydluZenie okresu gwaranc;ji dla naprawianego elementu; §8 ust. 10 wzoru umowy).

1.W mysl § 8 ust. 10 wzoru umowy, okres gwarancji ulega odpowiedniemu przediuzeniu o czas trwania napraw

gwarancyjnych. Postanowienie przewiduje zatem wydluzenie okresu gwarancji w odniesieniu do catego przedmiotu

zaméwienia. Jest to wymaganie nadmierne i nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

2.Powyzsze wymaganie jest zbyt restrykcyjne z uwagi na brzmienie art. 581 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wymiana lub

naprawa dotyczyty jedynie cze$ci rzeczy, wowczas termin gwarancji biegnie na nowo w odniesieniu do tej czesci, ktéra

byta naprawiana lub wymieniana.

3.Utrzymanie zapisu w dotychczasowej formie spowoduje istotny wzrost cen ofertowych z uwagi na koniecznos¢

doliczenia dodatkowego ryzyka.

(Kary umowne; §9 ust. 1i ust. 5 wzory umowy)

1.W §9 ust. 1 wzoru umowy, wysoko$¢é kary umownej z tytut odstgpienia od Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron wskutek
okolicznosci, za ktére odpowiada Wykonawca ustalono na poziomie 20% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy brutto.

2.Natomiast zgodnie z §9 ust. 5 wzory umowy, faczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych Zamawiajgcy
moze dochodzi¢ od Wykonawcy wynosi 30% wartosci brutto catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 4

ust. 1 Umowy.

3.Zamawiajgcy uksztattowat zaskarzone zapisy w oderwaniu od wielkosci i specyfiki przedmiotu zamowienia, a takze
pomingt obwigzujgce na rynku budownictwa kubaturowego standardy ustalania wysokos$ci kar umownych.

4.Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

6.W mysl art. 436 pkt 3 Pzp, obligatoryjnym postanowieniem umownym jest maksymalna wysoko$é kar umownych.
Przepisy Pzp i przepisy k.c. nie okreslajg jednak wysoko$ci kar umownych ani ich limitow. W praktyce zaméwien
publicznych okreSlenie goérnego limit kar umownych dokonywane jest samodzielnie przez Zamawiajgcego w
projektowanych postanowieniach umowy.

7.Ustalajgc wysokoS¢ kar umownych Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja
stymulujgca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie



umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajgca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel jg poniost (wyrok Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 maja 2022 r., sygn.akt: | AGa 144/21).

8.Kara umowna, w polskim systemie prawnym stanowi bowiem przede wszystkim surogat odszkodowania. Podstawowg
funkcjg kar umownych jest zatem naprawienie szkody wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego. W zwigzku z tym nie powinna stanowi¢ zrodia dodatkowego
zysku Zamawiajgcego.

9.Nalezy zwréci¢ uwage, ze restrykcyjne lub nieproporcjonalne do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy kary umowne,
w sposob bezposredni wplywajg na konkurencyjno$¢ postepowania. Powodujg bowiem, ze w postepowaniu ztozona
zostanie mata liczba ofert lub wykonawcy uwzglednig w cenie ofertowej wysokos¢ kar umownych, co powoduje albo
wzrost ceny, albo nieuzasadniong rozbiezno$¢ miedzy cenami w sytuacji, gdy wykonawcy bedg odmiennie wycenia¢
samo ryzyko i jego podstawy.

10.Jednoczesnie ,z art. 7 ust. 1 p.z.p. wynika w szczegolnosci, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienie zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra pozwala podmiotowi prowadzgcemu
takie postepowanie na zastosowanie wylgcznie takich srodkow, ktére sg adekwatne dla osiggniecia okreslonego celu, w
tym przede wszystkim zaspokojenia potrzeb w zakresie nabycia okreslonego dobra, ustugi lub wykonania obiektu
budowlanego. Niewatpliwie wprowadzenie kar umownych do warunkéw umowy, kiéra ma zosta¢ zawarta z wykonawcg,
co do zasady nalezy uzna¢ za $rodek odpowiedni dla zapewnienia nalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Jednakze z zasady proporcjonalnosci wynika rowniez, ze taki co do zasady odpowiedni $rodek powinien
by¢ zastosowany wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla osiggniecia tego celu. W konsekwencji
obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zasada proporcjonalno$ci wyznacza dla zamawiajgcego granice
swobody w ksztattowaniu warunkéw umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co nalezy bra¢ pod uwage przy

stosowaniu art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego” (wyrok KIO z dnia 30.10.2020r.; Sygn.akt: KIO 2652/20).

11.W niniejszym przypadku Zamawiajgcy okre$lajgc wysokos¢ kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy oraz ich
taczny limit skupit sie na funkcji represyjnej kar umownych. W szczegdlnosci ustalenie gérnego limitu kar umownych
(30% wynagrodzenia umownego netto), stanowi zaprzeczenie funkcji stymulujgcej wykonanie zobowigzania.

12.Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg sgdow powszechnych, limit kar umownych, ktérego
wysoko$¢ w stosunku do wartosci umowy oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent, jest uznawany za nadmierny w
rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13, w ktérym za
niewspdmierng uznano kare umowng w wysokosci 43% wynagrodzenia).

Odstapienie od umo 9 ust. 2, §12 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 wzoru umo

1.Zgodnie z §9 ust. 2 wzoru umowy, w razie nie zrealizowania rob6t w terminie, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 Umowy,
Zamawiajgcy moze wezwac pisemnie Wykonawce do spetnienia Swiadczenia w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia
wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego terminu Zamawiajacy ma prawo odstgpi¢ od Umowy w terminie kolejnych 90
dni. Odwotujacy wnioskuje o skreslenie ww. postanowienia umownego.

2.Analogicznie Odwotujgcy wnioskuje o skreslenie §12 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 wzoru umowy.

3.Wskazane postanowienia umowne umozliwiajg bowiem Zamawiajgcemu odstgpienie w przypadku wystgpienia btahych
uchybien nieuzasadniajgcych rozwigzania umowy (§9 ust. 2 wzoru umowy).
4.W nieuzasadniony sposob uprzywilejowuja Zamawiajgcego oraz stanowig zagrozenie dla trwatosci stosunku
prawnego. W rzeczywistoSci mogg bowiem postuzy¢ Zamawiajgcemu jako pretekst do wycofania sie z umowy, jezeli z
jakichkolwiek wzgledoéw Zamawiajgcy uzna jg za niekorzystna lub nie bedzie zainteresowany jej kontynuacja.

5.Natomiast prawo odstgpienia stanowi wyjgtek od zasady trwatoSci stosunku prawnego. W zwigzku z tym jego
zastosowanie nie powinno by¢ uzaleznione od nieistotnych naruszen postanowien umowy przez dtuznika (wykonawce)
lub jedynie arbitralnych ocen Zamawiajacego.

6.Cechg umowy o zobowigzanie publiczne jest bowiem ,trwalo$¢, rozumiana w ten sposob, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez zadng ze stron. Jest to catkowicie zrozumiate, biorac pod
uwage, iz wykonawcy mogg racjonalnie skalkulowa¢ cene, wysoko$¢ oplat oraz inne parametry finansowe, a takze
przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich nakfady zostang zrekompensowane
przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie obowigzywania umowy), jedynie wéwczas, gdy moga przewidziec,
przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang nig zwigzane.” (wyrok KIO z 22.01.2014 r.; KIO 24/14)

(Zakres zmian umowy; §14 ust. 2 wzoru umowy)

1.W §14 ust. 2 wzoru umowy, zamieszczono katalog okolicznosci, ktérych wystgpienie uzasadnia zmiane umowy.

2.Nie wskazano jednak zakresu dopuszczalnych zmian (wynagrodzenie, termin wykonania umowy).

3.W zwigzku z tym konieczne i uzasadnione jest doprecyzowanie tego zapisu poprzez jednoznaczne wskazanie, ze



wystgpienie okolicznosci wymienionych w tym postanowieniu umownym uzasadnia zmiane wysoko$ci wynagrodzenia
Wykonawcy oraz terminu realizacji.

4.Jednoczesnie ww. katalog powinien zosta¢ uzupetniony o dodatkowag podstawe modyfikacji umowy, tj. z uwagi na
okolicznosci faktyczne realizacji niniejszego zamowienia (dokoriczenie budowy inwestyciji w oparciu o poprawiong przez
Zamawiajgcego Dokumentacje Przetargowg), o mozliwoS¢ zmiany umowy w przypadku ujawnienia sie wad/btedow w
Dokumentaciji Przetargowe;.

Zasad ny robét zamiennych i dodatkowych:; § 14 ust. 5 wzoru umo

1.0dwolujgcy wnosi o uzupetnienie postanowiern umownych o zasady rozliczania rob6t zamiennych i dodatkowych. Brak
jednoznacznych zasad rozliczania ww. rob6t moze by¢ przyczyng ziozenia nieporownywalnych ofert, z uwagi na
odmienng wycene tego ryzyka przez poszczegolnych oferentéw z uwagi na przyjecie odmiennych zasad rozliczania.
2.Zamawiajgcy w pkt 27 wzoru umowy zamiescit jedynie definicje protokotu koniecznosci wskazujac, ze jest to dokument
okreslajgcy zakres rzeczowo-finansowy zmian w zakresie rob6t budowlanych dokonywanych w celu prawidtowej
realizacji przedmiotu Umowy, sporzadzany w przypadku wystgpienia robét dodatkowych, zamiennych lub potrzeby
zaniechania wykonania niektorych robot, w celu prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy. Zamawiajgcy dopuscit zatem
co do zasady mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia ryczattowego w przypadku wystapienia tego typu sytuacii.

3.W przypadku wynagrodzenia ryczattowego, gdy okreslony zakres prac nie miesci sie w zakresie zamowienia objetego
tym wynagrodzeniem, Wykonawca moze zatem wystgpi¢ o zmiane wynagrodzenia ryczattowego.

4 Powyzsze zasady sg w pelni zgodne z poglagdem ustalonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w mysl|
ktérego wszelkie niejasnosci przy opisie przedmiotu zaméwienia nalezy interpretowa¢ na korzys¢ Wykonawcy, a takze
stanowiskiem prezentowanym réwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych. W wyroku z dnia 12.03.2014r. (Sygn. akt:
KIO ACa 846/13) Sad Spelacyjny w Gdansku podkreslit, ze ,ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie robét
budowlanych wyklucza mozliwos¢ domagania sie zaptaty za prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace sg naturalng
konsekwencjg procesu budowlanego i w naturalny sposéb z niego wynikajg. Co wiecej, dotyczg takich sytuaciji, ktore
wykonawca robo6t dysponujacy dokumentacjag techniczng powinien przewidzie¢ jako konieczne do wykonania mimo, ze
dokumentacja ich nie przewiduje. Wynika to z zawodowego charakteru wykonywanych przez wykonawce robot
budowlanych czynnosci i przypisanego do nich okreslonego poziomu wiedzy i doswiadczenia zawodowego. Jednakze
nie jest usprawiedliwione oczekiwanie catkowitego wytgczenia mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za prace
dodatkowe, zwilaszcza gdy dokumentacja techniczna, ktéra jest podstawg kalkulowania wynagrodzenia przez
wykonawce, zawiera btedy uniemozliwiajgce realizowanie zadania dla osiagniecia zatozonego efektu koncowego®.

5.Co wigcej w sytuacji, gdy dane roboty nie sg objete ryczattem wykonawca moze wstrzymac sie (bez negatywnych
konsekwencji) z ich wykonaniem do czasu ustalenia wynagrodzenia z tytutu prac dodatkowych, np. w formie aneksu.

6.Z powyzszych wzgleddw, tj. koniecznosci zapewnienia poréwnywalnych ofert oraz unikniecia sporéw i rozbieznosci co
do sposobu wyceny robot zamiennych i dodatkowych w trakcie realizacji inwestyciji, w petni uzasadniony jest wniosek
Odwolujgcego uzupetnienia postanowien umowy o zapisy okreslajgce zasady wyceny tych robot.

Zataczniki: dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 ztotych; dowdd przestania kopii odwotania
Zamawiajgcemu; aktualny odpis z KRS PORR S.A.

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE

W dniu 27.11.2023 r. Sygn. akt KIO 3405/23

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, na podstawie art. 521 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej
,=ustawg” lub ,Pzp”, w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez PORR S.A. (dalej jako “Odwotujgcy”) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa budynku
Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie’, numer referencyjny: DINT.250.16.202¢
(,Postepowanie”), niniejszym wnosze o oddalenie odwotania w catosci,

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy wskazuje, ze w znaczniej mierze zarzuty odwotania sg nieaktualne, gdyz w dniu 24
listopada 2023 r. udzielit wyjasnien treSci SWZ w przedmiocie kwestii podnoszonych w odwotaniu, a w zwigzku z tym
wiekszos¢ zarzutdw odwotania jest bezprzedmiotowych. Niemniej, przechodzac do poszczegdinych inkryminacji
Zamawiajgcy podnosi jak nizej.

Ad. Zarzut nr 1

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu wyznaczenie zbyt krétkiego terminu skladania i otwarcia ofert na dzien 6.12.2023 r.
W jego ocenie w tym terminie nie jest mozliwe rzetelne przygotowanie i skalkulowanie oferty. Odwotujgcy zarzucit przy
tym naruszenie nastepujacych przepiséw — art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 131 ust. 1, art. 137 ust. 6 i art. 138 ust. 1
Pzp.

W ocenie Zamawiajgcy zarzut jest niezasadny. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy



wyznaczyt termin sktadania ofert zgodnie z przepisem art. 138 ust. 1 Pzp, a nawet jak sam przyznaje Odwotujgcy, jest to
termin dtuzszy, niz wymagany ustawg. Zauwazyc¢ trzeba, ze ogtoszenie 0 zamowieniu zostato przekazane do publikaciji
w dniu 31.10.2023 r. Zatem termin, o ktérym mowa w art. 138 ust. 1 Pzp wynosi w niniejszym przypadku, az 37 dni.
Dodatkowo zaakcentowac trzeba, iz postepowanie jest prowadzone w petni elektronicznie, zatem minimalnym terminem
zgodnie z art. 138 ust. 4 Pzp jest termin 30 dni. Tym samym Zamawiajgcy wyznaczyt termin na sktadanie ofert o tydzien
diuzszy niz przewidujg to przepisy ustawy. Trudno jest zatem w tej sytuacji méwi¢ o naruszeniu przepiséw wskazanych
przez Odwotujgcego.

Dodatkowo zauwazyc¢ trzeba, iz Odwotujgcy w zaden sposdb nie wskazuje zadnych argumentéw przemawiajgcych za
jego teza, ze wyznaczony termin jest nierealny i uniemozliwia ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu. W
szczegolnosci Odwotujgcy nie daje zadnego uzasadnienia faktycznego wraz ze wskazaniem przewidywanych terminéw
na wykonanie poszczegolnych czynnosci, ktére uzasadniatoby wydtuzenie terminu sktadania ofert o proponowany przez
Odwolujacego okres az do 31.01.2024. r. (sic!). Zarzut odwotania opiera sie wylgcznie na przywotaniu orzecznictwa bez
dokonania jakiejkolwiek subsumpcji do stanu faktycznego niniejszej sprawy. OczywiScie rozszerzenie podstawy
faktycznej zarzutu na obecnym etapie bytoby juz spdznione, zatem ewidentnie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Przepis art. 555 PZP stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Nie jest
wiec mozliwe podniesienie nowych zarzutéw, ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw, w tym takze na
rozprawie, a wiec po uplywie terminu na wniesienie odwotania:

“Przy tym, co nalezy podkres$li¢, zarzut nie moze sprowadzac sie przyktadowo jedynie do samego twierdzenia, ze
Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy z naruszeniem wskazanego przypisu pzp., czy tez, ze cena oferty jest lub nie
jest razagco niska, gdyz warunkiem rozpoznania zarzutdbw odwotania jest to czy odwolujagcy w sposéb dostateczny
skonkretyzuje okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie okreslonych wnioskow co do
stwierdzonych w postepowaniu naruszen przepisow.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2023 r. o
sygn. akt KIO 651/23).

Ad. Zarzut nr 2

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie nieprawidiowego opisu kryterium oceny ofert pn. ,Gwarancja na
elementy konstrukcyjne”, kwestionujgc punktowanie udzielenia gwarancji na elementy konstrukcyjne zrealizowane przez
poprzedniego wykonawce (SKANSKA). Odwotujgcy zarzucit przy tym naruszenie przepisow art. 240 ust. 1iust. 2 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest bezpodstawny. Odwolujacy nie wykazat w jaki spos6b punktowanie udzielenia
dodatkowej gwarancji na elementy wykonane przez poprzedniego Wykonawce jest sprzeczne z art. 240 Pzp, a takze w
jaki sposéb ogranicza konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw. Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa nie
zakazujg mozliwoSci objecia gwarancjg zakresu robdt wykonanych przez innego wykonawce na zasadzie ryzyka. W

mys| zatem zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 3531 k.c. tego typu zobowigzanie moze zosta¢ przyjete przez
wykonawce. Oczywiscie wigze sie to z dodatkowym ryzykiem wykonawcy, jednakze takie ryzyko jest mierzalne i moze
zosta¢ dodatkowo uwzglednione w cenie ofertowej wykonawcy. Wykonawca ma przeciez obowigzek odbycia wizji
lokalnej. Ponadto wykonawca ma prawne mozliwosci zabezpieczenia sie przed takim ryzykiem poprzez chociazby
zawarcie umowy ubezpieczenia obejmujgcej zakres rob6t wykonany przez innego wykonawce.

Kryterium jest opisane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy (wykonawca prawidtowo zrozumiat intencje
zamawiajgcego), zatem nie dochodzi do naruszenia art. 240 ust. 1 Pzp. Kryterium te nie pozostawia takze
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwia weryfikacje i porownanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach — okresu
zaoferowanej w ofercie gwarancji na elementy konstrukcyjne. Roéwniez i z tych wzgledéw nie mozna w niniejszym
przypadku mowi¢ o naruszeniu art. 240 ust. 2 Pzp.

Kazdy wykonawca sktadajgcy oferte ma rowne szanse na zdobycie punktow w niniejszym kryterium, zatem nie dochodzi
w niniejszej sprawie do naruszenia zasady wyrazonej w art. 16 ustawy.

Dodatkowo podnie$¢ trzeba, ze Zamawiajgcy ma uzasadnione potrzeby do wymagania gwarancji (zaréwno minimalnej)
jak i mozliwosci zaoferowania dluzszej gwarancji na elementy obejmujgce takze wykonanie prac przez poprzedniego
wykonawce. Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, z OPZ wynika, ze poprzedni Wykonawca do czasu zakonczenia
realizacji wykonat wykopy wraz z ich zabezpieczeniem oraz wiekszg czes¢ fundamentow i fragment kubatury
kondygnacji -1. W przypadku dokonczenia Inwestyciji przez innego wykonawce, znaczna czes¢ robét zostanie zakryta, a
w zwigzku z tym Zamawiajgcy bedzie miat utrudnione zadanie (a raczej bedzie to najprawdopodobniej niemozliwe) w
ustaleniu czy ewentualna wada konstrukcji, ktbra moze w przyszioSci zosta¢ ujawniona, tkwi w robotach wykonanych
przez poprzedniego wykonawce, czy tez w pracach zrealizowanych przez podmiot je kontynuujgcy. Wowczas cel
inwestycji i zapisow dotyczgcych udzielonej gwarancji mogtby zosta¢ zniweczony, bowiem kazdy z wykonawcéw maogtby
przerzucac¢ miedzy sobg odpowiedzialno$¢ za ewentualne wady.



Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy prawidtowo uksztaftowat kryterium oceny ofert, a zarzuty odwotania sg
bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. Zarzut nr 3

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie szeregu przepisOw zwigzanych z uksztattowaniem postanowien
przysztej umowy. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty sg niezasadne, a w duzej mierze takze bezprzedmiotowe, poniewaz
wigkszos¢ tych postanowien zostata wyjasniona oraz zmieniona przez Zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2023 r.
Przechodzgc do poszczegodlnych postanowien, ktdre sg kwestionowane, Zamawiajgcy podnosi jak nizej.

Ad. (i)

Odwolujacy podobnie jak w zarzucie nr 2 kwestionuje postanowienia umowy (§ 8 ust. 1 wzoru umowy) dotyczace
obcigzenia wykonawcy odpowiedzialnoScig za wady i nieprawidtowosci elementéw konstrukcyjnych zrealizowanych
przez innego wykonawce.

Zarzut jest bezpodstawny. Analogicznie jak w uzasadnieniu do Ad. Zarzut nr 2, Zamawiajgcy podnosi, ze przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa nie zakazujg mozliwosci objecia gwarancjg zakresu rob6t wykonanych przez

innego wykonawce na zasadzie ryzyka. W my$| zatem zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. tego typu
zobowigzanie moze zostac przyjete przez wykonawce. Oczywiscie wigze sie to z dodatkowym ryzykiem wykonawcy;,
jednakze jest ono mierzalne i moze zosta¢ dodatkowo uwzglednione w cenie ofertowej wykonawcy. Wykonawca ma
przeciez obowigzek odbycia wizji lokalnej. Ponadto wykonawca ma prawne mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed
negatywnymi konsekwencjami z tego tytutu poprzez chociazby zawarcie umowy ubezpieczenia obejmujgcej zakres robo6t
wykonany przez innego wykonawce.

Jak juz Zamawiajagcy wskazat powyzej, Zamawiajgcy ma obiektywne i uzasadnione potrzeby do zagdania objecia
gwarancjg elementéw robdt, ktére zostaty wykonane przez poprzedniego wykonawce, ze wzgledu na cheé unikniecia
sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwym ustalenie w czyich robotach tkwi wada.

Ad. (i)

Odwolujacy zarzuca, ze w § 9 ust. 1 pkt 1i ust. 5 wzoru umowy ustalono wygdrowany fgczny limit kar umownych i stawki
z tytulu odstgpienia od umowy.

Zamawiajacy nie zgadza sie z tak postawionymi zarzutami.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz wskazanie we wzorze umowy maksymalnego limitu kar umownych wynika z
tresci art. 436 pkt 3) Pzp. Przepis ten nie okre$la maksymalnego, dopuszczalnego maksymalnego limitu kar umownych,
trudno jest zatem mowi¢ o jego jakimkolwiek naruszeniu. Ponadto Odwotujgcy niezasadnie utozsamia razgce
wygorowanie kary umownej z limitem kar. Tre$¢ art. 483 § 1 KC odwoluje sie wytacznie do kary umownej, a nie do
tacznej maksymalnej wysokosci kar. W obrocie prawnym przyjmuje sie, ze limit kar wynoszacy 30% warto$ci przedmiotu
umowy jest jak najbardziej dopuszczalny, w szczegdlnosci jezeli w umowie zastrzegane sg kary z réznych tytutow.
Potwierdza to takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie chociazby w wyroku z dnia 10 listopada 2021 r. o
sygn. KIO 3098/21 Izba uznata limit kar na poziomie 30 % za akceptowalny, oddalajac odwotanie wykonawcy, ktory
domagat sie zmniejszenia limitu do 10 %. Podobnie Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 sierpnia 2023 r. o
sygn. KIO 2327/23, w ktorym Izba ustalita za wtasciwy limit kar wynoszacy 30 % wartosci przedmiotu umowy.

Przy okreslaniu maksymalnego limitu nie mozna takze zapomina¢ o tym, iz sama kara za odstgpienie od umowy wynosi
20 % wartosci przedmiotu kontraktu, a przeciez w trakcie realizacji prac moga zosta¢ jeszcze naliczone kary umowne
takze z innych tytutow. Oczywistym zatem jest, ze limit ten musi wynie$¢ wigcej niz 20 % warto$ci przedmiotu umowy.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdow powszechnych wysokoS¢ kary za odstgpienie wynoszgca 20 % wartosci
przedmiotu umowy miesci sie w granicach dopuszczalnosci:

,Zastrzezona kara umowna w wysokosci 20 % wartosci umowy nie nosi cech razgcego wygoérowania jesli uwzglednic,
ze warto$¢ catej umowy to 203.000,00 euro, za$ kara umowna zostata wyliczona na kwote 40.600,00 euro. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy€, ze gdyby trzeci etap umowy zostat wykonany powodka otrzymataby wynagrodzenie w kwocie
79.000,00 euro czyli o 38.400,00 euro wiecej niz obecnie domaga sie z tytutu kary umownej. Powyzsze takze stanowi
argument przemawiajgcy za tym, ze uzasadnione jest naliczenie kary umownej w petnej wysokosci zadanej przez
powodke bez odnoszenia jej wytgcznie do wyliczenia procentowego od wynagrodzenia przewidzianego do wyptaty po
wykonaniu trzeciego etapu umowy.” (Sgd Okregowy w Szczecinie VIII GC 635/18). Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. o sygn. | ACA 272/13.

Nie moze rowniez ujS¢ uwadze, iz rzeczona inwestycja jest powaznym przedsiewzieciem, ktérego wartos¢ oscyluje
wokot okoto 100 milionéw ztotych brutto. Dodatkowo przedmiotowa budowa jest kontynuacjg prac po zejsciu z budowy
poprzedniego wykonawcy. Ponadto przedsiewziecie jest dofinansowywane ze Ssrodkéw ministerialnych. Tym samym
kary umowne majg za zadanie zmobilizowa¢ wykonawcow do sprawnej realizacji robot, w taki sposéb, aby umozliwi¢
Zamawiajgcemu rozliczenie tych Srodkéw z instytucjg finansujgcg w terminie. Tym bardziej majgc na uwadze
dotychczasowe doswiadczenia oraz stopien skomplikowania ww. przedsiewziecia, nalezy uznac¢, iz ww. kary sg jak



najbardziej adekwatne.

Ad. (iii)

Odwolujacy zakwestionowat procedury odbioru, o ktérych mowa w § 5 ust. 18, ust. 20 i ust. 21 wzoru umowy. W tym
miejscu Zamawiajgcy podnosi, ze w dniu 24 listopada 2023 r. dokonat wyjasnien i zmian postanowien umowy w ww.
zakresie. W szczegolnosci zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego zostat zmieniony § 5 ust. 21 wzoru umowy na:

»21. Przediuzenie akceptacji danego etapu wykonania Dokumentacji z powodu koniecznosci usuniecia przez
Wykonawce wad w wykonanej przez niego Dokumentaciji nie wplywa na termin realizacji Przedmiotu Umowy”.
Dodatkowo w przedmiocie zarzutu, co do obcigzenia wykonawcy odpowiedzialno$cig za zaniechania Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy odpowiedziat w dniu 24.11.2023 r., ze pokryje koszty przediuzenia, jezeli bedzie wynikato to z winy
Zamawiajgcego:

Pytanie 16: Pytanie dot. par. 5 ust. 18- Czy Zamawiajgcy pokryje koszty przediuzenia, o ktérym mowa w tym
postanowieniu?

Odpowiedz: Tak. Jezeli bedzie to wynikato z winy Zamawiajgcego.

Jednoznacznie zatem Zamawiajgcy nie zamierza obcigza¢ wykonawcy odpowiedzialnoscig za przedtuzenie, jezeli to
przedtuzenie bedzie wynikato z winy Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy.

W zakresie § 5 ust. 20 wzoru umowy Zamawiajacy wskazuje, ze przedmiotowy zapis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
w przypadku wniesienia zastrzezeh przez Zamawiajgcego do dokumentacji i jego braku poprawy lub nienalezytej
poprawy niezgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, wowczas Zamawiajgcy ma prawo jeszcze raz zgtosi¢ takie
zastrzezenia i zgda¢ od Wykonawcy poprawy, az do doprowadzenia stanu zgodnego z wytycznymi. Nie jest intencjg
Zamawiajgcego wielokrotne zmienianie wytycznych jak sugeruje Odwolujacy. Odwolujgcy dokonuje zatem
nadinterpretacji ww. postanowienia umownego.

Ad. (iv)

Odwolujacy zakwestionowat procedure odbioru przedmiotu umowy okreslong w § 6 ust. 13 pkt 1) i pkt 2) wzoru umowy;,
ktéra zdaniem Odwolujgcego umozliwia odmowe odbioru réwniez w przypadku wad nieistotnych.

Zamawiajgcy podnosi, ze zarzut jest bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy w dniu 24.11.2023 r. doprecyzowat ww.
postanowienia umowne, zmieniajgc je w sposob nastepujacy:

,Odpowiedz: Zamawiajgcy zgadza sie na ww. propozycje i zmienia tres¢ § 6 ust. 13 wzoru umowy nadajac mu
nastepujgce brzmienie:

»13. W trakcie odbioru Zamawiajgcy moze:

1) stwierdzi¢ wystepowanie wad i usterek nieistotnych, ktére nie uniemozliwiajg odbioru koricowego. W takim przypadku
Zamawiajgcy dokonuje odbioru koncowego z jednoczesnym powiadomieniem Wykonawcy o powstatych wadach
przedmiotu Umowy natomiast Wykonawca jest zobowigzany do ich usunigcia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego w protokole odbioru. Do takiej sytuacji stosuje sie odpowiednio postanowienia dotyczgce usuwania wad i
usterek w okresie rekojmi i gwarancji,

2) stwierdzi¢ wystepowanie wad istotnych (uniemozliwiajgcych albo istotnie utrudniajgcych uzytkowanie Przedmiotu
Umowy), wowczas Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru do czasu usuniecia wad. W takim przypadku za dzien
wykonania Przedmiotu Umowy przez Wykonawce uznaje sie dzieh faktycznego usuniecia tak stwierdzonych wad, co
powinno zosta¢ potwierdzone podpisanym przez obie Strony protokotlem odbioru koncowego, sporzgdzonym po
usunieciu wad istotnych przez Wykonawce. ”

Ad. (v)

Odwolujacy zakwestionowat ustalenie katalogu podstaw odstagpienia od umowy zawartego w § 9 ust. 2 oraz §12 ust. 4
pkt 3 i pkt 4 umowy, ktdre w jego ocenie naruszajg zasade statoSci umoéw w sprawie zamoéwienia publicznego.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedmiotowym zarzutem. Majgc na uwadze zasade swobody umdw, Zamawiajgcy ma
prawo uksztaltowa¢ katalog podstaw odstgpienia od umowy takze w umowie o zaméwienie publiczne. Wskazane
podstawy odstgpienia od umowy sg powszechnie stosowane w tego typu kontraktach. Odwotujgcy w zaden sposéb nie
uzasadnia, z ktérymi doktadnie przepisami prawa ww. postanowienia umowne sg niezgodne. Niemniej tres$¢ § 9 ust. 2
wzoru umowy zostata wyjasniona przez Zamawiajgcego w drodze odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze ww. przepis bedzie stosowany w przypadku gdy przekroczenie terminu realizacji bedzie
wynikato z winy Wykonawcy:

LPytanie 30: Dot. par. 9 ust. 2-prosimy o potwierdzenie, ze postanowienie to dotyczy jedynie okolicznosci zwioki, a nie
opOznienia, niezawinionego przez, Wykonawce;

Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy potwierdza. ”

Jednocze$nie wskazania wymaga, ze w ocenie Zamawiajgcego powody do odstgpienia od umowy w § 12 ust. 4 pkt 3 i 4
wzoru umowy nie sg btahe. Wydaje sie, ze Odwolujgcy bagatelizuje kwestie dotyczgce obowigzku realizowania robét
przez osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy. Zgodnie bowiem z treScig ww. postanowienia umownego



Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, gdy:

»3) trzykrotnie stwierdzono przypadek wykonywania robét wymienionych w § 1 ust. 5 Umowy przez osoby, ktére w dniu
stwierdzenia tego faktu nie tgczyt stosunek pracy z Wykonawca, podwykonawcg lub dalszym podwykonawcg;

4) Wykonawca trzykrotnie nie przekazat w wyznaczonym mu terminie nie krétszym niz 2 dni robocze dokumentow
potwierdzajgcych zatrudnienie os6b wykonujgcych roboty wymienione w § 1 ust. 5 na podstawie umowy o prace;”
PowyZzsze postanowienia majg za zadanie zmobilizowa¢ wykonawce do realizowania obowigzkow, ktore zostaty
natozone w celu wypetnienia normy wynikajgcej z art. 95 ustawy Pzp oraz z art. 438 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym: ,W
przypadku umowy, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, przewidujgcej wymagania okre$lone w art. 95 ust.
1, w jej treSci zawiera sie postanowienia dotyczgce sposobu dokumentowania zatrudnienia oraz kontroli petnienia przez
wykonawce lub podwykonawce wymagan dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz postanowienia
dotyczace sankcji z tytutu niespetienia wymagan okreslonych w art. 95 ust. 1.”

Wyzej wskazane postanowienia umowne sg wyrazem okreSlenia przez Zamawiajgcego sankcji z tytutu niespetnienia
wymagan okreslonych w art. 95 ust. 1 Pzp, a zatem sg wypetieniem norm ustawowych. Zarzuty odwotfania sg zatem w
tym wzgledzie bezpodstawne.

Ad. (vi)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu ustalenie nieprawidtowego sposobu rozliczenia kosztéw wykonania zastepczego,
kwestionujgc tresS¢ § 7 ust. 11 wzoru umowy.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego i podnosi, ze sposoéb rozliczenia wykonawstwa zastepczego
zostat ustalony w sposéb prawidtowy. Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 24.11.2023 r. wyjasnit jaki jest
cel przedmiotowego postanowienia, oraz ze nie zamierza niejako ,podwéjnie kara¢” wykonawcow i nabywaé
wykonawstwa zastepczego niejako za darmo. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. postanowienie nie dotyczy kosztow
wykonania zastepczego przekraczajgcych rzeczywista szkode Zamawiajgcego, lecz obejmuje wynagrodzenie
wykonawcy zastepczego za wykonane zastepczo prace wraz z kosztami zwigzanymi z tym wykonawstwem.
Zamawiajgcy poinformowat takze, ze poprzez ww. postanowienie nie ma zamiaru uzyskania zysku z tytutu realizacji
wykonawstwa zastepczego. Zamawiajgcy nie zamierza uzyskaé czesci przedmiotu umowy poddanej do realizacji
wykonawcy zastepczemu za darmo. Wyzej wskazane postanowienie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kwota
wynagrodzenia wykonawcy zastepczego wraz z kosztami zwigzanymi z tym wykonawstwem zastepczym zostanie
potragcona z wynagrodzenia Wykonawcy przewidzianego Umowa.

W zwigzku z powyzszym zarzut jest niezasadny i bezprzedmiotowy.

Ad. (vii)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w postanowieniu okreSlonym w § 7 ust. 14 wzoru umowy ustalit zawieszenie
zapfaty wynagrodzenia wykonawcy w przypadku braku kompletu oswiadczen podwykonawcow.

Zarzut jest bezprzedmiotowy, gdyz Zamawiajgcy w dniu 24.11.2023 r. w piSmie nr DINT/1238/2023 wyjasnit, ze
wstrzymanie zaptaty nastgpi jedynie w zakresie odpowiadajgcym kwocie wynikajgcej z kwestionowanych lub
niedostarczonych oswiadczen do dnia otrzymania kompletu prawidtowych o$wiadczen.

Ad. (viii)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w § 14 ust. 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 14 wzoru umowy, ustalit zasady zmiany
umowy w sposob nie dajagcy wykonawcy gwarancji co do zakresu dopuszczalnych zmian oraz z pominieciem
mozliwosci zmiany umowy w przypadku ujawnienia btedéw i wad w Dokumentaciji Przetargowe;.

Zarzuty sg bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy w dniu 24.11.2023 r. dokonat modyfikacji ww. postanowiern umownych i
wprowadzit dodatkowg przestanke zmiany umowy umozliwiajgca jej modyfikacje w przypadku ujawnienia btedow i wad
Dokumentaciji Przetargowe;:

“Odpowiedz: Zamawiajgcy dodaje do § 14 ust. 2 po punkcie 12 Umowy punkt 13 o tresci: ,13) ujawnienia sie wad/bledow
w Dokumentacji Przetargowej co zostanie jednoznacznie potwierdzone i udowodnione przez Strone wnioskujgca o takg
zmiane”.

W przedmiocie zakresu dopuszczalnych zmian, Zamawiajgcy rowniez zmodyfikowat ww. postanowienia umowne w dniu
24.11.2023 r., w sposéb nastepujacy:

Odpowiedz: Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ § 14 ust. 2 pkt 12) wzoru umowy nadajgc mu brzmienie:

»12) zaistnienie sytuacji pozwalajgcej na obnizenie kosztoéw realizacji zamowienia (np. zmniejszenie zakresu robét lub
czynnosci, zastosowania alternatywnych rozwigzan technologicznych), nie wiecej jednak niz o 20 % catkowitego
wynagrodzenia Wykonawcy brutto”.

Ad. (ix)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w § 5 ust. 38 wzoru umowy nie przewidziano procedury btedéw i niescistosci
Dokumentacji Przetargowej. Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego. W pierwszej kolejnosci zadne
przepisy prawa nie nakladajg na Zamawiajgcego obowigzku przewidzenia takiej procedury w postanowieniach



umownych. Jednakze ww. kwestia byta przedmiotem wyjasnien tresci SWZ, gdzie w dniu 24.11.2023 r. Zamawiajacy
potwierdzit, ze przewiduje mozliwoS¢ przesuniecia termindw realizacji przedmiot Umowy w przypadku pojawienia sie
btedéw w Dokumentacji, ktérg przygotowat Zamawiajgcy:

.Par. 5 ust. 38 projektu umowy

Majgc na uwadze fakt, ze Dokumentacje Przetargowg przygotowat Zamawiajacy, to potencjalny fakt wystapienia w niej
btedéw i nieprawidtowosci, a nastepnie ewentualne op6znienia Zamawiajgcego w ich usuwaniu, nie mogg powodowac
dodatkowych kosztow dla wykonawcy ani powodowaé powstania ekspozycji wykonawcy na ryzyka i sankcje na tle
przesunie¢ czasowych po stronie Wykonawcy bedgcych skutkiem dziatan czy zaniechan inwestora.

Analogicznie jak w przypadku postulatu odnoszgcego sie do zapisu par. 5 ust. 20 kazde wystgpienie okolicznosci, ktére
moga przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu prac budowlanych, powinno skutkowa¢ automatycznym i jednoczes$nie
odpowiednim przediuzeniem terminédw wykonania danego etapu prac oraz powstaniem prawa do zwrotu kosztéw
wykonawcy wyniklych z przesuniecia.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o odpowiednie przeformutowanie zapisu tak aby fakt pojawienia sie ww. btedow i
nieprawidtowosci i czas po$wiecony na ich poprawe skutkowat odpowiednim przesunieciem terminéw i w razie ich
pojawienia sie powstaniem prawa do zwrotu wykonawcy kosztéw posrednich.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, iz w przypadku pojawienia sie bteddbw w Dokumentacji, ktdérg przygotowat
Zamawiajacy, a ktére bedg miaty wplyw na termin realizacji przedmiotu

Umowy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ przesuniecia termindw realizacji przedmiotu Umowy.”

Zarzut jawi sie zatem jako bezpodstawny.

Ad. (x)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu, ze w § 8 ust. 10 wzoru umowy przyjeto zasade wydtuzenia okresu gwarancji w
odniesieniu do catego przedmiotu zamdwienia w przypadku wykonywania napraw.

Zarzut jest bezprzedmiotowy, bowiem w dniu 24.11.2023 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. postanowienia
umownego do nastepujgcej postaci:

,88 ust. 10 Umowy — wnosimy o zmiane punktu na tres¢: Okres gwarancji danego elementu/zakresu ulega
odpowiedniemu przediuzeniu o czas trwania napraw gwarancyjnych dla danego elementu/zakresu podlegajgcego
naprawie gwarancyjnej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zgadza sie na zmiane i wprowadza nastepujgce brzmienie § 8 ust. 10 Umowy:

,Okres gwarancji danego elementu/zakresu ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o czas trwania napraw gwarancyjnych
dla danego elementu/zakresu podlegajgcego naprawie gwarancyjnej.”

Ad. (xi)

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w § 5 ust. 25 wzoru umowy nie okreslono terminu akceptacji Kart
materiatowych i dokumentacji warsztatowej.

Zarzut jest bezprzedmiotowy, gdyz w dniu 24.11.2023 r. Zamawiajacy wprowadzit termin wynoszgcy 5 dni roboczych:
~Pytanie 41: Prosimy o doprecyzowanie warunkow umowy o kwestie:

sustalenia zasad zmiany umowy w przypadku wykrycia wad objetych dyspozycjg art. 651 KC- co do terminéw reakcji
Nadzoru Autorskiego, zasad wprowadzania korekty ceny;

sjaki czas reakcji Nadzoru Autorskiego/ Zamawiajgcego nalezy przyjaé w przypadku ztozenia powiadomienia o wykryciu
wady dokumentacji przetargowej? Wykonawca proponuje 5 dni roboczych;

«zdefiniowania terminéw akceptacji Kart materiatowych i dokumentacji warsztatowej- Wykonawca proponuje 5 dni
roboczych

zasad rozliczania rob6t dodatkowych, zamiennych i zaniechanych (pkt 25 'Protokét Koniecznosci”).

Odpowiedz: Zamawiajacy dodaje do § 14 ust. 2 po punkcie 12 Umowy punkt 13 o tresci: ,13) ujawnienia sie wad/btedéw
w Dokumentacji Przetargowej co zostanie jednoznacznie potwierdzone i udowodnione przez Strone wnioskujaca o taka
zmiane”.

zamawiajgcy nie jest w stanie poda¢ doktadnego czasu reakcji Nadzoru Autorskiego/Zamawiajgcego, gdyz taki czas
reakcji uzalezniony jest do od rodzaju wykrytej wady dokumentacji przetargowej, co powinny by¢é oceniane ad casum.
Zamawiajgcy wprowadza termin na akceptacje kart materialowych i dokumentacji warsztatowej wynoszacy 5 dni
roboczych. Zamawiajgcy nie wprowadza zasad rozliczania robét dodatkowych, zamiennych i zaniechanych. ”

Ad. (xii)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu brak wprowadzenia zasad rozliczania robét dodatkowych, zamiennych i
zaniechanych

Zarzut jest bezpodstawny. Zamawiajgcy wskazuje, iz zadne przepisy prawa nie nakladajg na niego obowigzku
wprowadzania do umowy zasad rozliczania robét dodatkowych, zamiennych i zaniechanych.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum odpowiedzi na odwotanie.



Zatgczniki: wyjasnienia tresci SWZ z dnia 24.11.2023 r., akt powotania Rektora, wyciag ze Statutu SGGW, dowdd
przestania odpowiedzi do Odwotujgcego i wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Odwotanie wniesiono w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa budynku Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie’
(numer referencyjny: DINT.250.16.2023), zwanym dalej postepowaniem.
Odwolujacy zaskarzyt postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) oraz postanowienie ogtoszenia o
zamoOwieniu. Zaskarzeniu podlegaly regulacje dotyczace projektu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
postanowienia co do terminu skladania ofert i kryterium oceny ofert. Istotnym ustaleniem jest okolicznos¢, ze
postepowanie o udzielenie zamodwienia zostatlo wszczete po raz drugi, w zwigzku z tzw. zejSciem z budowy
poprzedniego wykonawcy w trakcie realizacji umowy i przedmiotowe postepowanie jest podjete w celu kontynuaciji
przerwanego procesu inwestycyjnego. Podkreslenia wymaga fakt, ze przerwano roboty budowlane na etapie fundamentu
oraz poziomu ,— 17, po zabezpieczeniu wykonanych roboét ziemnych, a po uptywie ponad péttorarocznego okresu od
zejscia z placu budowy poprzedniego wykonawcy, podjeto postepowanie zaméwieniowe w celu kontynuacji budowy. Tak
wiec przedmiotem zaméwienia jest budowa na podstawie uzyskanego przez zamawiajgcego pozwolenia na budowe,
projektu budowlanego, projektu wykonawczego oraz tzw. dokumentacji przetargowej — budowlanej, dodatkowo zleconej
przez zamawiajgcego. Dokumentacja przetargowo - budowlana zostata opracowana, na zlecenie zamawiajgcego w
zwigzku z przerwanymi robotami budowlanymi, w celu ustalenia stanu technicznego i zaawansowania robo6t na obiekcie
laboratoryjno - dydaktycznym, po zej$ciu z budowy wykonawcy. Wedtug wyjasnienn zamawiajgcego w toku postepowania
odwotawczego, przyczyng zejscia z budowy poprzedniego wykonawcy, byly bledy w posiadanej przez zamawiajgcego
dokumentacji projektowej, zwlaszcza wykonawczej. Przy czym odwolujgcy powotywat sie na okolicznos¢ odmowy
zamawiajgcego, udostepnienia zainteresowanym zamowieniem wykonawcom, petnej dokumentaciji technicznej za czas
prowadzonej budowy przez poprzedniego wykonawce, w tym dziennika budowy. Odwolujgcy, jak i uczestnicy po jego
stronie, w zwigzku z brakiem wiedzy na temat stanu technicznego wykonanych i przerwanych ponad pottora roku wstecz
robot, zgdajg zmiany postanowien projektu umowy, zwlaszcza z zakresu gwarancji za roboty przez nich niewykonane.
Powyzsze okolicznosci sktonity odwotujgcego, jak i przystepujgcych po jego stronie, takze do zgdania zmiany terminu
sktadania i otwarcia ofert z 06.12.23r. do 31.01.24r. Jak réwniez skionity do zgdania zmiany kryterium oceny ofert, z tytutu
wydtuzenia okresu gwarancji za elementy konstrukcyjne za cato$¢ robét wykonanych, w tym wykonanych przez
poprzedniego wykonawce. Tak wiec zgdania wykonawcow dotyczyly przede wszystkim odpowiedzialnosci, jak i
premiowania za wykonane roboty przez wykonawce, ktory zszedt z budowy, z uwagi na znaczenie wykonanego zakresu
konstrukcyjnego budowy dla catego obiektu laboratoryjno - dydaktycznego. Zamawiajgcy przed terminem ztoZenia
odwotania, jak i w trakcie postepowania odwotawczego, udzielit licznych wyjadnieh na pytania wykonawcéw, jak i dokonat
zmian w dokumentach postepowania, w tym w postanowieniach umowy (udzielone odpowiedzi na pytania w tym zmiany
postanowien swz z 24 (dwa pisma z odpowiedziami) oraz 30 listopada 2023r. — w aktach sprawy).
Na kolejnych posiedzeniach przed Izbg w dniach 28 listopada 23r, oraz 1 grudnia 23r., w zwigzku z podejmowanymi w
miedzyczasie wyjasnieniami i zmianami w dokumentach postepowania, odwotujgcy cofat szereg zarzutéw i zadan co do
postanowienh projektowanej umowy, a powyzsze docelowo skutkowato umorzeniem czesci zarzutéow przez Izbe.
W zwigzku z przedstawieniem we wstepnej cze$ci uzasadnienia niniejszego wyroku tre$ci odwotania jak i odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie, lzba pomija argumentacje zaréwno odwotujgcego, jak i zamawiajgcego, co do
wnioskowanych przez odwotujgcego zmian dokumentéw postepowania, jak i co do odmowy zmian przez
zamawiajgcego.
Odwolujgcy sformutowat nastepujace zarzuty i zadania, jak ponizej.

-[zarzut nr 1] wyznaczenie terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 6.12.2023r. pomimo, ze w tym terminie nie jest
mozliwe rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert z uwagi na zakres Dokumentacji Przetargowej stanowigcej
opis przedmiotu zamoéwienia oraz koniecznosS¢ jej weryfikacji z uwzglednieniem okolicznosci, ze celem
zamoéwienia jest wybdr wykonawcy, ktéry dokonczy budowe budynku laboratoryjno-dydaktycznego;

- [zarzut nr 2] nieprawidtowy opis kryterium oceny ofert pn. ,Gwarancja na elementy konstrukcyjne”, ktéry wskazuje,
ze punktowane jest udzielenie gwarancji na elementy konstrukcyjne zrealizowane przez poprzedniego
Wykonawce (SKANSKA);

-[zarzut nr 3] uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposéb naruszajacy przepisy Pzp i kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci z przekroczeniem:

-(i) granic swobody umow, (ii) zasad wspodlzycia spotecznego oraz (iii) zasad rozfozenia ryzyka kontraktowego
pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane w zakresie:

-(i) obcigzenia Wykonawcy odpowiedzialnoScig za wady i nieprawidtowosci elementdéw konstrukcyjnych
zrealizowanych przez innego Wykonawce;



-(ii) wysokosci fgcznego limitu kar umownych i stawki kary z tytutu odstgpienia od umowy,

-(iii) procedury odbioru Dokumentacjj;

-(iv) ustalenia katalogu podstaw odstgpienia od umowy, ktdéry narusza zasade staloSci umow w sprawie

zamowienia publicznego;

-(v) ustalenia procedury odbioru przedmiotu umowy, ktéry umozliwia odmowe odbioru réwniez w przypadku

wystgpienia wad nieistotnych;

-(vi) sposobu rozliczenia kosztéw wykonania zastepczego;

-(vii) mozliwoSci wstrzymania zaplaty catego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku braku kompletu

oswiadczen podwykonawcow;

-(viii) ustalenia zasad zmiany umowy w sposoéb nie dajgcy Wykonawcy gwarancji co do zakresu dopuszczalnych

zmian oraz z pominieciem mozliwosci zmiany umowy w przypadku ujawnienia btedow i wad w Dokumentacji

Przetargowej;

-(ix) braku procedury usuwania btedow i niescistosci Dokumentacji Przetargowej przez Zamawiajgcego;

-(x) przyjecia zasady wydtuzenia okresu gwarancji w odniesieniu do catego przedmiotu zamoéwienia w przypadku

wykonywania napraw;

-(xi) braku procedury rozliczania robét dodatkowych, zamiennych, zaniechanych;

-(xii) braku terminu akceptaciji kart materiatowych, dokumentacji warsztatowej;
w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
budynku Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie” (numer referencyjny: DINT.250.16.2023)
przez Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1. [zarzut nr 1

- art. 16 Pzp pkt 1-3 w zw. zi art. 138 ust. 1 Pzp przez wyznaczenie terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien
6.12.2023r. pomimo, ze w tym terminie nie jest mozliwe rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert z uwagi na
zakres Dokumentacji Przetargowej stanowigcej opis przedmiotu zamowienia oraz konieczno$¢ jej weryfikacji z
uwzglednieniem okolicznosci, ze celem zamodwienia jest wybdr wykonawcy, kiéry dokonczy budowe budynku
laboratoryjno-dydaktycznego po poprzednim Wykonawcy (SKANSKA);

zarzut nr 2]

-art. 240 ust. 1i ust. 2 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp przez nieprawidtowy opis kryterium oceny ofert pn.
,Gwarancja na elementy konstrukcyjne" (w pkt XX pkt 2 lit. C SWZ), ktdéry wskazuje, ze punktowanie jest

udzielenie gwaranciji na elementy konstrukcyjne zrealizowane przez poprzedniego Wykonawce (SKANSKA);

zarzut nr 3]

- art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353"
k.c., art. 483 § 1 k.c. ik.c. przez uksztaltowanie postanowien przysziej umowy w sposéb naruszajgcy zasade
swobody umow, zasady wspodizycia spotecznego oraz rownowagi kontraktowej stron, z uwagi na:

(xiii)obciazenie Wykonawcy odpowiedzialnoscia za wady i nieprawidtowosci elementow konstrukcyjnych

zrealizowanych przez innego wykonawce (§ 8 ust. 1 wzoru umowy);

(xiv)ustalenie wygérowanego tgcznego limitu kar umownych i stawki kary z tytutu odstgpienia od umowy (§9 ust. 1
pkt 1iust. 5 wzoru umowy),

(xv)ustalenie procedury odbioru Dokumentacji, ktéra obcigza Wykonawce odpowiedzialnoScig za zaniechania i
opo6znienia wystepujgce po stronie Zamawiajgcego (§ 5 ust. 18, ust. 20, ust. 21 wzoru umowy);

(xvi)ustalenie procedury odbioru przedmiotu umowy, ktéry umozliwia odmowe odbioru réwniez w przypadku
wystgpienia wad nieistotnych (§6 ust. 13 pkt 1) i pkt 2) wzoru umowy);

(xvii)ustalenie katalogu podstaw odstgpienia od umowy, ktéry narusza zasade statoSci umoéw w sprawie zaméwienia
publicznego (§9 ust. 2 oraz §12 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 wzoru umowy);

(xviii)ustalenie nieprawidtowego sposobu rozliczenia kosztéw wykonania zastepczego (§7 ust. 11 wzoru umowy);

(xix)ustalenie zawieszenia zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku braku kompletu o$wiadczen
podwykonawcow (§7 ust. 14 wzoru umowy);

(xx)ustalenie zasad zmiany umowy w sposéb nie dajacy Wykonawcy gwaranciji co do zakresu dopuszczalnych
zmian oraz z pominieciem mozliwosci zmiany umowy w przypadku ujawnienia bteddéw i wad w Dokumentac;ji
Przetargowej (§ 14 ust. 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 13 wzoru umowy);

(xxi)brak procedury usuwania btedow i nieScistosci Dokumentacji Przetargowej przez Zamawiajgcego (§ 5 ust. 38



WZOru umowy);
(xxii)przyjecie zasady wydtuzenia okresu gwarancji w odniesieniu do catego przedmiotu zaméwienia w przypadku
wykonywania napraw (§ 8 ust. 10 wzoru umowy);
(xxiii)brak terminéw akceptacji Kart materiatowych i dokumentacji warsztatowej (§ 5 ust. 25 wzoru umowy);
(xxiv)brak zasad rozliczania rob6t dodatkowych, zamiennych i zaniechanych (pkt 25 ”Protokét Koniecznosci”).

2. zadania odwolujacego.
Odwotujgcy wnidst o:
1.)Juwzglednienie odwotania w catosci,
2.)nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia i SWZ w nastepujgcy sposéb:
a)przedtuzenie terminu skiadania i otwarcia ofert do dnia 31.01.2024r. (pkt 5.1.12 ogtoszenia oraz rozdziat XVI
ust. 1i ust. 2);
b)zmiane opisu kryterium oceny ofert pn. ,Gwarancja na elementy konstrukcyjne” (w pkt XX pkt 2 lit. C SW2Z)
przez jednoznaczne wskazanie, ze gwarancja na elementy konstrukcyjne nie obejmuje rob6t wykonanych
przez poprzedniego Wykonawce (SKANSKA);
c)zmiane postanowienn wzoru umowy W ponhizszy sposob, z zaznaczeniem zarzutéw cofni h
uwzglednionych oraz oddalonych przez Izbe:

%ﬂa?%emg Umowy Prproponowana zmiana wzoru umowy
nuggl Brak opinii Zamawiajgcego w tym terminie nie uprawnia

Wykonawcy do zatozenia, iz Zamawiajgcy nie wnosi uwag, a
je Knie do wnioskowania o ewentualne przedtuzenie terminu
wykonania danego etapu prac i wykonania Umowy oraz
zwi?kszenia wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie w jakim
wydiuzenie terminéw realizacji umowy powoduje powstanie
dodatkowych kosztow.

H5 US%- %(1) cofniet Sk skreslenie

St.

énl#gy 21.  Przedtuzenie akceptacﬁ _danego  etapu_ wykonania
u koni

Dokumentacji z powod ecznosci  usuniecia przez
Wykonawce wad w wykonanej przez niego Dokumentacji nie
wplywa na termin realizacji Przedmiotu Umowy.

§c§n¥gg3t'!25 25. Wykonawca zobowigzany jest uzyska¢ uprzednig pisemng
akceptacje Zamawiajgcego (w postaci kart zatwierdzen
materiatow i urzgdzen zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zalgcznik nr 19 do Umowy) na wbudowanie materiatow i
zainstalowanie _ urzadzen  przewidzianych  dokumentacjg
projektowa. Zamawiajgcy jest zobowigzany do
akceptacjilodrzucenia Karty Materiatowej ztozonej zgodnie z
Zatgcznikiem 19 niep6znej niz w ciggu 3 dni. Powyzsza
akceptacja bedzie wazna wylgcznie za potwierdzeniem
inspektora nadzoru i przedstawiciela Zamawiajgcego. Powyzsze
odnosi sie takze do dokumentacji warsztatowe;. przypadku
odrzucenia Karty Materiatowej i/lub dokumentacii warsztatowvt\e)'
Zamawiajgcy poda na piSmie uzasadnienie odrzucenia.
przypadku odstgpstwa od tej zasady Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za szkody z tym zwigzane oraz poniesie
wszelkie konsekwencje finansowe i prawne, wigcznie z kosztami
i or anizacjg Erzywrécenia danego zakresu prac do stanu
zgodnego z Dokumentacijg Przetargowg oraz Dokumentacia.
S5uft!38 38. Jezeli dostarczona przez Zamawiajgcego Dokumentacja
mon Przetargowa lub Teren budowy przewidziany dla prac
budowlanych nie nadajg sie¢ do prawidtowego wykonania robét
albo jezeli zajdg inne okolicznosci, kiére mog?1 przeszkodzic¢
prawidtowemu wykonaniu prac budowlanych, Wykonawca
powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Zamawiajgcego, nie
pozniej jednak niz w terminie 3 dni od daty powziecia
wiedzy/wystgpienia takich okolicznosci. W terminie 5 dni od
otrzymania powiadomienia wskazujgcego btad czy niescistos¢ w
Dokumentacji Przetargowej

Inwestor  wyda onal awione esd  Dokumentacji
przetargowej mﬁ%m@ nil?gz)rbednydw wyjasnien  w u
umozliviajacych niezaktdcong kontynuacje prac przez Wykonawce.
Jezeli termin nie zostanie dotrzymany W&énavw:a bedzie
uprawniony do wenia termindw realizacji - Umowy i zwrotu
kosztow zwiazal z takim wydtuzeniem.




% ISt T3 ke 1) T pkt 2)

13. W trakdie odbioru Zamawiajacy moze:

)stW|erd21c wystepowanie wad i usterek, ktore nie uniemozliwiajg

odbioru koficowego. W takim przypadku ZamaW|a]ag/ moze dokonac

dokona odbioru” koncowego jednoczesnym  powiadomieniem
onawcy 0 powstatych wadad1 przedmiotu Umowy natomiast
onawca jest zobowigzany do ich usuniecia w

Zamawiajacego w protokole odbioru. Do takiej sytuacji stosuje sie
odpowiednio postanowienia dotyczace usuwania wad i usterek w
okresie rekojmi i gwarangji
2)stwierdzi¢ wystepowanie wad istotnych (przez ktére nalezy rozumiec
wady powstate z winy Wykonavw.y ktore trwale uniemozliwiaja
owanie przedmlotu umowy za hie z przeznaczeniem), wvwzas
Zamawiajacy moze odmowi¢ odbioru do czasu usuniecia wad.
takim przypadku za dzien wykonania Przedmiotu przez
Wykonawce  umaje s1e dzien faktyznego usunieda  tak
stwierdzonych wad, co powinno zosta¢ potwierdzone podpisanym
przez obie Strony protokotem odbioru koncowego, sporzadzonym po
usunieciu wad istotnych przez Wykonawce.

§7 ust. 11,
uwzgledniony

1. W dku przystapienia do wykonania zastepczego na
podstawie oraz/lub przepisow prawa, wynagrodzenie zostanie

pomme]szone 0 koszty wykonania zastepczego,

stanowiace roznice pomiedzy optaconym przez Zamawiajacego
wynagrodzeniem wykonawcy zastepczego a wynagrodzeniem

wykonawcy za ten sam zakres prac.

§7 ust. 14
cofniety

14.W dku braku dostarczenia kompletu pra
o$wiadczen, o ktorych mowa wust. 12 lub 13 n1n1 ]sz 0 Jaaragrafu,
Zamawiaj; c& moze wstrzymac ptatnos¢ dane] faktury do ani
otrzymania kompletu prawidtowych o$wiadczen w czesci
ode\NladaJaoe] nieprzedstawionym oswiadczeniom. Jezeli
Wykonawca nie dokona w terminie zaptaty na rzecz swoich
m?naww w tym w szczegolnosci wykonawcow robdt
odawcow oraz dostawcow) Zamawiajacy moze
dokonac bezpos nleJ eJ)laty takiej naleznoéci na rzez
Inio obnizyC wynagrodzenie, lub potraci¢
catosc lub aesc teJ kvo z wierzytelnosciami Wykonawcy, rowniez
przedich wyrnagalnosqa lub pokryc catos¢ lub zedc tej kwoty z
zabezpieczen finans dku dokonania be'zposrednle]
zaptaty na rzecz onav»cow onawcy lub dalszych
onawcow, Wykonawca rowniez pokryje dodatkowe koszty

2Zwiazane z ta bezposrednia zaptata przez Zamawiajacego, wtym
koszty finansowe zwiazane z roznicami miedzy terminami platnosq
przewidzianymi w Umowie a terminami ptatnosc przewidzianymi w
umowach pomiedzy Wykonawca i onawcg oraz /lub w

umowach miedzy podwykonawca i dalszym podwykonawca.

8. onawaa udziela Zamawiajacemu gwarancji i rekojmi na
W:(/g%kane przez siebie roboty. ’ gvarand )

dodanie § 8 ust. 4a
oddalony

4a. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosc za Jak1ekolW|ek wady

usterki czy inne zmiany w przedmiocie umowy
powstania tkwita w robotadw wykonanych gKANSI& lub Zostata

s na btedem w Dokumentacji Przetar owej wszaegolnosa
ale nie wytqame wymkanEyrm z bte%owwobhaemadw ay

niewtasciwych zatozen,” kiorego wykonawca robot
dZIatancy z naezytq starannoscia, nie mogt  wyknyc
zastosowaniem sie onetjolecema Zamawiajacego lub ]aklegokolvwek z
cztonkdw jego pers

§8 ust. 10- cofniety

10. Okres gwarangji dla naprawionego elementu ulega
odmwednlge% przedtuzen?t:ao zas trwania napraw gwarancyjnych.

§9ust. Tpkt T
uwzgledniony

Za odstapienie od ktorakolwiek ze Stron wskutek
" okohanostap] ci, za Imda onawca - wwysokosc 10%
galk(t)vw1t 0 wynagrodzema Wykonawcy brutto, okreslonego w§
us




§9ust. 5, 5. Ltaczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, kto
uwzgledniony Zamavwaiqcy moze dochodzi¢ od Wykonawcy wynosi 20% wartosci
brutto ca kothego wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w§ 4 ust.

§9 ust. 2- cofnieto skreslenie

§1 2u49t3i4-uwzglg1niono

uwzgrsgghla'n 2.Zmiana Umowy (wysokosci wynagrodzenia oraz/lub terminu
rialfzaqn moze nastapi¢ w razie zaistnienia nastepujacych
okolicznosdi:

§ 14 ust. 2 pkt 13| 13) ujawnienia sie wad/btedow w Dokumentacji Przetargowej
(dodanie)- cofnieto )u € N SN
§ 14 ust. 5 (dodanie)
- oddalono 5. Roboty zamienne i dodatkowe oraz ni ne Zostang
rozliczone na podstawie kosztorysu sporza Wykonawce
wg ynnikow cenotworczych lub 3 ofert z rynku okos¢ cen
materiatowi s %zostame ustalona na podstawie publikacji o
cenach ,,SEK aktualnych w dacie sporzadzama kosztorysu,
wg Srednich wartosq cendla mlasta Warszawa. Roboty oraz

materiaty musza spetniac odpowiednie wymagania okreslone w
niniejszej umowie.

Jak powyzej juz Izba nadmienita, a co réwniez wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(dokumentacja prowadzona przez zamawiajgcego — dotgczona do akt sprawy), zamawiajagcy w toku postepowania
odwotawczego, jak i przed jego wszczeciem udzielit szeregu wyjasnien na zadane pytania wykonawcow, jak i dokonat
zmian w dokumentach postepowania (udzielone odpowiedzi zamawiajgcego w dniach 24 (dwa pisma) i 30 listopada 23r.
— akta sprawy — dokumentacja zamawiajgcego). Powyzsze przyczynito sie wprost i posrednio do cofniecia kolejnych
zarzutéw odwotania w dniach 28 listopada 2023r. i 1 grudnia 2023r. na posiedzeniu/rozprawie przez lzbg (vide — protokoty
z posiedzenia/rozprawy — akta sprawy), a co wyraza pkt 1 niniejszego wyroku. Powyzszy stan potwierdza zamawiajgcy,
sktadajgc odpowiedz na odwotanie, stwierdzajgc ,W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze w znaczniej mierze
zarzuty odwotania sg nieaktualne, gdyz w dniu 24 listopada 2023 r. udzielit wyjasnien tresci SWZ w przedmiocie kwestii
podnoszonych w odwotaniu, a w zwigzku z tym wiekszo$¢ zarzutow odwotania jest bezprzedmiotowych”.

Izba badajgc pod wzgledem formalnym przestanki wniesionego odwolania nie stwierdzita podstaw do odrzucenia
odwotania, jak réwniez nie zgtoszono Izbie wniosku o odrzucenie odwotania ze strony zamawiajgcego. Izba w tym stanie
rzeczy na mocy art. 530 w zw. z art.528 Pzp skierowata odwotanie do merytorycznego rozpoznania na rozprawie.

Izba stwierdza interes po stronie odwotujacego do uzyskania zaméwienia, jako potencjalnego wykonawcy dziatajgcego w
branzy budowlanej w rozumieniu art.505 ust.1 Pzp.

Izba dopu$cita do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtaszajgcych przystgpienie jako uczestnikdw
w sprawie, w mys| art. 525 Pzp., wymienionych w sentencji wyroku.

Izba, z kolei o zakresie zarzutéw uwzglednionych, jak i oddalonych, rozpoznajgc je miata na uwadze okolicznosS¢, ze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest kontynuacjg przerwanych robét, to jest po zej$ciu z budowy wykonawcy. W
tej sytuacji lzba rozwazata interes zamawiajgcego, jako inwestora, przez uzyskanie zapewnienia gwarancji
prawidtowo$ci wykonanych robét za catosSc, to jest tych przerwanych jak i kontynuowanych, od jednego wykonawcy, ktory
ostatecznie przekaze zamawiajgcemu decyzje pozwolenia na uzytkowanie.

Z kolei o istniejgcym ryzyku biznesowym, dla potencjalnego wykonawcy, Swiadczyly nastepujgce okolicznosSci.
Zamawiajgcy pomimo, ze dysponuje projektem budowlanym, pozwoleniem na budowe, projektem wykonawczym i
dokumentacje przetargowo — budowlana, w wyniku zlecenia biuru projektowemu, po zej$ciu z budowy wykonawcy, ustala
jako wynagrodzenie ryczalt, a nie kosztorys, a zamowienie pomimo to bedzie realizowane w systemie ,wybuduj i
doprojektuj’. Znamienne w sprawie jest ze, zamawiajgcy nie udostepnia dziennika budowy przerwanych robét
budowlanych, czy tez przedmiaru robot (Odwotujgcy (...) kontynuuje, ze Zamawiajacy nie udostepnit bo odmowit
dokumentacji powstatej z okresu wykonywania rob6t przez spoétke (...), ktéra w wyniku porozumienia z Zamawiajacym
zeszfa z budowy po wykonaniu robét posadowienia budynku i poziomu -1. Dlatego trzeba zaangazowac kadre
inzynierskg dodatkowo w zakresie innym niz zwyczajowo aby zbada¢ sytuacje, ktérg musimy przejaé po firmie (...). Tez
procedury dostawcéw, podwykonawcéw wymagajg czasu, tym bardziej, ze nie otrzymaliSmy przedmiaréw robét od
Zamawiajgcego w zwigzku z tym czeka nas duzy nakitad pracy w zwigzku ze skalkulowaniem wynagrodzenia. Réwniez
czekamy jeszcze na odpowiedzi od Zamawiajgcego, co w tym miejscu potwierdza Zamawiajgcy, ze do 30.11.2023
bedzie udzielat kolejnych odpowiedzi, ktére majg charakter techniczny, a stanowig podstawe do wyceny” i— vide protokét
z dnia 28 listopada 2023r -w aktach sprawy). Réwniez Izba miata na uwadze, ze pomimo tak wydaje sie kompleksowej
dokumentaciji technicznej zgromadzonej przez zamawiajgcego, zada on od wykonawcy w systemie ,buduj” dodatkowo
dokumentacji wykonawczej.(” Petnomocnicy (odwoltujgcy)(...) i (...) (Finetech) jako inzynierowie stwierdzaja, ze
niezbednym aby odpowiada¢ za wykonane roboty réwniez wykonane przez (...), powinna by¢ wykonana ekspertyza




techniczna, ktéra by uwzglednita aktualny na dzien dzisiejszy stan techniczny wykonanych prac. Pan (...) Odwolujacy
stwierdza, ze w praktyce budowlanej zdarzajg sie sytuacje, ze wykonawca wchodzi na czeSciowo wykonane roboty i

przejmuje odpowiedzialnoS¢ za catos¢ roboét. Niemniej aby przejg¢ catg odpowiedzialno$¢ potwierdza, ze sg potrzebne

ekspertyzy, projektant, ktory zrobit dokumentacje przetargowag powinien ztozy¢ oSwiadczenie na piSmie, ze przyjmuje

peing odpowiedzialnos¢, ze doprojektowany element jest kompatybilny ze stanem w naturze istniejgcym. Tutaj chodzi o

potwierdzenie, ze te projekty, ktére wykonywali BBC i JSK sg kompatybilne, przeprowadzono petng koordynacje
miedzybranzowg, obcigzenia, ktdre bedg przeniesione w budynku na stan juz istniejgcy. W tym miejscu wyjasnia, ze JSK

wykonato tzw. dokumentacje przetargowa, jest to projekt wykonawczy, natomiast jest to realnie projekt wykonawczy, ale

mimo to Zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ projekt wykonawczy. To oswiadczenie

projektanta potrzebne bytoby, zeby w ogole zastanowi¢ sie nad podejsciem do procedury, natomiast dokumentacja i tak

musi by¢ zrobiona” — protokdét z dnia 28 listopada 23r — akta sprawy).

Jak stwierdza odwolujacy, a co potwierdzajg ustalenia Izby w sprawie: ,Roboty budowlane bedg realizowane na

podstawie projektu budowlanego przekazanego przez Zamawiajgcego oraz projekiu wykonawczego opracowanego

przez Wykonawce i zatwierdzonego przez Zamawiajgcego. Przedmiot zamoéwienia obejmuje bowiem wykonanie
dodatkowych prac projektowych polegajgcych na wykonaniu projektu wykonawczego wraz z elementami dokumentaciji

warsztatowej jako uzupeinienie Dokumentacji Przetargowej w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu

zamowienia.

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ Przedmiot Umowy z uwzglednieniem istniejacego stanu zaawansowania
rob6t budowlanych. Prace budowlane na Inwestycji zostaly zakonczone przez poprzedniego Wykonawce na etapie
kondygnaciji -1, w ramach ktorych zrealizowano wykopy wraz z ich zabezpieczeniem oraz wiekszg czes¢ fundamentow i

fragment kubatury kondygnacji -1.(...)Niniejsze postepowanie jest drugim postepowaniem, ktdrego celem jest wybér

wykonawcy budynku laboratoryjno-dydaktycznego. SKANSKA S.A., bedaca pierwszym Wykonawcg, zakonczyla
realizacje na etapie kondygnacji -1, w ramach ktérych zrealizowano wykopy wraz z ich zabezpieczeniem oraz wiekszg

czes¢ fundamentéw i fragment kubatury kondygnacji -1.(...)3.Stan zaawansowania prac okresla Inwentaryzacja
powykonawcza stanu istniejgcego Inwestycji, na ktorg skladajg sie: Decyzje, Opracowanie geotechniczne, Projekt
Budowlany - Wypis, Projekt powykonawczy SKANSKA - Wypis oraz Zdjecia stanu wykonanych prac (zatgcznik nr 12 do
SWZ).4.0pis przedmiotu zamowienia stanowig (oprocz ww. Inwentaryzacji powykonawczej stanu istniejagcego Inwestycji
- Zalgcznik nr 12 SWZ): Projekt Przetargowy - Architektura (Zatgcznik nr 4 SWZ), Projekt Przetargowy - Konstrukcj:
(Zatacznik nr 5 SWZ), Projekt Przetargowy - Zagospodarowanie Terenu, Zielen, Drogi Zatgcznik nr 6 SWZ), Projek
Przetargowy - Instalacje Sanitarne (Zatgcznik nr 7 SWZ), Projekt Przetargowy - Elektryczny, Teletechniczny (Zatacznik nr
8 SW2Z), Projekt Przetargowy - BIM (Zatgcznik nr 9 SWZ), Projekt Przetargowy - Technologia (Zatgcznik nr 10 SWZ
STWIORB wielobranzowe (Zatgcznik nr 11 SWZ), Opis przedmiotu zamowienia - Uszczegbtowienie (Zatgcznik nr 1¢
SWZ).5.Ponadto Wykonawcy zobowigzani sg do odbycia wizji lokalnej (pkt 111.1 SWZ), ktérej wyniki wymagajg
szczegotowej analizy z uwagi na fakt, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest dokonczenie inwestyciji. Konieczna

jest zatem ocena stanu wykonanych prac oraz odniesienie go do Projektow Przetargowych, ktére sanujg braki,

nieprawidtowosci i btedy oryginalnej dokumentaciji projektowej” (odpowiedz na odwotanie).

W tak okreslonej sytuacji odwotujgcy podnidst kwestie terminu sktadania ofert domagajac sie przesunigcia terminu z dnia

6 grudnia 2023r. na dzien 31 stycznia 2024r. Zamawiajgcy odnoszac sie do tego zgdania odwotujagcego wniost o jego nie

uwzglednienie. Zamawiajgcy przedstawit na okolicznos¢ braku zgody na przedtuzenie terminu sktadania i otwarcia ofert

nastepujgcg argumentacje ,Zauwazy¢ trzeba, ze ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane do publikacji w dniu

31.10.2023 r. Zatem termin, o ktérym mowa w art. 138 ust. 1 Pzp wynosi w niniejszym przypadku, az 37 dni. Dodatkowo

zaakcentowaé trzeba, iz postepowanie jest prowadzone w peini elektronicznie, zatem minimalnym terminem zgodnie z

art. 138 ust. 4 Pzp jest termin 30 dni. Tym samym Zamawiajacy wyznaczyt termin na sktadanie ofert o tydzien dluzszy

niz przewidujg to przepisy ustawy. Trudno jest zatem w tej sytuacji mowi¢ o naruszeniu przepisbw wskazanych przez

Odwolujgcego’™ odpowiedZ na odwotanie. Zamawiajgcy prezentujgc stanowisko podnosit, ze nie otrzymat od

odwotujgcego konkretnych wyliczen czasu niezbednego na przygotowanie oferty ze wskazaniem niestandardowych

czynnosci do przygotowania oferty, ktore by uzasadniatyby wydtuzenie terminu przygotowania oferty. Z kolei uzasadniajgc

odmowe uwzglednienia zaskarzonych postanowien, co do objecia gwarancjg robét poprzedniego wykonawcy, ktéry

,zszedt z budowy” oraz kryterium oceny ofert obejmujgcego elementy konstrukcyjne obiektu jako catosci, zamawiajgcy

argumentowat: ,Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa nie zakazujg mozliwosci objecia gwarancjg zakresu robét

wykonanych przez innego wykonawce na zasadzie ryzyka. W mysl zatem zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353"
k.c. tego typu zobowigzanie moze zostac przyjete przez wykonawce. Oczywiscie wigze sie to z dodatkowym ryzykiem
wykonawcy, jednakze takie ryzyko jest mierzalne i moze zosta¢ dodatkowo uwzglednione w cenie ofertowej wykonawcy.
Wykonawca ma przeciez obowigzek odbycia wizji lokalnej. Ponadto wykonawca ma prawne mozliwosci zabezpieczenia
sie przed takim ryzykiem poprzez chociazby zawarcie umowy ubezpieczenia obejmujacej zakres rob6t wykonany przez



innego wykonawce”.(...) Zamawiajgcy ma uzasadnione potrzeby do wymagania gwarancji (zaréwno minimalnej) jak i
mozliwosci zaoferowania diuzszej gwarancji na elementy obejmujgce takze wykonanie prac przez poprzedniego
wykonawce. (...)W przypadku dokonczenia Inwestycji przez innego wykonawce, znaczna czesc¢ robot zostanie zakryta,
a w zwigzku z tym Zamawiajgcy bedzie miat utrudnione zadanie (a raczej bedzie to najprawdopodobniej niemozliwe) w
ustaleniu czy ewentualna wada konstrukciji, ktéra moze w przyszioSci zosta¢ ujawniona, tkwi w robotach wykonanych
przez poprzedniego wykonawce, czy tez w pracach zrealizowanych przez podmiot je kontynuujgcy. Wowczas cel
inwestycji i zapisow dotyczgcych udzielonej gwarancji mogtby zosta¢ zniweczony, bowiem kazdy z wykonawcéw maogtby
przerzucac¢ miedzy sobg odpowiedzialnos¢ za ewentualne wady” — odpowiedz na odwotanie.

Izba oceniajgc i rozstrzygajac o spornych interesach stron rozwazyta o prawie zamawiajgcego do zgdania gwarancji do
catosci robdt czyli obiektu przekazanego do uzytkowania oraz o prawie do uprzywilejowania wykonawcéw, ktorzy
zaoferujg odpowiedzialno$¢ wydiuzong do 10 lat za elementy konstrukcyjne obiekiu przekazanego do uzytkowania. Izba
majgc na uwadze powyzsze ocenita i rozstrzygneta o prawie potencjalnego wykonawcy do wydluzonego czasu na
przygotowanie oferty z uwagi na przerwanie robot na etapie wykonania wykopdw wraz z ich zabezpieczeniem oraz
wiekszej czesci fundamentéw i fragmentu kubatury kondygnaciji -1. czyli elementéw konstrukcyjnych inwestycji. Izba
kierujgc sie zasadg uczciwej konkurencji, rownowagg stron oraz efektem osiggniecia przez zamawiajacego najlepszej
jakosci i ekonomicznego celu inwestycji, utrzymata w mocy postanowienia swz, co do gwarancji na cato$¢ zadania i co
do kryterium oceny ofert elementéow konstrukcyjnych catosci zadania. Izba kierujgc sie zasadami jak powyzej uwzglednita
zadanie odwotujgcego, co do wydtuzenia terminu skiadania i otwarcia ofert z dnia 06-12-23r. do dnia 31-01-24r. w
zwigzku z tym, ze potencjalny wykonawca zamoéwienia, bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za jako$¢ rob6t wykonawcy,
ktéry ,zszedt z budowy”.

Co do postanowien wzoru umowy, lzba uwzglednita zgdania zmiany, podzielajgc argumentacje odwotujgcego, jak
ponizej:

Jako usprawiedliwiong Izba uznata zmiane § 5 ust. 38 umowy, co do ustalenia terminu dla zamawiajgcego na udzielenie
wyjasnien wykonawcy i konsekwencji nie dotrzymania ich terminu, ze skutkiem wptywu na termin realizacji umowy i
zwrotu kosztéw z tym zwigzanych, majgc na uwadze réwnowage stron.

Jako usprawiedliwiong Izba uznata zmiane § 7 ust.11 umowy, co do zasady obowigzujacej przy obnizeniu wynagrodzenia
wykonawcy za wykonanie zastepcze, do poziomu wynagrodzenia za ten sam zakres prac wykonawcy, majgc na uwadze
zasade proporcjonalnosci.

Jako usprawiedliwiong Izba uznata zmiang § 9 ust.1 pkt 1 umowy co obnizenia poziomu kar umownych do 10%
catkowitego wynagrodzenia i § 9 ust.5 co do wysokosci 20% tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, majac na
uwadze zasade réwnowagi stron, proporcjonalnosci i uzyskania najlepszych efektéw zamowienia.

Jako usprawiedliwiong Izba uznata zmiane § 12 ust.4 pkt 3 i pkt 4 umowy przez skreslenia okolicznosci co do odstgpienia
od umowy w przypadku naruszenia zasad zatrudnienia, majgc na uwadze zasade proporcjonalnoSci i uzyskania
najlepszych efektow zamdwienia.

Jako usprawiedliwiong Izba uznata zmiane § 14 ust.2 umowy, co do doprecyzowania pojecia zmiana umowy, do
wysoko$ci wynagrodzenia oraz/lub terminu realizacji zamowienia, majgc na uwadze zasade przejrzystosci.

Co do postanowien wzoru umowy, Izba nie uwzglednita zgdania zmiany, podzielajgc argumentacje zamawiajgcego, jak
ponizej:

Jako nie usprawiedliwiong Izba uznata zmiane § 8 ust. 1 umowy, co do ograniczenia gwaranciji i rekojmi na wykonane
przez siebie roboty, majgc na uwadze zasade uzyskania najlepszych efektéw zamowienia spotecznych i gospodarczych.
Jako nie usprawiedliwiong Izba uznata zmiane § 8 ust. 4a umowy, co do ograniczenia odpowiedzialno$ci za wady, usterki
czy inne zmiany w przedmiocie umowy, jezeli przyczyna ich tkwita w robotach poprzedniego wykonawcy, majac na
uwadze zasade uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia spotecznych i gospodarczych.

Jako nie usprawiedliwiong Izba uznata zmiane § 14 ust. 5 umowy, co do rozliczania robét zamiennych i dodatkowych
oraz niewykonanych, z uwagi na charakter wynagrodzenia oraz zakres istniejacej dokumentacji technicznej jak i
dokumentacji do wykonania przez wykonawce, majgc na uwadze zasade uzyskania najlepszych efektow zaméwienia
spotecznych i gospodarczych.

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, majac na uwadze, ze naruszone przepisy Pzp, moga
mie¢ wptyw na wynik postepowania z uwagi na zasade uczciwej konkurenciji, rownowagi stron, proporcjonalnosci i
uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia spotecznych i gospodarczych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z ust.5 z uwagi na
rodzaj uwzglednionych zarzutdow i ich wage, weditug rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i



art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.),
zasadzajgc na rzecz odwolujgcego od zamawiajgcego kwote 20 z 000 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem wpisu od odwotania,

PrzewodniCzacCy: ......coovveiiiiiiiiie e



