Sygn. akt: KIO 3521/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 grudnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania, w dniu 8 grudnia 2023 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 listopada 2023 r. przez wykonawce Skanska S.A, z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Wojewodzki w Poznaniu,
przy udziale wykonawcy:

A.Budimex S.A, z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego;

B.Mostostal S.A., z siedzibg w Warszawie,zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego;

C.Strabag sp. z o0.0., z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego;

D.Compremum S.A, z siedzibg w Poznaniu,zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowierr Publicznych na rzecz wykonawcySkanska S.A, z
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...............ccc.ocoeviiinn
Sygn. akt: KIO 3521/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki w Poznaniu— dalej ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: , Budowa Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa Ambulatoryjnego i
Rehabilitacji wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz zapleczem socjalnym, magazynowym, technicznym i
archiwalnym w filii nr 1 Szpitala Wojewoédzkiego w Poznaniu”, dalej ,,Postepowanie”.

W dniu 24 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Skanska S.A(dalej
,Odwolujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) kc, art. 58 § 1i 2 ke, 5 ke, 471 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP, 16
ust. 1 PZP, 99 ust. 1 i 4 PZP, 431 PZP poprzez uksztattowanie postanowien Umowy w sposéb sprzeczny z w/w
przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg réwnowagi stron, stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspoizycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposob



naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — zasade
proporcjonalnosci (adekwatno$ci), ktdra rzutuje na obowigzek wspotdziatania Zamawiajgcego i Wykonawcy przy
wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zasade przejrzystosci, a takze prowadzace do zaniechania lub
utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, poprzez:

1.1.Wprowadzenie postanowien, ktore powodujg uznaniowo$¢ Zamawiajgcego przy odbiorach, brak przejrzystosci i
jasnych regut odbioru oraz przejecie przez Wykonawce odpowiedzialnosci za nieznane ryzyka lub ryzyka, ktére nie
powinny obcigza¢ Wykonawce, m. in. poprzez:

1.1.1.sformutowanie definicji ,Wady” i ,Usterki” w taki sposo6b, ze obejmujg one réwniez okoliczno$ci nie zawinione przez
Wykonawce, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mogg osoby trzecie dziatajgce na zlecenie Zamawiajgcego, w tym np.
autor dokumentac;ji projektowej dot. przedmiotowej inwestycji lub Zamawiajacy (§1 ust 32 oraz 33 Umowy);

1.1.2.sformutowanie definicji ,Wady” w taki sposdb, ze moze ona obejmowac¢ réwniez drobne nieistotne
nieprawidtowosci, ktdére nie wplywajg na mozliwos¢ korzystania z przedmiotu zamoéwienia (§1 ust 33 Umowy), z
jedoczesnym zastrzezeniem braku mozliwosci odbioru przedmiotu Umowy w przypadku wystgpienia takiej Wady co w
rzeczywistosci moze prowadzi¢ do bezusterkowego odbioru robét;

1.1.3.Przewidzenie krotkiego sztywnego terminu na usuniecie Wad i Usterek nie uwzgledniajgcego warunkow
technicznych czy tez obiektywnych okolicznosci takich jak konieczno$¢ wyprodukowania i dostarczenia elementu Robot
(§48 ust 3 4 Umowy);

1.2.Przewidzenie razgco wygérowanej kary umownej w odniesieniu do:

1.2.1.nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany - wysokosci 100.000,00 zt za kazdy nieprzedtozony do zaakceptowania projekt umowy lub jej
zmiany (§57 pkt 7 Umowy);

1.2.2.nieprzedtozenia Zamawiajgcemu poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych uméw o
podwykonawstwo, w terminie 14 dni - wysoko$ci 100.000,00 zt za kazdg nieprzedtozong kopie umowy lub jej zmiany (§57
pkt 8 Umowy);

1.2.3.braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom - wysokosci 100.000,00 zt
za kazde dokonanie przez Zamawiajgcego bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcoéw Ilub dalszych
podwykonawcéw (§57 pkt 9 Umowy);

1.2.4.zwioki Wykonawcy, w dochowaniu ktéregokolwiek z innych terminéw wynikajagcych z Umowy, w wysokosci 0,02 %
Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki, jednak nie wiecej niz 15 % Maksymalnej Kwoty
Wynagrodzenia (§57 pkt 4 Umowy);

1.2.5.0dstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, a wiec w wysokosci 15
% wynagrodzenia (§57 pkt 5 Umowy);

1.2.6.przyjeciu limitu kar umownych na wygérowanym poziomie 35% wynagrodzenia (§ 58 ust. 5 Umowy);

1.3.zmodyfikowanie ustawowego wynagrodzenia ryczattowego na wynagrodzenie ,maksymalne” ktdre zgodnie z definicjg
moze ulec jedynie umniejszeniu w przypadkach przewidzianych w umowie, co sugeruje, iz wynagrodzenie wykonawcy
nie bedzie ulegato podwyzszeniu nawet w uzasadnionych przypadkach (§ 1 ust. 7 Umowy);

1.4.obcigzenie Wykonawcy ryzykiem wystgpienia robét dodatkowych lub ewentualnego zwiekszenia ilosci robét i to
niezaleznie od przyczyny ich wystgpienia (§12 ust 3 Umowy oraz § 64 ust 2 Umowy);

1.5.Nieuprawnione przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za prawidtowe zinwentaryzowanie instalacji oraz za
ewentualne uszkodzenia drég, rowéw odwadniajacych, wodociggéw i gazociggdw, stupdw i linii energetycznych, kabli,
punktéw osnowy geodezyjnej i instalacji jakiegokolwiek rodzaju spowodowane przez niego lub jego Podwykonawcow
podczas wykonywania Robét oraz zobowigzanie Wykonawcy do niezwlocznego naprawienia powstatych uszkodzen na
wlasny koszt nawet w przypadku gdy elementy te nie zostaly w sposéb prawidlowy zinwentaryzowane przez
Zamawiajgcego co narusza podstawowy obowigzek Zamawiajgcego dot. doktadnego opisu przedmiotu zamowienia (§37
ust 12 Umowy oraz §26 pkt 1 Umowy);



1.6.Przerzucenie na Wykonawce ryzyka wszelkich skutkéw finansowych z tytutu jakichkolwiek roszczen wniesionych
przez wiascicieli posesji czy obiektéw sagsiadujgcych z Terenem budowy nawet jesli zaktidcenia spowodowane przez
Wykonawce sg normatywne (§36 ust 1i 2 Umowy);

1.7.Przyznanie Zamawiajgcemu jednostronnego uprawnienia do narzucenia Wykonawcy harmonogramu w przypadku
braku mozliwosci jego uzgodnienia z Wykonawcg (§ 11 ust 3 Umowy);

1.8.Narzucenie przez Zamawiajgcego 60 dniowego terminu pfatnosci faktur wystawionych przez Wykonawce z
jednoczesnym zastrzezeniem terminu platnosci na rzecz Podwykonawcéw iflub dalszych Podwykonawcow nie
dtuzszego niz 30 dni, co skutkuje przerzuceniem na Wykonawce ryzyka kredytowania inwestycji (§15 ust 1 Umowy);

1.9.Nieuwzglednieniu w katalogu zmian umowy okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, ktérych wystgpienie moze
wigzac sie z koniecznoscig zmiany umowy, co moze skutkowaé brakiem mozliwosci zmiany umowy skutkiem czego
ryzyka zwigzane z tym okoliczno$ciami bedg musiaty by¢ poniesione przez Wykonawce (§ 64 ust 2 Umowy )

1.10.sformutowaniu treSci specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ’) w sposob niezgodny z przepisami PZP poprzez
dokonanie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, zasade prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, zasade proporcjonalnosci, a takze
zasade opisania przedmiotu zamdwienia w sposob precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy poprzez:

1.10.1.natozenie na Wykonawce obowigzku uzyskania i uzupetnienia wszelkich blizej nieokreslonych pozwolen, decyzji,
uzgodnien, opinii, niezbednych dla wybudowania i funkcjonowania Inwestycji (w tym zezwolenia planistycznego,
projektowego lub innego podobnego zezwolenia na Roboty oraz kazdego inne zezwolenia niezbedne dla realizaciji
Inwestycji) bez doprecyzowania, ze obejmuje to tylko te, pozwolenia, decyzje, uzgodnienia i opinie, ktérych uzyskanie
wynika z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego (dokumentacji przetargowej) (§10 ust 1 pkt 4, 5 Umowy) w tym
pozwolen na budowe i ewentualnych pozwolen zamiennych przy jednoczesnym braku opisania czego doktadnie ww.
procedury i decyzje majg dotyczy¢ (§9 ust 2 pkt 5, §7 pkt 11 2 Umowy);

1.10.2.przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za wszelkie blizej niesprecyzowane czynnosci zmierzajgce do
realizacji obowigzkdéw natozonych w trybie administracyjnym na Wykonawce lub Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg
Umowy (§59 ust 1 Umowy);

1.10.3.natozenie na Wykonawce obowigzku wykonania peinego zakresu prac, ktéry jest konieczny dla uzyskania
finalnego efektu okreslonego Umowag, a wiec wykonania przedmiotu Umowy bez wzgledu na wystepujace trudnosci, jakie
moga wystgpi¢ na etapie realizacji (§9 ust 6 Umowy), a takze wszystkich prac i czynnosci, ktére sg niezbedne do
osiggniecia zaktadanych parametrow technicznych inwestycji oraz przekazania jej do eksploatacji zgodnie z celem,
ktéremu ma stuzy¢ (§9 ust 4 Umowy), co wigze sie z ryzykiem koniecznosci wykonania czynnosci dodatkowych, ktore
nie sg opisane w przedmiocie zamowienia;

1.10.4.0pisanie przedmiotu zamoéwienia poprzez udostepnienie projektu budowlanego oraz PFU dot. innego
postepowania przetargowego (SZW/DZP/25/2022), ktére zostato juz zrealizowane przez inny podmiot co wprowadza
watpliwosci dot. zakresu prac objetych niniejszym postepowaniem przetargowym (zatgcznik nr 8 do SW2)

2.art. 112 ust. 1w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1 w zw.
Zart. 241 ust 1i 2 art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy PZP poprzez ustalenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
nadmierne dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie
dyskryminujgce przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zamoéwienia w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z:

2.1.wprowadzeniem w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.2 ppkt 1 Lp. 1 (Wykaz robot
wykonanych) SWZ nieuzasadnionego ograniczenia w postaci koniecznoSci wykazania sie przez Wykonawce
ukonczeniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwdch (2) zadan budowlanych polegajacych na wykonaniu

przebudowy, budowy lub rozbudowy obejmujgcej zakresem budynek/budynki szpitalne (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow

Budowlanych nalezgce do klasy 1264), o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2 (dziewie¢ tysiecy) i obejmujgce miedzy

innymi Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR) lub Bloku Operacyjnego nie mniejsza niz 100 000 000,00 zt brutto (sto
milionéw ztotych), przy czym kazde zadanie winno polega¢ na realizaciji:



a)robdt konstrukcyjnych,

b)robo6t ogélinobudowlanych w tym drogowych,

c)robét elektrycznych,

d)robét sanitarnych (wentylacja i klimatyzacja, wod-kan, c.o., c.t., sieci)
e)certyfikowanej instalacji gazéw medycznych wraz z dostawg paneli nad t6zkowych

2.2.wprowadzeniem w tresci SWZ kryterium oceny ofert w zakresie dotyczgcym Standardéw Jakosci Realizacii
Inwestycji, o ktérym mowa w pkt 22.2 nr kryterium 4 SWZ nieuzasadnionego, nadmiernego i niezapewniajgcego
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wymogu w postaci koniecznosci wykazania

sie -w celu zdobycia maksymalnej ilosci punktéw w ramach kryterium 4 ,Standardy Jakosci Realizacji Inwestycii’-
posiadaniem: a/ Systemu zarzadzania jako$cig wg wymagan ISO 9001:2015 lub réwnowazny z zakresem certyfikaciji:
wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt; b/ Systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy wg

wymagan PN-N 18001:2004 z zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt; oraz c/
Systemu zarzadzania wg wymagan ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 z zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw
budownictwa medycznego - 2 pkt;

2.3.wprowadzeniem w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.2 ppkt 1 Lp. 2 (Wykaz osob)
SWZ nieuzasadnionego ograniczenia w postaci koniecznosci wykazania sie przez Wykonawce dysponowaniem osobg
do petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych posiadajgcym minimum 10 letnie doSwiadczenie w petnieniu funkcii
kierownika robot potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

2.4.wprowadzeniem w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.2 ppkt 1 Lp. 2 (Wykaz osob)
SWZ nieuzasadnionego ograniczenia w postaci koniecznosci wykazania sie przez Wykonawce dysponowaniem osobg
do petnienia funkcji kierownika rob6t elektrycznych posiadajgcym minimum 10 letnie doSwiadczenie w petieniu funkciji
kierownika robét potwierdzone wpisami do dziennika budowy.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca: Budmiex
S.A,, Strabag sp. z 0.0., Compremum S.A. oraz Mostostal Warszawa S.A.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy dnia 7 grudnia 2023 r. ztozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktdrym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze i z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), Izba postanowita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentenciji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:..............c.ccoceiiiiininnn,
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