Sygn. akt: KIO 3513/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, w dniu 8 grudnia 2023 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2023 roku przez wykonawce
Mostostal Warszawa S.A, z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki w Poznaniu,
przy udziale wykonawcy:
A.Budimex S.A, z siedzibg w Warszawie,zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotlujacego,
B.Strabag Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie,zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po
stronie odwolujgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Mostostal Warszawa
S.A, z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 z} 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) tytulem
zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........ccmmnmmnmnsnssnssnssnnans
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
,Budowa Centrum Medycyny Ratunkowej Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa Ambulatoryjnego i Rehabilitacyjnego
wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz zapleczem socjalnym, magazynowym, technicznym i archiwalnym w filii nr 1
Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu, dalej: ,Postepowanie”.
W dniu 24 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A,, z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy’) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 112 ust. 1
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez sformulowanie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy, o ktérym mowa w rozdziale 9
ust. 9.2 pkt 1 ppkt 1 SWZ w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla oceny zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia przez poszczegdlnych wykonawcow, a ca za tym idzie w sposob
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji; (2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 4) w zw. z art. 116 ust. Iw zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez sformulowanie warunku udziatlu w
Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od kierownika budowy skierowanego przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia, o ktérym mowa w rozdziale 9 ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nadmierny dla oceny zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia przez
poszczegdinych wykonawcéw, a co za tym idzie w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcodw
uczciwej konkurenciji; (3) art. 112 ust. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3)
ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia wymaganego od
kierownika robét sanitarnych skierowanego przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, o ktérym mowa w rozdziale 9
ust. 9.2 pkt 1 ppkt 2 SWZ sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia inadmierny dla oceny zdolnosci dc
nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia przez poszczegoélnych wykonawcow, a co za tym idzie w sposdb
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji; (4) art. 112 ust. 1 wzw. z art. 112 ust. 2
pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od kierownika elektrycznych, elektroenergetycznych i
teletechnicznych skierowanego przez wykonawce do realizacji zaméwienia, o ktérym mowa w rozdziale 9 ust. 9.2 pkt 1
ppkt 2 SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla oceny zdolnosci do nalezytego
wykonania przedmiotowego zaméwienia przez poszczegolnych wykonawcéw, a co za tym idzie w sposéb naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji; (5) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 3 i art. 433
pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353" § 5 kc poprzez okreslenie w § 57 pkt 1 -4i7 -9
Umowy oraz w § 58 ust. 5 Umowy pozioméw, sublimitow i limitdw kar umownych w sposéb sprzeczny z zasadg
proporcjonalno$ci wymaganiami okreslonymi w szczegblowych przepisach ustawy Pzp oraz w sposéb sprzeczny z
podstawowymi zasadami prawa zobowigzan, tj. zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasadami
wspotzycia spotecznego, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencii; (6) art. 16 pkt 1, 21 3
ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 i art. 3631 KC poprzez uzaleznienie przez Zamawiajgcego
w postanowieniach m. in. §1 ust. 15; §48 ust. 3 czy tez §50 ust. 3 Umowy dokonywania odbioréw i rozliczenia
wynagrodzenia od usuniecia wszelkiego rodzaju wykrytych Wad, a nie tylko wad istotnych, co w konsekwencji prowadzi
do wprowadzenia tzw. ,odbioréw bezusterkowych", ktdére zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zostaly uznane ze
sprzeczng z naturg stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy o roboty budowlane i stwarzajg mozliwosé
wstrzymania ptatnoSci wynagrodzenia odpowiednio za dang cze$¢ zamowienia, jak i pozniej za catos¢ zamdwienia do
momentu wydania bezusterkowego protokotu kohcowego odbioru robot za caty przedmiot zamoéwienia oraz liczenia
biegu terminu rekojmi i gwarancji od podpisania takiego protokotu, podczas gdy odmowa podpisania takiego protokotu jak
i brak zaptaty umoéwionego wynagrodzenia, naruszajg podstawowe obowigzki inwestora wobec wykonawcy robét
budowlanych okreslone w ustawie PZP zasady prowadzenia postepowania o zamowienie publiczne oraz zasade
swobody umow.



Odwolujacy wnidst o: uwzglednienie odwotania w cato$ci; nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w tresci
SWZ (oraz odpowiednio we wiasciwych postanowieniach Ogloszenia) w spos6b okreslony w uzasadnieniu odwotania;
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawcy: Budimex S.A. oraz
Strabag sp. z o.0.

Izba ustalita, ze w dniu 7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktérej oswiadczyt, ze dokonat
zmian tresci SWZ. Na posiedzeniu z udziatem stron Zmawiajgcy osSwiadczyt, ze czeSciowe uwzglednit zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego. Odwolujgcy w dniu 7 grudnia 2023 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo zawierajgce osSwiadczenie, ze wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow przez Zamawiajgcego, cofa
odwotanie w pozostalym zakresie.

Wobec uwzglednienia w czesci zarzutdw odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutow przez Odwolujacego, Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i orzekfa jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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