Sygn. akt: KIO 3508/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 grudnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania, w dniu 8 grudnia 2023 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 listopada 2023 r. przez wykonawce Budimex S.A, z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Wojewodzki w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy Strabag sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyBudimex S.A, z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...............c.cc.coeiiiennn

Sygn. akt: KIO 3508/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki w Poznaniu, dalej ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Budowa Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa Ambulatoryjnego i
Rehabilitacji wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz zapleczem socjalnym, magazynowym, technicznym i

archiwalnym w filii nr 1 Szpitala Wojewoédzkiego w Poznaniu”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 24 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Budimex S.A(dalej

,Odwolujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 115 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz naruszajgce réwng i
uczciwg konkurencje opisanie warunku udzialu w Postepowaniu, o kitérym mowa w Rozdziale 9.2. pkt 1) ppkt
4 SWZ odnoszacego sie do sytuacji finansowej i ekonomicznej w zakresie spetniania przez wykonawcow
wymagania dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy ujgt poszczegdine
elementy w zakresie ubezpieczenia w sposob nieproporcjonalny, ktéry w istocie nie ocenia zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i ich potencjalu ekonomicznego, a co za tym idzie
sformutowat warunek udzialu w Postepowaniu w sposéb dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji;

2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, o
ktorym mowa w Rozdziale 9.2. pkt 1) ppkt 1 SWZ w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i
nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym



idzie w sposéb dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamodwienia i naruszajgcy zasade
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji;
3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od 0s6b
dedykowanych do realizacji zamowienia, o ktérych mowa w Rozdziale 9.2. pkt 1) ppkt 2 SWZ w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujgcy osoby zdolne do
wykonania zaméwienia i naruszajacy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji;
4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie
kryterium oceny ofert pn. Standardy Jakosci Realizacji Inwestycji, opierajgce swojg ocene ofert wykonawcow
na nieaktualnych normach ISO, co czyni wymagania Zamawiajgcego nieadekwatnymi do aktualnych
uwarunkowan i niemozliwymi do osiggniecia, wypaczajgc sens ustanowenia kryterium pozacenowego,
generujgc jednoczesnie brak przejrzystosci w dziataniach Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zgltosit przystapienie wykonawca Strabag sp.
z0.0.

Izba ustalita, ze w dniu 7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wskazujgc, ze dokonat zmiany
treSci SWZ w zakresie podniesionych zarzutéw.

Na posiedzeniu z udziatlem stron, Odwotujgcy, wobec zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w SWZ, wnidst o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowania stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W przedmiotowej
sprawie, Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w zakresie zaskarzonym przez Odwolujgcego, co potwierdzit przestanym do
akt sprawy o$wiadczeniem do dokonanej zmianie tresci SWZ. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie zlozyt oSwiadczenia o
uwzglednieniu zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego. Zdaniem Izby, wobec zaistniatego stanu fatycznego ziscity
sie przestanki do umorzenia postepowania na podstawie wnioskowanej przez Odwotujgcego tj. art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. Zmianie bowiem ulegat stan faktyczny na podstawie, ktérego Odwotujacy sformutowat swoje pierwotne zarzuty.
Podstawa faktyczna zarzutow ulegta zmianie, a tym samym prowadzenia postepowania odwotawczego stato sie w tym
zakresie zbedne. Zamawiajgcy dokonat nowej czynnosci w postepowaniu, ktéra polega ocenia przez wykonawcow.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie ustawy Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.) z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoéci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez ustawy Pzp nalezy rozumieC, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 20.000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:...............ccc.ocoeveinnnn



	U z a s a d n i e n i e

