Sygn. akt: KIO 3486/23
WYROK

z dnia 4 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 21 listopada 2023 r. przez: Z. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Ustug Energoelektronicznych ,,MEGA-SAT” Z. K. z siedzibg w Leborku, ul. Piotra Skargi 5 postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miejska w Lebie, ul. Kosciuszki 90
przy udziale wykonawcy Indemar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, ul.
Bronowicka 5/29 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3486/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigzaZ. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug
Energoelektronicznych ,,MEGA-SAT” Z K. z siedzibg w Leborku, ul. Piotra Skargi 51 i
2.1.Zalicza na poczet postepowania kwote 10 000 zi. 00 gr (stownie dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Z. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug
Energoelektronicznych ,,MEGA-SAT” Z. K. z siedziba w Leborku, ul. Piotra Skargi 5tytutem wpisu
od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy:.........coccemvenirnnrnennnnns

Sygn. akt KIO 3486/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Budowa monitoringu
miejskiego — etap IV” zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych2023/BPZ
00384752 z dnia 13 wrze$nia 2023 r.
W dniu listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 21 listopada 2023 r. Z. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Energoelektronicznych
LMEGA-SAT” Z. K. z siedzibg w Leborku, ul. Piotra Skargi 51 wniésbdwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika, ktéry dziatat w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 20 listopada 2023 r. udzielone przez witasciciela firmy. Do
odwotania dotgczono dowodd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 204 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy przez dokonanie czynnoSci polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie mimo, ze wybrana oferta nie spetnia okreslonych
ustawowo kryteriow oferty najkorzystniejszej, a ktora to oferta podlega odrzuceniu, ze wzgledu na razaco niskg cene, tzn.
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 516 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 266 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w sytuacji, gdy oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca nie wyjasnit w sposob wystarczajacy
cigzacego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, tj. przedstawione
przez wykonawce Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie wyjasnienia z dnia 9.10.2023 r. oraz ich pisemne
uszczegotowienia z dnia 19.10.2023 r. oraz z dnia 15.11.2023 r. na kolejne wezwania zamawiajgcego:
a) nie przedstawiajg wymaganych przez zamawiajgcego stosownych dowodoéw oraz wyliczen niezbednych do
wyjasnienia sktadnikow oferty;
b) nie udzielajg jednoznacznej odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania, lecz opowiadajg wymijajgco oraz
ogolnikowo, co tez skutkuje dwukrotnym wezwaniem zamawiajgcego do uszczegotowienia oferty przez wykonawce,
czego dalej nie czyni;
c) sg nierealne pod wzgledem zaoferowanej ceny a rzeczywistych kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia;
d) dalsze wyjasnienia wykonawcy w postaci uszczegotowien oraz przedstawione na ich okoliczno$¢ dowody nalezy
uznac¢ za spdznione, gdyz powinny zostac¢ przedstawione w pierwszych wyjasnieniach wykonawcy.



Zatem nalezy uznaé, ze przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnien dokonanych przez wykonawce, a kolejno
przeprowadzenie czynnosci wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej Swiadczy o tym, ze zamawiajacy nie zbadat
wyjasnien wykonawcy pod wzgledem ich wyczerpujacego uzasadnienia dotyczgcego zastosowanych cen i stawek.
Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dziatanie
zamawiajgcego na skutek, ktdrych dokonat wyboru oferty wykonawcy tylko po pobieznym zweryfikowaniu wyjasnien
wykonawcy jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Wobec powyzszego odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.

266 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Indemar Sp. z o.0.

z siedzibg w Szczecinie z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze:

- wykonawca ten byt wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonej w
postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazal, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamdwienia nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamaowienia;

- cena ofertowa Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposéb zgodny
z oczekiwaniami zamawiajgcego;

2) art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 239 ustawy i art. 266 ustawy przez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej
przez Indemar Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie w sytuacji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu, jako ze zawiera cene
razgco niskg, co uniemozliwi realizacje przedmiotu postepowania przy spetnieniu wszelkich wymagan stawianych przez
zamawiajgcego w sposob prawidiowy;

3) art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz art. 17 ust. 2 przez wybor oferty wykonawcy
wybranego niezgodnie z przepisami ustawy.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w postepowaniu z pominieciem oferty Indemar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie jako oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Ponadto o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wniesionego wpisu, kosztéw zastepstwa prawnego, opfaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kosztéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z fakturg i spisem kosztéw przedstawionymi na posiedzeniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa zgodnie z zarzutami odwotania. Odwotujgcy ztozyt
oferte w przedmiotowym postepowaniu. Natomiast, gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnosSci w postepowaniu
zgodnie z przepisami p.z.p. i prawidlowo ocenit stan faktyczny, odrzucitby oferte wykonawcy Indemar Sp. z o o z siedzibg
w Szczecinie i wbéwczas pierwszg pozycje w rankingu ofert uzyskataby oferta odwotujgcego. Aktualnie oferta
odwotujgcego jest uplasowana na drugiej pozycji rankingowe;.

Zgodnie z pkt IV SWZ wykonawca zobowigzany jest do:

1) zamontowania i uruchomienia dwéch kamer na stupie o$wietleniowym zlokalizowanym na Placu Dworcowym
(PK17B), wszystkie materiaty niezbedne do wykonania powyzszego dostarczy Zamawiajacy;

2) wykonania na ul. Tysigclecia kanat technologiczny zgodnie z Rys. nr 1 i Rys. nr 2 zatgczonymi do Zatgcznika nr 8
(dokumentacja projektowa).;

3) dostawienia i uruchomienia na ul. Wspdlnej w ramach tego zamédwienia kompletnego nowoprojektowanego punktu
kamerowego z jedng kamerg (stup w wariancie A) i zlokalizowa¢ go w okolicy studni SM 7.18.3;

4) wymieni¢ istniejacy stup oswietleniowy zlokalizowany na rondzie (Al. $w. Jakuba — ul.

Nowecinska) na stup zgodny z Rys. nr 3 zatgczonym do Zatgcznika nr 8 (dokumentacja projektowa). Ponadto w
przypadku wystgpienia konieczno$ci wykonywania badan archeologicznych lub nadzoru archeologicznego na budowie,
obowigzek ten bedzie spoczywat na wykonawcy. W zakresie wykonawcy bedzie takze sporzgdzenie wszelkiej
niezbednej dokumentacji w tym zakresie.

wykonawca w zakresie zadania zobowigzany jest rowniez witasnym kosztem i staraniem o uaktualnienie decyzji i



uzgodnien, ktére utracity lub utracg wazno$¢ podczas wykonywania prac, poprzez przygotowanie witasciwych
dokumentéw, wykonanie uzgodnien i uzyskanie aktualnych decyzji, uzgodnien i opinii. wykonawca ma obowigzek
zastosowac sie do wytycznych zawartych w uzgodnieniach oraz dokona¢ wszelkich czynnosci w nich wskazanych (z
wylgczeniem zawierania uméw). Wszelkie koszty zwigzane z prowadzeniem robot, wykonaniem uzgodnien na czas
trwania robét, zajeciem terenu na czas trwania rob6t, pokrywa wykonawca.

Powotat SWZ - znajdujgcy sie w aktach postepowania jako dowdd

W zwigzku z powyzszym, ze Komisja przetargowa w toku badania i oceny ofert ztozonych w ww. postepowaniu
stwierdzita, ze w przypadku oferty Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z ceng 2.313.138,00 zt zachodzi
konieczno$¢ ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, w zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy pismem z dnia 4.10.2023 r. zwrocit sie do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z powyzszym przepisem w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza, o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien. Zgodnie z dokonanymi wyliczeniami
przez zamawiajgcego warto§¢ zamowienia powiekszona o podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi 3 599.050,97zt a Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 2 473.824,56 zt. Natomiast cena
oferty Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie stanowi 64,27 % warto$ci przedmiotu zamdwienia brutto jest, zatem
nizsza o ponad 30 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy w/w
pismem wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1. zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7. zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8. wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Dowdd: Pismo zamawiajgcego z dnia 29.09.2023 r.- znajdujgce sie w aktach postepowania

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca pismem z dnia 9.10.2023 r. udzielit odpowiedzi w nastepujgcy ogoiny
sposob ( w tym miejscu odwotujgcy zacytowat tre§é wyjasnien:

»(...) dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2021, poz.1129) wskazuje, iz cena oferowana przez nas w ofercie na realizacje cato$ci przedmiotu umowy
przewidzianego SWZ i zatgcznikami do SWZ nie stanowi ceny razaco niskiej.

Nasza cena:

1) nie jest ceng nizszg niz koszt wykonania zamowienia,

2) zawiera skalkulowane wszystkie elementy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegolnosci:
a) koszty wynagrodzen oséb bioracych udziat w wykonaniu zamoéwienia;

b) koszty zwigzane z nabyciem lub amortyzacjg niezbednych do wykonania przedmiotu umowy materiatéw, narzedzi,
urzadzen i sprzetow;

c) wydania zamawiajgcemu oferowanego przedmiotu zamodwienia, spetniajgcego wymogi okreslone w SWZ oraz
zatgcznikach;

d) koszty transportu materiatdw do miejsca wykonania przedmiotu umowy e) koszt gwarancij;

f) koszty sporzgdzenia dokumentacji powykonawczej

g) koszty administracyjno — biurowe;

h) koszty zabezpieczenia terenu

i) koszty utrzymania sprawnego sprzetu przeciwpozarowego;

j) koszty zastosowania dodatkowego sprzetu ochronnego;

3) jest ceng realng i rynkowa, a przede wszystkim uwzgledniajgca zysk dla wykonawcy.



Odnoszac sie do wezwania do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych elementdow majgcych wplyw na
zaoferowang cene, w szczegdlnosci poprzez wskazanie, w jaki sposéb cena ofertowa zostata wyliczona, w zatgczeniu
tego pisma przedkltadam stosowne o$wiadczenie wykonawcy wraz ze szczegdtowym wyjasnieniem przewidujgcym
wszelkie koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem przedmiotu umowy oraz inne dokumenty - jako dowod, ze
wykonawca osigga okreslone ceny na rynku, a oferowana w ramach tego postepowania cena nie jest ceng razaco niskg i
uwzglednia wszystkie sktadniki oferty oraz przewiduje zysk dla wykonawcy. W tym miejscu wykonawca wskazuje takze,
iz zaoferowana cena jest miedzy innymi wynikiem tego, ze Indemar Sp. z 0.0. jest podmiotem wyspecjalizowanym w
Swiadczeniu ustug objetych przedmiotem tego zamoéwienia. Ustugi te stanowig gtéwny profil dziatalnosci wykonawcy i
diugoletnie doswiadczenie.

Jednoczes$nie majgc na uwadze obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy celem wykazania, ze oferowana przez
nas cena nie stanowi ceny razgco niskiej oSwiadczamy, iz nie korzystamy z pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow.”

Jednoczes$nie w zatgczeniu do tego pisma wykonawca dotgczyt nastepujgce dowody:

1) Oswiadczenie wykonawcy z dnia 9 pazdziernika 2023 r;

2) Odpis KRS;

3) Oswiadczenia kierownika budowy, o zgodno$ci ustalonego wynagrodzenia z obowigzujgcymi przepisami prawa z dnia
6 pazdziernika 2023 r.;

4) Oferte z dnia 29.09.2023 r. firmy Forsystem Sp. z 0.0. na zakup materiatbw niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ;

5) Oferte z dnia 2.10.2023 r. firmy Forsystem Sp. z 0.0. na zakup materiatdbw niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ;

6) Kalkulacja: zestawienie kosztoéw oraz tabela scalona uwzgledniajgca Kp, Z, Kz, ktéra

prezentuje sie w nastepujacy sposaob:

W tym miejscu znajdowata sie tabela zestawienie robocizny i tabela zestawienie sprzetu

7) Kalkulacje kosztébw pozaprzedmiotowych, ktora prezentuje sie w nastepujgcy sposoéb: Kalkulacja kosztow
pozaprzedmiotowych

Lp. Pozycja Szacowana wartoS¢ w okresie prowadzenia kontraktu usredniong o pozostate rownolegle prowadzone
zadania (8 miesiecy)

. Koszt gwaranciji 4 500

. Koszt sporzadzenia dokumentacji powykonawczej i pomiarowej 6 000

. Koszty administracyjno-biurowe 36 000

. Koszt zabezpieczenia terenu (zagospodarowania i dozoru placu budowy wraz z jego pdzniejszg likwidacjg) 5 500

. Koszt p.poz oraz ponoszenia optat z tytutu zuzycia energii i wody 4 000

. Koszt dodatkowego sprzetu ochronnego 4 000

. Rezerwa KP - zadanie obiekty teba (w tym ubezpieczenia budowy i robét z tytutu szkod, ktére moga zaistnie¢ w
zwigzku ze zdarzeniami losowymi, odpowiedzialnosci cywilnej oraz nastepstw nieszczesliwych 177 385

SUMA 237 385

Odwolujacy zaznaczyt, ze udzielone przez wykonawce wyjasnienia majg charakter ogolny i zdecydowana wiekszo$é
uzytych w ich treSci argumentéw nie wnosi nic do rzeczywistej oceny w zakresie poziomu ceny ofertowej. Natomiast
kalkulacje przedstawione w zatgczonych do wyjasnien tabelkach przedstawiajg tylko poszczegdlne kwoty, ktérych suma
stanowi kwote ze ztozonej oferty, ale nadal nie wykazuje, zadnych dowodoéw, ani kalkulacji poszczegélinych skladnikow
oferty, ktére Swiadczylby o tym, Ze cena nie jest razaco niska. Tego typu wyjasnienia oraz zatgczone do nich oferty
dostawcdw na dane materiaty bez ich skalkulowania oraz wskazania konkretnej iloSci oraz witasciwej ceny, ktéra zostata
przedstawiona w ofercie nie majg najmniejszego znaczenia z punktu widzenia oceny prawidtowosci wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Ponadto zatgczone do wyjasnieh samo oSwiadczenie dotyczgce wynagrodzenia kierownika
budowy réwniez w zaden sposéb nie odnosi sie do ceny oferty. Natomiast zestawienie sprzetu zawiera zanizone ilosci
godzin pracy w stosunku do sporzgdzonego przez zamawiajgcego przedmiaru robot, co réwniez wykonawca w zaden
sposéb nie uzasadnit, a niewatpliwie ma to wptyw na cene wykonawcy, gdyz przy zanizeniu ilosci godzin pracy sprzetu,
cena oferty réwniez spada, a kolejno pojawia sie ryzyko niewykonania zadania zgodnie z zatozeniami projektowymi, na
podstawie, ktérych sporzgdzony zostat przedmiar robét.

Ponizej odwotujgcy przedstawit ilosci godzin pracy sprzetu z przedmiardw oraz zaoferowane przez wykonawce.

1. ciagnik kolowy m-g wg zamawiajgcego 28,5975 wg wykonawcy BRAK

2. dmuchawa gorgcego powietrza m-g wg zamawiajgcego 268,2500 wg wykonawcy 69 i tak dalej wedtug schematu

3. dzwignik hydrauliczny przenoszony z napedem spalinowym 250 t m-g 47,9200 47

4. koparka podsiebierna 0,15m3 m-g 0,7000 0,84
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5. pita do ciecia ptytek m-g 27,675027

6. podnosnik montazowy samochodowy hydrauliczny m-g 157,080071

7. pompa wysokocisnieniowa hydrauliczna elektryczna 250 atm m-g 47,920047

8. przyczepa do przewozenia kabli m-g 28,5975402

9. przyczepa kablowa m-g 373,8636BRAK

10. reflektometr m-g 501,5300119

11. samochod dostawczy m-g 8,5140BRAK

12. samochod dostawczy do 0.9 t m-g 702,0421220

13. samochod montazowy do 0.9 t m-g 268,2500BRAK

14. samocho6d samowytadowczy m-g 88,4960BRAK

15. samochod samowytadowczy do 5 t m-g 340,3400BRAK

16. samochod skrzyniowy do 5 t m-g 131,6700131

17. samochod skrzyniowy do 5 t m-g 527,3323BRAK

18. spawarka m-g 5,16805,17

19. spawarka do $wiattowodéw m-g 392,810094

20. srodek transportowy m-g 85,7260BRAK

21. ubijak spalinowy m-g 58,6710328

22. ubijak spalinowy m-g 270,2700BRAK

23. wciggarka mechaniczna do kabli, z rejestratorem sity naciggu m-g 186,9318185

24. wibromtot elektryczny lub spalinowy do 3kW m-g 5,16805,17

25. zespot prgdotworczy jednofazowy 2.5 kVA m-g 268,250069,50

26. zespot prgdotworczy, trojfazowy, przewozny m-g 47,9200 47

27. zuraw samochodowy m-g 29,1975BRAK

28. Zzuraw samochodowy do 4 t m-g 158,6200187

Ponadto odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca nie odpowiada na pytania zadane przez zamawiajgcego w piSmie
dotyczgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny, a mianowicie: - zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy;

- oryginalnosci ustug lub robét budowlanych;

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie (wykonawca opart sie tylko na

oswiadczeniu, nie przedstawit umdw z pracownikami, nie wykazat, Ze zatrudnia chociaz by jednego operatora koparki,

pracownika fizycznego, operatora urzadzen przeciskowych, wysokosci optacanych sktadek ZUS, itp. Podana przez
wykonawce wartoS¢ roboczogodziny nie uwzglednia kosztow dodatkowych, co jednoznacznie potwierdza
nieprawidtowos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy. Ponadto zamawiajgcy zgdat dowoddw, a nie oSwiadczen.

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie; - zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami zamawiajgcy pismem z dnia 16.10.2023 r. ponownie wezwat wykonawce do
L=uszczegbtowienia kosztow” materiatdbw znajdujgcych sie w pierwotnej kalkulacji tj. wartosci 867 712,00 zt netto.

Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny - dowody w postaci ofert cenowych od firm Hurt-tel Sp.
z 0.0. oraz Forsystem Sp.

Zz 0.0, CO sam przyznat zamawiajgcy nie wyjasnity watpliwosci, poniewaz nie stanowig o kosztach catkowitych
materiatéw a jedynie wskazujg na ewentualne koszty czesci materiatdbw. Ponadto ze ztozonych wyjasnien nie wynika, czy
wykonawca uwzglednit w ofercie dodatkowe elementy przedmiotu zaméwienia opisane w Dziale IV pkt. 4, 5, 6 i 7
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca pismem z dnia 19.10.2023 r. zatgczyt dopiero zestawienie z petnym i

szczegbtowym wykazem materiatow, ktére zostang wykorzystane przy wykonywaniu przedmiotu umowy, ktére w ocenie

odwotujgcego powinno zosta¢ zatgczone do pierwszego wyjasnienia wykonawcy, gdyz dopiero po jego zweryfikowaniu

mozna sprawdzi¢, czy wskazana warto$¢ oraz ilos¢ materiatéw uzytych do wykonania zamoéwienia nie jest zanizona, a
tym samym czy nie wptywa na razgco niskg cene. Dlatego w ocenie odwotujgcego nalezy uznaé, przedtozone
zestawienie materiatow za spdznione.

Ponadto w w/w wyjasnieniach uszczegdlowiajgcych wczesniejsze wyjasnienia wykonawca poinformowat
zamawiajgcego, ze dodatkowe elementy przedmiotu zamdwienia opisane w Dziale IV pkt. 4, 5, 6 i 7 Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia zostaty uwzglednione w ofercie wykonawcy.



Z powyzszym twierdzeniem wykonawcy odwotujgcy sie nie zgodzit, gdyz gdyby tak bylo, to ilo§¢ materiatow uzytych do
realizacji prac dodatkowych wptynetaby na iloS§¢ materiatow uzytych do realizacji zadania jak réwniez na ilos¢

roboczogodzin pracownikéw oraz na liczbe godzin pracy sprzetu, lecz tak sie nie stato. Przyjeta przez wykonawce liczba
roboczogodzin jest mniejsza niz zamawiajgcy przedstawit w przedmiarach robdt, ktére nie uwzgledniaty w/w
dodatkowych prac, tak samo liczba godzin pracy sprzetu jest mniejsza niz zaktadat przedmiar.

Kolejno pismem z dnia 10.11.2023 r. zamawiajgcy drugi raz wezwat wykonawce do uszczegdlowienia swoich

wczesniejszych wyjasnien razgco niskiej ceny oferty w zwigzku ze znaczacymi rozbieznosciami pomiedzy oferta, a
przedmiarem robét stanowigcym w zakresie ilosci godzin robocizny szacowanych na realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto w/w pismem zamawiajgcy wezwat do przedstawienia wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
pracownikbw (w tym min. koszty diet, wysokosci optacanych sktadek spotecznych oraz zdrowotnych), kierownika
budowy oraz przedstawienie liczby os6b zatrudnionych na poszczegolnych stanowiskach przy wykonywaniu

zamoOwienia, a takze skalkulowanego w ofercie okresu realizacji zamodwienia i ilosci roboczogodzin przypadajacych na 1

pracownika w miesigcu. Ponadto zamawiajgcy w zwigzku z oSwiadczeniem wykonawcy zawartym w piSmie z dnia
09.10.2023r.0 posiadaniu na wyposazeniu wiekszosci urzgdzen, maszyn i sprzetow niezbednych do wykonania

przedmiotu umowy wezwat do uszczegdlowienia zadeklarowanych informacji o wykaz niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy maszyn, urzgdzen i sprzetu bedgcego wiasnoscia wykonawcy wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi wtasno$¢ lub prawo do dysponowania na czas realizacji zamowienia.

Na skutek powyzszego wezwania wykonawca pismem z dnia 15.11.2023 r. ztozyt w ocenie odwotujgcego po raz kolejny
wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktére powinny by¢ przedstawione w pierwszym piSmie wyjasniajacym, a nie w jego

uszczegotowieniu. Ponizej odwolujgcy przedstawit czes¢ tresci pisma wykonawcy:

»(.-.) = utrzymanie pracownikow realizujgcych zadanie:

Koszty rozdziatu poszczegolnych roboczogodzin obrazuje zatgcznik dotyczgcy wyliczenia rbg.

Wykonawca wskazuje, iz na podstawie SWZ ustalit, ze przy wykonywaniu zadania nalezy postuzy¢ sie pracownikami w
liczbie 12 os6b. Taka ilo§¢ pracownikow zabezpieczy prawidiowe wykonanie przedmiotu umowy. Pracownicy planowani

do wykonania zadania wskazani sg w tabeli zatgczonej do tego pisma.

Wykonawca wskazuje takze, iz w przypadku koniecznosci wykonywania zadania przez wiekszg liczbe pracownikow, np.

w celu przyspieszenia wykonania przedmiotu umowy wykonawca posiada odpowiedni zasob kadrowy dla wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z warunkami ustalonymi przez zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje, iz wysoko$¢ roboczogodziny ustalona jest na poziomie 29,77 zt brutto. W kwocie roboczogodziny
zabezpieczone sg wszystkie koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownika i $wiadczeniami w zakresie sktadek
zdrowotnych oraz podatkdéw, poza dieta. Wykonawca wskazuje, iz kwota ta jest kwotg przewyzszajgcg minimalne

wynagrodzenie wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcych.

Ponadto w kosztach posrednich oferty wykonawca zawart koszty diet pracowniczych wyliczonych wedtug wzoru:

45 zt (stawka ustawowa) x 192 dni robocze x 12 pracownikéw = 103 680,00 zt - szacunkowa warto$¢ diet pracowniczych
w okresie realizacji zadania (8 miesiecy)

- utrzymanie kierownika budowy:

W zatgczniku do tego pisma wykonawca przesyta ostatnig fakture VAT tytutem rozliczenia prac kierownika budowy przy
zadaniu o podobnym charakterze do bedgcego przedmiotem tego pisma. Wskazuje réwniez, iz koszty utrzymania
kierownika budowy nie identyfikujg sie z roboczogodzinami wynikajgcymi z przedmiaru. Koszty wynagrodzenia
kierownika zawarte sg kosztach posrednich — przedmiar bowiem nie zawiera osobnej dla kierownika pozyciji.

Koszty kierownika wyliczone zostaty nastepujgco:

3000 zt x 8 miesiecy = 24 000,00 zt - szacunkowa wartos¢ wynagrodzenia kierownika budowy w okresie realizacji
zadania (8 miesiecy)

- koszty zwigzane z utrzymaniem pracownikéw, tj. wysokosci optacanych sktadek spotecznych i podatkow:

W odniesieniu do zobowigzania do przedstawienia wysokosci optacanych skfadek ZUS i podatkéw, wykonawca
wskazuje, iz na obecnym etapie nie ma mozliwosci wykazania wysokosci optacanych sktadek ZUS i podatkéw od
zatrudnionych do wykonania przedmiotu umowy pracownikdéw, bowiem wysoko$¢ tych danin publicznych zalezy od

wysokosci rzeczywiscie wyptaconego wynagrodzenia.

Przedstawienie, zatem dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie obowigzkéw w zakresie optacanych obcigzeh ZUS i
podatku mozliwe bedzie dopiero w trakcie wykonywania umowy. Nadto, w zatgczeniu niniejszych wyjasnierh wykonawca
przedstawia dokumenty potwierdzajgce brak zalegtosci w zakresie skladek ZUS i podatkéw. W zatgcznikach do tego
pisma wykonawca wykazat takze ostatnie wysokosci opfat ponoszonych przez Indemar Sp. z 0.0. Zgodnie ze
wskazaniem powyzej, wykonawca zabezpieczyt Srodki na zaptate sktadek na ubezpieczenia spoteczne i podatki w cenie
roboczogodziny”.

Ponadto w zwigzku z zobowigzaniem zamawiajgcego w zatgcznikach do tego pisma wykonawca przestat réwniez



dokumenty Swiadczace o posiadaniu na wyposazeniu wigkszosci urzgdzen, maszyn, sprzetébw niezbednych do
wykonania przedmiotu tego zamowienia na czas jego realizacji, ktére w ocenie odwotujgcego rowniez nalezy uznac za
spoznione, gdyz powinny one zosta¢ przestane wraz z pierwszymi wyjasnieniami wykonawcy.

Odwolujacy zwrocit szczeg6lng uwage na dane dotyczgce wycenienia przez wykonawce stawki roboczogodziny
przyjetej do wyliczenia oferty oraz liczby roboczogodzin, ktérg wykonawca przedstawiat do wykonania zadania przez 12
zadeklarowanych pracownikéw zatrudnionych juz przez wykonawce tj.

llos¢ rbg wedtug kosztorysu 18843,39

Okres realizacji zadania (m-c) 8

llos¢ dni roboczych; przyjeto 24 dni robocze z sobotami (24x8) 192

llos¢ roboczogodzin przeznaczonych dla jednego pracownika (192x8 godzin) 1536

llos¢ pracownikow (18843,39 rbg/ 1536) w zaokragleniu 12

Odwolujacy zaznaczyt, ze liczba roboczogodzin przyjeta przez wykonawce jest mniejsza niz wyliczona przez
zamawiajgcego w przedmiarach robot, ktore nie zawierajg prac dodatkowych o ktérych mowa wyzej 22 527,5857 (liczba
godzin z przedmiaru) — 18 843,9309 ( liczba godzin wykonawcy) = 3 683,6548 (r6znica).

Odwolujacy wskazat, ze istotg wniesionego odwotania jest zarzut, iz istotny sktadnik cenotwérczy — stawka
roboczogodziny, przyjeta przez Wykonawce do obliczenia ceny ofertowej nie pokrywa kosztow pracy wynikajgcych z
ogolnie obowigzujgcych przepisbw prawa pracy oraz praw socjalnych, nawet przy najnizszym wynagrodzeniu
miesiecznym, okreSlonym przepisami prawa. Odwotujgcy podnosi, ze dokonujgc oceny poprawnosci tresci oferty
sporzgdzonej przez wykonawce oraz jego wyjasnien razgco niskiej ceny, nie mozna poming¢ braku dokonania przez
wykonawce wyliczen niezbednych ,kosztow pracy” (do tego pojecia wprost odnosi sie przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy
p.z.p.), jakie ponosi¢ bedzie pracodawca - wykonawca, w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw na podstawie umowy o
prace. W tym zakresie zamawiajgcy zobowigzany byt wzig¢ pod uwage zaréwno: wszelkie koszty, jakie bedzie ponosit
wykonawca z tytutu zatrudniania pracownika, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa, jak i realny czas, przez jaki
pracownik (osoba pozostajgca w stosunku pracy — umowa o prace) bedzie Swiadczyta prace, otrzymujgc okreslone
wynagrodzenie miesieczne.

Wykonawca, chcac rzetelnie skalkulowac koszty pracy, zgodnie z obowigzujgcymi go przepisami, tak, aby moc obliczyé
(wyznaczy¢) stawke robocizny (roboczogodziny), wynikajgcg z wynagrodzenia pracownika, musi przede wszystkim
obliczy¢ efektywny czas $wiadczenia pracy przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, biorgc pod
uwage, co najmniej, przepisy: ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (ij. Dz. U. z 2023 r. poz.1465) oraz ustawy
z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach wolnych od pracy (ij. Dz.U. z 2023 poz. 641).

Odwotujgcy wskazat, ze w skali roku, obliczajgc roczny wymiar czasu pracy pracownika, nalezy uwzgledni¢ dni wolne od
pracy: 53 niedziele; 53 dni inne wolne od pracy (obowigzuje 5 dniowy tydzien pracy, co oznacza, ze w kazdym tygodniu -
poza niedzielg -pracownik ma takze jeszcze jeden dzieh wolny od pracy); inne dni ustawowo wolne od pracy (ustawa z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy).

Odwolujacy stwierdzit, ze pewien problem jawi sie w odniesieniu do 13 dni ustawowo wolnych od pracy. Zgodnie z
przepisami art.130 §2 ustawy Kodeks pracy — kazde $wieto (dzien ustawowo wolny od pracy) wystepujgce w okresie
rozliczeniowym i przypadajgce w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Co oznacza, ze tylko w
przypadku, gdy dzien wolny od pracy wskazany przepisami ustawy przypada w niedziele, nie powoduje to obnizenia
ustawowego wymiaru pracy. Odnoszac sie do roku 2023 liczba dodatkowo dni wolnych od pracy, przypadajacych w inne
dni niz niedziela, tzn. obnizajgcych ustawowy wymiar pracy, wynosita 9.

Stad faktyczny wymiar pracy, okreslany iloscig dni roboczych w biezgcym roku, wynosi: 365 — (53 + 53 + 9 ) = 250 dni
robocze w roku 2023.

Odwolujacy zwraca uwage, ze pracodawca dokonujgc kalkulacji stawki godzinowej musi rowniez uwzgledni¢ okresy
czasu, w ktorych pracownik nie $wiadczy pracy otrzymujac wynagrodzenie. Uwzgledniajgc przepisy art.154 §1 pkt 1
ustawy Kodeks pracy, pracownikowi przystuguje prawo do urlopu. Tak wiec, obliczony powyzej roczny wymiar
Swiadczenia pracy musi zostaé pomniejszony o dalsze 26 dni. Pracodawca, zobowigzany jest takze uwzgledni¢ okres
niezdolnosci do pracy (absencje chorobowg), za okres, ktérej pracownikowi réwniez przystuguje wynagrodzenie
(przepisy Kodeksu pracy - Dziat Ill, Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia”, Rozdziat Il ,Swiadczenia przystugujace
w okresie czasowej niezdolnosci do pracy”’). Opierajgc sie o0 dane Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, catkowicie
uzasadnione bedzie przyjecie, iz w skali roku — Srednia absencja chorobowa pracownika to ok. 12 dni. Uwzgledniajgc
powyzsze, efektywna ilos¢ dni $wiadczenia pracy przez pracownika w skali roku wynosi: 250 — (26 + 12) = 212 dni
roboczych/w roku 2023. Stad Sredniomiesieczny czas pracy pracownika wynosi: (212 dni/rok * 8 godz./dzien) / 12
miesiecy/rok = 141,3 godz./miesigc. Kwestia obowigzku uwzgledniania okresu urlopu pracownika oraz ptatnej
niezdolnoSci do pracy (w tym przypadku absencji chorobowej) przy okreSlaniu kosztéw wykonania zamoéwienia, w
zakresie stawki roboczogodziny, wynika réowniez wprost z przepisbw § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego (...), ktory
stanowi, iz godzinowe stawki robocizny kosztorysowej muszg obejmowac, miedzy innymi, ptace uzupetniajace, w tym —
wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 r.

Bezspornym jest, iz pracodawca zatrudniajgc w 2023 r. pracownika z minimalnym wynagrodzeniem 3 600,00 ztotych
miesiecznie, bedzie ponosit miesiecznie fagczny koszt w wysokosci 4 337,28 zt ztotych. Stad, kosztorysowa stawka 1
godziny pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace w 2023 r. nie moze by¢ nizsza niz: 4 337,28 / m-c
: 141,3 godz./m-c = 30,69 ztotych/godz. Do powyzszego wyliczenia nalezatoby doliczy¢ szereg dodatkowych kosztow,
zwigzanych z pracg pracownika, jak np. premie regulaminowe, ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki
regulaminowe), nagrody pieniezne itp. oraz uwzgledni¢ minimalne pomniejszenie wynagrodzenia pracownika za okres
niezdolnosci pracownika do pracy (art.92§1 pkt.1 ustawy Kodeks pracy), ktére zostaty pominiete, z uwagi na fakt, iz sg
ksztattowane indywidualnie przez poszczegdéinych pracodawcow.

Ponadto bezwzglednie wykonawca powinien doliczy¢ do roboczogodzin dodatek w wysoko$ci 50 % stawki godzinowe;
za prace w nadgodzinach, gdyz zgodnie z w/w tabelg wykonawca przewiduje réwniez prace w soboty przez 8 miesiecy.
Powyzsze wyliczenia odnoszg sie do pracy i stawki w 2023 r., ale nie nalezy zapomnie¢, ze ok 80 % zadania wykonawca
bedzie realizowat w 2024 r., ktéry niesie duzg podwyzke minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz od stycznia 2024 r.
minimalne wynagrodzenie za prace bedzie wynosi¢ 4 242,00 zt brutto, a tgczny koszt pracodawcy wyniesie 5 110,76 zt
brutto.

Przy zatozeniu podobnej liczby dni do przepracowania w 2024 roku z 2023 rokiem nalezy stwierdzi¢, ze stawka
roboczogodziny powinna wynies¢ 5 110,76 zt / m-c: 141,3 godz./m-c = 36,16 ztotych/godz.

Odwolujacy zaznaczyt réwniez, ze wedtug, zawartego 8 kwietnia 2014 r. Porozumienia najwiekszych polskich organizaciji
pracodawcow i pracownikéw budownictwa, w sprawie stosowania i promocji minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej
wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami realizowanych w Polsce — stawka roboczogodziny w 2023 r. (Il potrocze) nie moze by¢ nizsza niz
30,28 zl/godz., lecz ona obowigzuje do korica 2023 r., a w zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace w
2024 r. przedstawiona stawka réwniez znacznie wzros$nie.

Dowdd: Wyliczenie minimalnej godzinowej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie dla robdt budowlano-
montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Il pbtrocze 2023 r.

Przyjecie przez wybranego wykonawce stawki roboczogodziny w kwocie 29,77 zt/godz. dowodzi, iz oferta wykonawcy
zostata sporzgdzona z naruszeniem przepiséw, wskazanych powyzej aktéw prawnych — ustaw lub rozporzadzen. Z
uwagi na fakt, iz odwotujgcemu nie jest znany sposoéb kalkulacji stawki, ktéra wykonawca przyjgt do obliczenia ceny
ofertowej, oczywistym jest, iz odwotujgcy nie jest w stanie: ani wskazac, ktére konkretnie przepisy przywolanych ustaw
lub rozporzadzen zostaty naruszone, ani tez rozstrzygng¢ czy przyjecie tej stawki jest nastepstwem btedu wykonawcy
czy $wiadomego jego dziatania. Konkludujac w $wietle zaistniatego stanu faktycznego oraz obowigzujgcych przepiséw
prawa, nie moze by¢ spornym, iz przyjeta przez wybranego wykonawce kalkulacyjna stawka roboczogodziny w kwocie
29,77 zf/godz. zostata skalkulowana niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym zwlaszcza niezgodnie z
przepisami z zakresu prawa pracy lub zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane
jest zamédwienie. Fakt ten jednak zamawiajgcy zignorowat, gdyz bez niezbednych wyjasnierr ze strony wykonawcy
dokonat wyboru jego oferty, z wadliwie skalkulowang ceng, jako oferte najkorzystniejsza.

Ponadto wykonawca do swoich wyliczen i oferty nie przedstawit ryczattu za nocleg, ktéry poza dietg réwniez obowigzuje
Wykonawce, jako pracodawce. W zwigzku z powyzszym, ze wykonawca zadeklarowat, ze posiada 12 pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace, przy pomocy, ktérych zamierza zrealizowa¢ zadanie, to zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167
oraz z 2022 r. poz. 1481) zobowigzany jest zapewni¢ swoim pracowniom stosowne diety oraz ryczaity za nocleg.
Zgodnie z wyliczeniami wykonawcy same diety wyniosg go:

.45 zt (stawka ustawowa) x 192 dni robocze x 12 pracownikdw = 103 680,00 zt - szacunkowa wartos¢ diet
pracowniczych w okresie realizacji zadania (8 miesiecy)”.

Zgodnie z w/w przedstawionym wzorem wykonawca powinien rowniez wyliczy¢ réwniez ryczatt za nocleg:

,07,50 zt (stawka ustawowa) x 192 dni robocze x 12 pracownikéw = 155 520,00 zt - szacunkowa warto$¢ ryczattu za
nocleg naleznego pracownikom w okresie realizacji zadania (8 miesiecy)”. Wobec powyzszego sama wartos¢ diet oraz
ryczattbw za nocleg wyniesie Wykonawce tgcznie 259 200,00 zt.

Ponadto wykonawca w swoich wyliczeniach nie dolicza niezbednych kosztow dojazdéw pracownikbw z miejsca
zamieszkania do miejsc realizacji zadania, co jest bardzo istotne, gdyz siedziba wykonawcy miesci sie w Szczecinie,
ktéry jest oddalony od teby odcinkiem trasy ok. 310 km.



Dowdd: Wykaz pracownikow wykonawcy — znajdujgcy sie w aktach postepowania.

Zgodnie z ostatnimi wyjasnieniami wykonawcy z dnia 15.11.2023 r. w kosztach posrednich oferty wykonawca zawart
koszty diet pracowniczych w kwocie 103 680,00 oraz koszty zatrudnienia kierownika budowy przez 8 miesiecy w kwocie
24 000,00 zt, co daje tgcznie 127 680,00 zt. Do powyzszej kwoty nalezy doliczy¢ koszty ryczaltu za nocleg w kwocie 155
520,00 zt, co natomiast tgcznie daje koszt w kwocie 283 200,00 zt. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z w/w wyjasnieniami
wykonawcy rezerwa kosztéw posrednich, ktora przeznaczona jest réwniez na koszty ubezpieczenia budowy wynosi 177
385,00 zt, gdyby wykonawca chciatby pokry¢ w/w koszty z rezerwy kosztow posrednich, to bylby w tej kalkulacji na
stracie w kwocie — 105 815,00 zt. Jednakze nie nalezy zapomnie¢ réwniez, ze do powyzszych kosztow diet oraz
ryczattow za noclegi nalezy doliczy¢ takze koszty dojazdu pracownikéw wykonawcy z miejsca zamieszkania do miejsca
realizacji inwestycji, ktére jest oddalone od siedziby wykonawcy o ok 310 km, a powyzsza okoliczno$¢ powiekszy
jeszcze bardziej wykazang strate w kosztach posrednich.

Zgodnie z wyzej wymienionymi okolicznosciami bezsprzecznie zdaniem odwotujgcego nalezy uznac, ze oferta
wybranego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a wobec braku jej odpowiedniego obronienia przez stosowne
wyjasnienia wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, czego zamawiajgcy nie uczynit.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wyjasnienia, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy). Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 21 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1412/21 ,Przepis art. 224 ust. 4 ustawy koreluje z
wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy (majgcym zastosowanie takze w odniesieniu do postepowan o udzielenie zaméwien
klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne, prowadzonych w trybie podstawowym bez negocjacji) koniecznoscig
okreSlenia przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia na ustugi lub roboty
budowlane wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie stosunku pracy osdb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamoOwienia, jezeli wykonanie tych czynnoéci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 §1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W aktualnie obowigzujgcej ustawie przewidziano mechanizmy majgce na celu
przeciwdziatanie zatrudnianiu oséb w oparciu o umowy cywilnoprawne, w sytuacji, gdy wykonywane przez nie czynnosci
w istocie stanowig $wiadczenie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i umozliwienie zamawiajgcym realnej i skutecznej
weryfikacji dziatan wykonawcow w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2 ustawy wprowadzajgcy koniecznos¢ okreslenia m.in.
sposobu weryfikacji zatrudnienia oséb w oparciu 0 umowe o prace i uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli
spetiania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych oséb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych
wymagan). Art. 224 ust. 4 ustawy jest jednym z narzedzi stuzgcych takiej weryfikacji, umozliwiajgcym zamawiajgcym
zbadanie jeszcze na etapie prowadzenia postepowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w $wietle
przepiséw koszty zwigzane z zatrudnianiem oséb majgcych realizowa¢ zaméwienie na umowe o prace i czy przyjete do
kalkulaciji wynagrodzenie pracownikéw nie jest nizsze niz ustawowo wymagane.”

Dalej odwotujacy wskazat, ze w mys| art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy).

Odwolujacy zaznaczyt, ze zgodnie z tezg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2023 r. w sprawie o
sygn. 3464/22 ,Za stuszne nalezy przyja¢ stanowisko, ze nie mozna przyjg¢ wyjasnienia za prawidtowe i wystarczajgce,

gdyz zostato sporzadzone na duzym poziomie ogoélnosci, jest wrecz lakoniczne. Wobec takiego zatozenia badanie ceny

oferty pod katem razgco niskiej ceny musiatoby sie odbywac tylko na podstawie zatgczonych do wyjasnien ofert, czyli

zamawiajgcy musiatby sam sobie wyliczy¢ i przyporzgdkowac takie wyliczenia pod czynniki wplywajace na

konkurencyjnos¢ ztozonej oferty. Jednak nie taki jest cel przepisu art. 224 ust. 1 ustawy. To nie zamawiajgcy ma wylicza¢

i sie domyslac, ale wykonawca ma wyjasnic i wykazac, popierajgc swoje stanowisko odpowiednimi dowodami.”

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca nie dokonat takiej czynnosci, wobec czego oferta wykonawcy w ocenie

zamawiajgcego podlega odrzuceniu z uwagi na okolicznos¢, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnity

podanej w ofercie ceny.

Odwolujacy podnitst nalezy (kierujgc sie daleko posunietg ostroznoscia), ze w tej sprawie nie zmaterializowaty sie

jakiekolwiek podstawy do wezwania wykonawcy do uszczegotowienia ztozonych wyjasnien. Zgodnie z utrwalong linig

orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, niedopuszczalne jest powtarzanie procedury wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny. Ma to miejsce zwtaszcza w przypadku, kiedy wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne, ogoéine, niepoparte

dowodami i odbiegajg od istoty ceny razgco niskiej, co ma miejsce w tym postepowaniu. Zakaz kierowania do

wykonawcow kilkukrotnie wezwan do ztozenia wyjasnien mozna wywnioskowaé z art. 224 ustawy w zw. z art. 16 ustawy.

Za zgodne z dochowaniem zasady uczciwej konkurencji nalezy uznaé, bowiem ograniczenie do jednokrotnosci

wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nie sposéb, bowiem przyjgé, ze dziataniem poprawnym

zamawiajgcego bytoby dowolne i nieograniczone wzywanie wykonawcow do skladania wyjasnien. Zaréwno zasada

uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, jak i zasada szybkosci i ekonomiki postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego uzasadniajg wniosek, ze ponowienie wezwania musi byé w sposéb szczegolny uzasadnione,

gdyz niesie ze sobg ryzyko do szerokich naduzy¢, w tym do potencjalnej faworyzacji okreslonego grona wykonawcéw

oraz nieuzasadnionego przedtuzania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage, ze wykonawca nie przedstawit zadnych rzetelnych wyjasnien czy dowodoéw na

obalenie domniemania ceny razgco niskiej, odwotujgcy kategorycznie stwierdzit, ze oferta wykonawcy Indemar Sp. z o.o.

z siedzibg w Szczecinie podlega odrzuceniu bez mozliwosci jej sanowania.

Odwolujacy wskazat, ze postepowanie objete odwotaniem stanowi powtérzenie postepowania prowadzonego przez

zamawiajgcego na zadanie pod nazwg: ,Budowa monitoringu miejskiego - etap IV’, Ogtoszenie nr 2023/BZP
00245752/01 z dnia 2023-06-02, dalej w skrécie | postepowanie. Przedmiotowe postepowanie pod wzgledem zakresu
robét byto tozsame, z zastrzezeniem Ze postepowanie objete odwotaniem zostato rozszerzone o dodatkowe roboty

budowlane, zgodnie z pkt IV SWZ (postepowania stanowigcego przedmiot odwotania) wykonawca zobowigzany jest do:

1) zamontowania i uruchomienia dwéch kamer na stupie o$wietleniowym zlokalizowanym na Placu Dworcowym

(PK17B), wszystkie materiaty niezbedne do wykonania powyzszego dostarczy Zamawiajgcy;

2) wykonania na ul. Tysigclecia kanatu technologicznego zgodnie z Rys. nr 1 i Rys. nr 2 zatgczonymi do Zatgcznika nr 8
(dokumentacja projektowa).;

3) dostawienia i uruchomienia na ul. Wspolnej w ramach tego zaméwienia kompletnego nowoprojektowanego punktu

kamerowego z jedng kamera (stup w wariancie A) i zlokalizowaé go w okolicy studni SM 7.18.3;

4) wymieni¢ istniejacy stup o$wietleniowy zlokalizowany na rondzie (Al. Sw. Jakuba — ul.

Nowecinska) na stup zgodny z Rys. nr 3 zalgczonym do Zatgcznika nr 8 (dokumentacja projektowa).

Jednoczes$nie wskazat, ze w Fszym postepowaniu ziozono nastepujace oferty :

1. Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie ul. Bronowicka 5/29 71-012 Szczecin na kwote 2 822.973,00 zi,

2. TELTRADE A. O. Warzymice 63/6 72-005 Przectaw na kwote 2 537.244,00 zt,

3. M. C., ul. Sienkiewicza 22, 84-300 Lebork na kwote 2 324.846,00 zt.

Z powyzszego wynika, ze pomimo mniejszego zakresu prac do wykonania w I-szym postepowaniu oferta Indemar Sp. z
0.0. zZ siedzibg w Szczecinie zostata ztozona na kwote znacznie wyzsza, niz to ma miejsce w postepowaniu objetym

odwotaniem. Nadto Indemar Sp. z 0.0. w |-szym postepowaniu ztozyt odwotanie od wyboru oferty M. C., ul. Sienkiewicza
22, 84-300 Lebork na kwote 2 324.846,00 zt. wskazujac, ze oferta tego wykonawcy stanowi razgco niskg cene.

Natomiast w postepowaniu objetym odwotaniem Indemar Sp. z 0.0. ztozyta oferte za cene 2 313.138,00 zt.,, tzn. jeszcze
nizsza od ww. oferty objetej odwotaniem w | —szym postepowaniu, tj. oferty wybranego w |-szym postepowaniu

wykonawcy M. C. Wskazac nalezy, ze Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO
2152/23 Izba uniewaznita wyboér oferty M. C. jako oferty z razgco niskg ceng i nakazata odrzucenie oferty tego
wykonawcy. Powyzsze okolicznosci $wiadczg, ze oferta wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. za kwote 2 313.138,00 zt jest
niewatpliwie razgco niska.



Dowdd:

1) Odpis wyroku KIO 2152/23,

2) Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu ,Budowa monitoringu miejskiego - etap 1V’ data otwarcia 23.06.2023r ,
postepowanie RI1.271.12.2023.

3) Odwotanie Indemar Sp. z 0.0. w postepowaniu RI1.271.12.2023

4) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu R1.271.12.2023

5) Dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt oraz opis przedmiotu zamowienia
znajdujacy sie w SWZ obejmujg cato$¢ zadania inwestycyjnego — znajdujaca sie w aktach postepowania KIO 2152/23 .

6) Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu R1.271.12.2023.

7) Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania - R1.271.12.2023 .

Nadto odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania pod nazwg

,Budowa monitoringu miejskiego - etap IV", Ogloszenie nr 2023/BZP 00245752/01 z dnia 202306-02, | postepowanie w
czesci dotyczacej Dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz opisu przedmiotu
zamowienia bedgcych zatgcznikami do SWZ- obejmujg catos¢ zadania inwestycyjnego- znajdujgcej sie w Krajowej Izbie
Odwotawczej w aktach postepowania KIO 2152/23 — na okoliczno$¢ wykazania, ze postepowanie objete odwotaniem
stanowi powtorzenie postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego na zadanie pod nazwa: ,Budowa monitoringu
miejskiego - etap IV’, Ogloszenie nr 2023/BZP 00245752/01 z dnia 202306-02. Przedmiotowe postepowanie pod
wzgledem zakresu robét byto tozsame, z zastrzezeniem ze postepowanie objete odwotaniem zostato rozszerzone o
dodatkowe roboty budowlane, zgodnie z pkt IV SWZ (postepowania stanowigcego przedmiot odwotania).

W dniu 22 listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 listopada 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Indemar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Szczecinie, ul. Bronowicka 5/29. Przystepujacy wskazat,
ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie robot zwigzanych z budowg linii
telekomunikacyjnych. Przystepujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktdrg zamawiajacy dnia 16 listopada
2023 r. wybrat w postepowaniu objetym tym przystgpieniem, jako najkorzystniejsza. Przystepujacy, jako podmiot, kiérego
oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza ma interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego i
uzyskania stosownego rozstrzygniecia, umozliwiajgcego mu realizacje zamowienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 30 listopada 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Zarzut zawarty w tresci odwotania pozostaje nieuzasadniony, stgd odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Odnoszac sie do podniesionych przez odwotujgcego zarzutow zamawiajgcy podniodst co nastepuije:

naruszenie art. 16 pkt. 1 ustawy

W toku badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Budowa monitoringu miejskiego —
etap IV’ powotujgc sie na art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy zamawiajgcy zazadat od wykonawcy — INDEMAR Sp. z o. o.
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, gdyz cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. W toku postepowania zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce - INDEMAR Sp. z 0. 0. ©
uszczegoOtowienie ztozonych wyjasnien. Wszystkie w/w czynnosSci zamawiajacego mialy na celu wypetnienie
obowigzkédw wynikajacych z przepiséw ustawy ze szczegdlnym uwzglednieniem podstawowych zasad jakimi winien
kierowaC sie zamawiajacy, tj. zachowania przejrzystodci prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zapewnienie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy. w zw. z art. 226 ust. 1
pkt. 8 ustawy w zw. z art. 266 ustawy

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia w/w przepiséw ustawy zamawiajgcy ponizej przedstawia przebieg procedury, ktorg
przeprowadzit tym zakresie.

W toku prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 04.10.2023r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce — INDEMAR Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Bronowickiej 5/29 w Szczecinie (71-012) do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, poniewaz komisja przetargowa w toku badania i oceny ofert ztozonych w ww.
postepowaniu stwierdzita, ze w przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce - INDEMAR Sp. z o. o. zachodzi
konieczno$¢ ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca - INDEMAR Sp. z o. 0. udzielit wyjasnien w terminie przewidzianym przez zamawiajgcego, jednakze ztozone
wyjasnienia nie rozwiaty wszystkich watpliwosci zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16.10.2023r. zamawiajgcy wezwat Wykonawce - INDEMAR Sp. z o. o. do
uszczegoOtowienia kosztow materiatdw znajdujgcych sie w pierwotnej kalkulacji tj. wartosci 867 712,00 zt netto. W
kontekscie powyzszych watpliwosci zamawiajgcy przytoczyt w pismie skierowanym do wykonawcy INDEMAR Sp. z o. o.



stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05 maja 2021r. (Sygn. akt: KIO 918/21) i zacytowat jego fragment.
Wykonawca - INDEMAR Sp. z o. o. udzielit wyjasnieh w terminie przewidzianym przez zamawiajgcego.

W zwigzku z dalszg analizg oferty wykonawcy - INDEMAR Sp. z o. o. oraz korespondencjg otrzymang w dniu
06.11.2023r. od wykonawcy - Scorpion Computer M. C. z siedzibg przy ul. Sienkiewicza 22 w Leborku (84-300)
podwazajgcg spos6b obliczenia wartosci skladajgcych sie na cene oferty wykonawcy - INDEMAR Sp. z o.0,
zamawiajacy pismem z dnia 10.11.2023r. wezwat Wykonawce - INDEMAR Sp. z o. 0. do uszczeg6towienia elementow
oferty i przedstawienia szczegdtowych informacji w zakresie ilosci godzin robocizny szacowanych na realizacje
przedmiotu zamédwienia, przedstawienia wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem pracownikéw (w tym min.
koszty diet, wysokosci optacanych sktadek spotecznych oraz zdrowotnych), kierownika budowy oraz przedstawienie
liczby osdb zatrudnionych na poszczegoélnych stanowiskach przy wykonywaniu zamoéwienia a takze skalkulowanego w
ofercie okresu realizacji zamdéwienia i ilosci roboczogodzin przypadajacych na 1 pracownika w miesigcu. Ponadto
zamawiajgcy odniost sie do oSwiadczenia wykonawcy zawartego w piSmie z dnia 09.10.2023r. o posiadaniu na
wyposazeniu wiekszosci urzgdzen, maszyn i sprzetdw niezbednych do wykonania przedmiotu umowy i wezwat
wykonawce do uszczegdtowienia zadeklarowanych informacji o wykaz niezbednych do wykonania przedmiotu umowy
maszyn, urzadzen i sprzetu bedgcego wtasnoscig wykonawcy wraz z dokumentami potwierdzajgcymi wiasnos¢ lub
prawo do dysponowania na czas realizacji zamowienia.

Wykonawca - INDEMAR Sp. z o. o. udzielit wyjasnien w terminie przewidzianym przez zamawiajgcego.

Zgromadzone dokumenty stanowity dla zamawiajgcego podstawe do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy - INDEMAR Sp.
Z 0. 0. nie zawiera razgco niskiej ceny. W $wietle powyzszych ustalen zamawiajgcy podjagt kolejne obowigzkowe
czynnoSci wynikajgce z procedury udzielanego zaméwienia publicznego i ostatecznie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty ztozonej przez INDEMAR Sp. z o. 0. z siedzibg w Szczecinie.

W Swietle powyzszych okolicznosci zdaniem zamawiajgcego nalezy uznac¢, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, zostata podjeta przez zamawiajgcego zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy, a odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W dniu 3 grudnia 2023 r. przystepujacy przestawit swoje pisemne stanowisko wnoszac o:

1)oddalenie odwotania

2) zasadzenie na rzecz przystepujagcego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
zestawienia ztozonego na rozprawie.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie dowodu z dokumentu:

1)decyzji z dnia 28 czerwca 2019 r. - uprawnienia budowlane dla Zbigniewa Jarostawa Kubackiego

2)kosztorys - wyliczenie ilosci roboczogodzin wg norm stosowanych w przedmiarze rob6t bez poz. 35;

3)kosztorys - wyliczenie ilosci roboczogodzin wg norm stosowanych w przedmiarze robét dla poz. 35;

4)zestawienie: Poréwnanie ilosci roboczogodzin zastosowanych w przedmiarze wg normy TPSA do norm
obowigzujacych wg KNR

W pierwszej kolejno$ci przystepujacy podnidst, iz ztozone w tej sprawie odwotanie w swej tresci odnosi sie wylgcznie do
zarzutu razgco niskiej ceny ofert przystepujgcego. Przy czym, zdaniem przystepujacego, zarzut ten nalezy rozpatrywac
na dwéch ptaszczyznach jako zarzut prawidlowej ceny oraz jako zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
procedury PZP zwigzanej z wyjasnieniem razgco niskiej ceny przez wykonawce do tego wezwanego.

Zarzut razgco niskiej ceny - ujecie materialne

W ramach tego punktu przystepujacy odniost sie wylacznie do zarzutu razgco niskiej ceny w znaczeniu zaoferowanej
przez niego w ofercie ceny. Do kwestii zwigzanych z procedurg wyjasniania razgco niskiej ceny przystepujgcy odniesie
sie osobno w ramach pkt lll tego pisma.

Przystepujgcy zauwazyl, ze prawo zamowien publicznych nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny, jednak w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie takg, ktdéra zawiera cene
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, tj. cene wskazujgcg na fakt
wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Co istotne, o tym, czy mamy do czynienia
z ceng razgco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, tj. kazdorazowe odniesienie danej ceny do
konkretnego przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamoéwienia .

Dalej, zgodnie z orzecznictwem KIO razgco niska cena to taka cena, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w
kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zaméwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byla to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razaco niska w
stosunku do konkretnego przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.

W aspekcie kosztowym zatem cena razgco niska powinna zosta¢ zdefiniowana jako, co do zasady, niepokrywajgca
Sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych. W innym



ujeciu mozna wyrazi¢ to w nastepujacy sposéb: cena razaco niska, to cena pogarszajgca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Natomiast cena sprzedazy pokrywajgca koszty zmienne danego asortymentu wyniku finansowego nie
pogarsza. Cena taka nie wplywa ujemnie (przynajmniej bezposrednio) na wynik finansowy przedsigbiorstwa - innymi
stowy sprzedaz przez nig pokrywana nie generuje strat .

Przystepujacy wskazat, iz powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy za wytyczne prawidtowej oceny zasadnosci wniesionego
odwotania, bowiem analiza ztozonych w toku tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ofert nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze cena zaoferowana przez przystepujacego jest ceng rynkowa.

Poréwnanie cen wszystkich ofert ocenianych przez zamawiajgcego w postepowaniu nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze ceny wszystkich ofert ksztattujg sie na porownywalnym poziomie.

Przystepujgcy zauwazyt, ze roznica w cenie jego oferty, a oferty odwotujacego sie to wysoko$¢ niewiele ponad 10%.
Wysokos¢ réznicy w cenie przystepujacego i odwotujgcego sie jest zatem marginalna.

Przystepujacy podkreslit fakt, iz wartos¢ jego oferty jest poréwnywalna do wartosci ofert innych wykonawcow - w tym
odwolujgcego sie , co przesadza o tym jest zaproponowana przez niego cena jest ceng rynkowa, realng i nie stanowi
ceny razgco niskiej niegwarantujgcej wykonania przedmiotu umowy zgodnie z SWZ

W tym miejscu przytoczyt orzeczenie KIO z 22.02.2023 sygn akt KIO 351/23, zgodnie z kiérym istotng okolicznoscig
podlegajaca ocenie jest poziom cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, kiére dajg realny obraz aktualnej
sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie ma lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert sktadanych w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut odwotujgcego zatem co do posiadania przez zaoferowang przez przystepujacego cene waloru razgco niskiej ceny
niegwarantujgcej wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego uznac nalezy w catosci
za niezasadny i jako taki winien podlega¢ oddaleniu.

Zarzut razgco niskiej ceny - ujecie formalne

Zarzut razgco niskiej ceny - w ujeciu formalnym - ogoélne zarzuty zawarte w odwotaniu

W zlozonym odwotaniu odwotujgcy podniost, ze udzielone przez wykonawce wyjasnienia majg charakter ogolny i
zdecydowana wigkszos¢ uzytych argumentéw nie wnosi nic do rzeczywistej oceny w zakresie poziomu ceny ofertowej.
Odwolujacy podniost takze, ze kalkulacje przedstawione przez przystepujgcego przedstawiajg tylko poszczegdine kwoty,
ktérych suma stanowi kwote ze ztozonej oferty, ale bez wykazania kalkulacji poszczegolnych sktadnikow oferty, ktére
Swiadczylby o tym, Ze cena nie jest razgco niska.

Odwolujgcy wskazat takze, ze:

1)zatgczone do wyjasnien oswiadczenie dotyczgce wynagrodzenia kierownika budowy nie odnosi sie do ceny oferty;

2) zestawienie sprzetu zawiera zanizone ilosci godzin pracy w stosunku do sporzgdzonego przez zamawiajgcego
przedmiaru robét.

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nie udzielit odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania, a nadto,
wyjasnienia i dowody ztozone przez przystepujacego w odpowiedzi na kolejne wezwania uzna¢ nalezy za spoznione.
Odwolujgcy wskazat, ze przystepujacy:

1)nie przedstawit uméw z pracownikami,

2)nie wykazat, ze zatrudnia chociaz by jednego operatora koparki, pracownika fizycznego, operatora urzgdzen
przeciskowych,

3)nie wykazat wysokosci optacanych sktadek ZUS, itp.

4)podat wartos$¢ roboczogodziny bez uwzglednienia kosztéw dodatkowych

Odwolujacy sie podnidst, ze zamawiajgcy zgdat dowodoéw, a nie oSwiadczen, przystepujgcy zas dowoddw nie ziozyt, a
zfozyt o$wiadczenie.

Majgc na uwadze podniesione przez odwolujgcego sie zarzuty formalno - procesowe przystepujacy wskazat, iz dnia 4
pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do o udzielenia stosownych wyjasnien, w tym ztozenie
dowodéw, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy w catosci
zacytowat treS¢ przepisu art. 224 ust. 3 ustawy w zakresie pkt 1-8 bez szczegbtowego zadawania dodatkowych pytan
oraz bez doprecyzowania ewentualnych kwestii z jego punktu istotnych.

Przystepujacy podkre$lit powyzsze, bowiem w catoSci nie zgadza sie z tezami odwotania zaréwno co do
nieprawidtowosci udzielanych przez przystepujgcego wyjasnien, poprzez ich zbytnig ogdlnikowosc i lakoniczno$¢, jaki z
ich sp6znionym charakterem.

Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy wzywajac go dnia 4 pazdziernika 2023r. nie wskazat w rzeczywisto$ci jakie
sktadniki cenowe sg dla niego istotne z punktu widzenia wyjasnienia razgco niskiej ceny. Nie wskazat takze jakie sktadniki
cenotworcze wymagajg szczegotowego ich przedstawienia.

Powyzsze jest istotne przy rozpatrywaniu zasadnosci odwotania, bowiem orzecznictwo KIO nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia



sktadnikéw ceny w okreslony sposdb, w sytuacji gdy treScig wezwania zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany.
Innymi stowy, wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg sktoni¢ zamawiajgcego do przekonania, ze generowane
oszczednosci czy tez szczegolne warunki wplywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamdwienia za
cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie
zostat do tego zobowigzany trescig wezwania .

Nadto, ogolnikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym poziomie ogolnosci nalezy traktowac jako
przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien. Nie oznacza to, ze
wykonawca moze ziozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktore nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako
wystarczajgce, poniewaz swobode, o ktérej mowa powyzej, nalezy interpretowac jako mozliwos¢ zastosowania przez
wykonawce takiego sposobu argumentacji, ktéry w jego ocenie w danej sytuacji jest wystarczajgcy zaréwno co do
poziomu szczeg6towosci oraz srodkoéw dowodowych. Tak sporzgdzone wyjasnienia powinny by¢ przedmiotem oceny
przez zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym w wezwaniu .

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w ktoérych wskazat sposob wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia przystepujacego
przestawialy kalkulacje najwazniejszych w ocenie przystepujgcego sktadnikdbw cenotwdrczych tj. zestawienie ilosci i
kosztow robocizny, kalkulacje kosztéw pozaprzedmiotowych oraz zestawienie i warto§¢ uzywanych do wykonania
przedmiotu zamowienia sprzetu.

Przystepujacy ztozyt takze oSwiadczenie, w ktorym wykazat, iz:

1)korzysta z preferencyjnych cen produkiéw uzytych do realizacji przedmiotu zaméwienia - przedktadajgc w tym zakresie
oferty dostawcow;

2)posiada wieloletnie doswiadczenie na rynku przez co posiada stosowne know-how dla sporzadzenia korzystnej oferty
3) posiada na stanie wiekszo$¢ niezbedne sprzetu przez co koszty zwigzane z jego wynajmem czy nabyciem nie sg
nieznaczne w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia;

4)nie korzysta przy realizacji zaméwienia z podwykonawcéw - co ma bezposrednie przetozenie na cene oferty

5) ztozona oferta przewiduje zysk - w zwigzku z czym nie moze by¢ uznana za cene razgco niska.

Majgc na uwadze przytoczone powyzej orzecznictwo KIO, a takze uwzgledniajac treS¢ wezwania zamawiajgcego oraz
tre§¢ udzielonej przez przystepujgcego odpowiedzi przystepujgcy podniost, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze
wyjasnienia te byly konkretne i rzeczowe, wskazywaly bowiem na elementy cenotworcze, ktére w ocenie
przystepujacego byly wazne do wykazania. Wyjadnienia te wbrew temu co przystepujgcemu zarzuca odwotujgcy
wskazywaty warto$¢ robocizny, wartos¢ materiatow, warto§¢ wykonania inwentaryzaciji geodezyjnej i dokumentacji
powykonawczej. Wyjasnienia zawieraly takze dowody potwierdzajgce ceny materialéw, fakt zatrudniania osob
niezbednych do wykonania zadania za warto§¢ wynagrodzenia zgodng z przepisami prawa oraz wykaz wartoSci
niezbednych urzadzen i sprzetow.

Przystepujacy podkreslit, ze w Swietle treSci skierowanego do niego przez zamawiajgcego wezwania zarzuty stawiane
przez odwotujgcego sie co do braku przedstawienia okre$lonych wyliczen czy dowodoéw nie mogg zosta¢ uznane za
zasadne.

Tre§¢ wezwania do wyjasnien bowiem ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania
realnosci zaoferowanej ceny, nie za$ twierdzenia konkurencyjnych wykonawcow dotyczace elementéw kalkulacji oferty
podlegajacych wyjasnieniu .

Przystepujacy - w odniesieniu do zarzutow odwotujgcego - wskazat takze, iz ocena tredci wyjasnienn w zakresie ich
adekwatno$ci, szczegotowosci oraz dowoddéw zalezy od treSci wezwania zamawiajgcego. Wykonawca - zwtaszcza w
tak szerokiej materii jak wycena - z zatozZenia nie jest w stanie odnieS¢ sig¢ do wszystkich niewyrazonych w wezwaniu do
wyjasnien kwestii, jak tez przedstawi¢ dowodéw na kazdg okoliczno$¢, ktéra nastepnie mogtaby zainteresowaé za
mawiajgcego.

Odwolujacy sie zarzuca przystepujacemu, ze nie dokonat kalkulaciji, ktéra w jego ocenie winna zosta¢ przedstawiona, ze
nie wykazat skladnikéw, ktére w jego ocenie winny zosta¢ wykazana, a na zakonczenie, ze przystepujacy na wezwanie
zamawiajgcego hie przedstawit dowodow, ktére w jego ocenie winny by¢ przedstawione.

W odniesieniu do powyzszych zarzutow przystepujgcy zauwazyt, ze stojg one w razgcej sprzecznosci ze stanowiskiem
KIO, wyrazonym wielokrotnie w orzeczeniach wskazujgcym na to, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji .

Zdaniem przystepujacego, tre$¢ ztozonych przeze niego wyjasnier w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 04
pazdziernika 2023r., determinowane jego trescig, w sposob petny, odpowiedni i kompleksowy uwzgledniaty wyliczenia
niezbedna dla ustalenia, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie jest ceng razgco niska.

Zarzut razgco niskiej ceny - w ujeciu formalnym - ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien



Tytutem wstepu, przystepujgcy w Slad za orzeczeniami KIO wskazat, ze dopuszczalne jest ponowne wezwanie
kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajg doprecyzowania .

Dalej, podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawiaé wezwania do
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy
nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci
wymagajgce wyjasnienia. Jedynie ponowne wezwanie do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu informacji,
przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami,
nalezatoby uzna¢ za naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze treS¢ pierwszego wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do przystepujgcego wskazac nalezy,
iz formuta kolejnych, ponownych dwoch wezwan nie stanowita naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy. Tym samym
wyjasnienia razaco niskiej ceny zfozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na kolejne wezwania, a takze zatgczone
do tych wyjasnien dowody nie moga zosta¢ uznane za spdznione.

Przystepujgcy podniést, iz w wezwaniu z dnia 16 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
uszczegotowienia kosztéw materiatdw o wartosci 867 712,00 zt netto, wskazanej w pierwszych wyjasnieniach wraz ze
wskazaniem, konkretnych interesujgcych go punktdow przedmiotu zamoéwienia. Na wezwanie to, jako bardzo
szczegOtowe i konkretne, Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz wykonawcy, w ktorej to odpowiedzi przystepujacy
przedstawit dowody na potwierdzenie utrzymania cen projektowanych kamer, warto$¢ projektowanych przetgcznikéow,
zestawienie w postaci przedmiaru robot,, zestawienie w postaci ,Tabeli montazowej’, zestawienie materiatow
przygotowanych przez wykonawce, oferte dostawcy produktu - Netline Sp.z o.0.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej chronologie i treS¢ wezwan kierowanych do przystepujgcego, podkreslenia
wymaga fakt, iz przepisy ustawy nie ustalajg jednego uniwersalnego wzorca co do tresci sktadanych wyjasnien. W
konsekwencji ocena musi nastepowa¢ w kontekScie wezwania i mozliwej jego obiektywnej wyktadni z uwzglednieniem
danych okolicznosci. W przypadku wyjasnien udzielanych na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie jest konieczne
przedstawienie przez wykonawce - w kazdym przypadku - wyliczen dotyczgcych wszystkich pozyciji kosztorysu
ofertowego. Taka reguta nie wynika z przepiséw ustawy, moze ona wynika¢ natomiast z tre$ci wezwania skierowanego
w konkretnym przypadku do danego wykonawcy. Tylko taka wykiadnia przepisu jest mozliwa z uwagi na zagrozenie
sankcjg - odrzucenia oferty, o ktérej stanowi wskazany art. 224 ust. 6 ustawy

Powyzsze ma istotne znaczenia dla oceny rozpatrywanego zarzutu. Tres¢ bowiem pierwszego wezwania skierowanego
do przystepujgcego nie byla szczeg6towa ani precyzyjna. Zawierata ogdlne stwierdzenia bedgce prostym powieleniem
treSci przepisu. W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca przedstawit rozliczenia skalkulowanej ceny, zawierajgcego
istotne elementy cenotwércze, bez szczegotowego rozbicia ich na poszczegdine elementy. Zachowanie przystepujgcego
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie - z punktu widzenia jego tresci - oceni¢ nalezy jako dopuszczalne, a tym samym
prawidiowe.

Podkreslenia wymaga takze, fakt, iz to, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 16 pazdziernika 2023 r. (wezwanie nr 2)
zwrécit sie o uszczegotowienie informacji nie moze przesadzaé o tym, ze pierwsze wyjasnienia przystepujgcego nie byty
petne, albo wystarczajgce dla wykazania braku razgco niskiej ceny. Dla oceny w tym zakresie bowiem niezbedne jest
odwotanie sie do treSci wezwania nr 1, ktdre determinowato zakres i szczegbtowos¢ wyjadnierr wykonawcy.
Analogicznie, oceni¢ nalezy wyjasnienia i dowody zfozone przez przystepujacego na wezwanie nr 3 tj wezwanie z dnia
10 listopada 2023r. dotyczgce wytgcznie kosztéw zwigzanych z kosztami pracowniczymi.

Zarzut razgco niskiej ceny - skladnik cenotwérczy - stawka roboczogodziny

W odwotaniu odwotujgcy podkreslit, ze istotg wniesionego odwotania jest zarzut, iz istotny sktadnik cenotworczy - stawka
roboczogodziny, przyjeta przez wykonawce do obliczenia ceny ofertowej nie pokrywa kosztéw pracy wynikajacych z
ogdlnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy oraz praw socjalnych, nawet przy najnizszym wynagrodzeniu
miesigcznym, okre$lonym przepisami prawa.

Odwolujacy podniést, ze dokonujgc oceny poprawnosci treSci oferty sporzadzonej przez Wykonawce oraz jego
wyjasnieh razaco niskiej ceny, nie mozna poming¢ braku dokonania przez wykonawce wyliczen niezbednych ,kosztow
pracy”, jakie ponosi¢ bedzie pracodawca - wykonawca, w zwigzku z zatrudnieniem pracownikédw na podstawie umowy o
prace.

Zdaniem odwolujgcego w tym zakresie przystepujacy zobowigzany byt wzig¢ pod uwage zaréwno: wszelkie koszty, jakie
bedzie ponosit wykonawca z tytutu zatrudniania pracownika, wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawa, jak i realny
czas, przez jaki pracownik.

Odwolujacy wskazat, iz chcac rzetelnie skalkulowac¢ koszty pracy, zgodnie z obowigzujgcymi go przepisami, tak, aby
mo&c obliczy¢ (wyznaczy€) stawke robocizny (roboczogodziny), wynikajacg z wynagrodzenia pracownika, musi przede
wszystkim obliczy¢ efektywny czas Swiadczenia pracy przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace,



biorgc pod uwage, przepisy: ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.14).

Zdaniem odwotujgcego wykonawca dokonujgc kalkulacji stawki godzinowej musi rowniez uwzgledni¢ okresy czasu, w

ktérych pracownik nie $wiadczy pracy otrzymujac wynagrodzenie, takie jak: urlop czy tzw. chorobowe.

Odwolujgcy wskazat, ze dokonana prawidtowo kalkulacja przy uwzglednieniu powyzszych sktadowych nakazuje przyjecie

wysokos$ci roboczogodziny na poziomie 30,28 zt gdy tymczasem przystepujacy przyjat 29,70 zt

Odwolujacy wskazat, iz stawka skalkulowana przez wykonawce jest nieprawidtowa i $wiadczy o razgco niskiej cenie.

Przyjeta bowiem przez przystepujgcego stawka nie uwzglednia wymienionych powyzej elementow, tj. elementow

zwigzanych z ruchomymi dniami wolnymi, urlopami i dniami niezdolno$ci pracownika do prawy.

Majgc na uwadze powyzsze, przystepujagcy w pierwszej kolejnosci - odwolujgc sie do argumentow wskazanych w

ramach pkt Il - wskazuje, iz przyjeta przez niego w kalkulacji cena za roboczogodzine rézni sie od ceny wskazywanej
przez odwotujgcego o 0,58gr co stanowi réznice pomiedzy przyjetymi przez obu wykonawcow ceny roboczogodziny na

poziomie 0,98%. Sam ten argument w ocenie przystepujacego Swiadczy o tym, ze cena przyjeta przez przystepujgcego

jest cena realna, rynkowa i nie jest ceng razaco niska.

Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy wskazat, ze argumentacja odwotujgcego w rozpatrywanym zakresie jest

btedna, a przez to zarzuty odwotania uzasadnione te argumentacja winny podlega¢ oddaleniu.

Przystepujacy wskazat, w pierwszej kolejnosci, ze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wynika z powszechnie

obowigzujgcych przepisow. Wartos¢ ta jest wartoScig limitujgcg dolne granice wynagrodzen przyjetych przez

wykonawce w ofercie.

Przystepujacy wskazat, ze przyjeta przez niego w ofercie stawka roboczogodziny jest stawkg przewyzszajgcg wartos¢

minimalnego wynagrodzenia. Jest tez stawkag rynkowag bowiem nie odbiega w sposob istotny od stawki wskazywanej

przez odwolujgcego, a nadto ustalona zostata w oparciu o stosowne - powszechnie przyjete w obrocie, w tym takze w

ramach ustawy - wyznaczniki roboczogodzin. Przyjeta przez przystepujacego stawka wynika z cennika Sekocenbud na
Il kwartat 2023 r., ktéra dla tego regionu wynosi 28,39 zt brutto (Szczegblowa informacja odnosnie stawek
roboczogodziny: baza cenowa il kwartat 2023 r. Rozdziat IRS cz. 1 dziat B.911.PM2).

Dalej, dla potwierdzenia nieprawidtowos$ci zatozen poczynionych przez odwotujgcego, przystepujacy wskazuje, w slad za

orzeczeniami KIO, ze elementu kosztotwérczego, jakim jest zastepstwo urlopowe, nie mozna uznac¢ za czynnik staty.

Przeciwnie, jest to czynnik hipotetyczny, zalezy od tego czy i w jakim okresie pracownik skorzysta z prawa do urlopu, w

zakresie urlopu wypoczynkowego po zatwierdzeniu przez pracodawce. Dostrzezenia wymagato, Zze przy kalkulowaniu

kosztéw realizacji zamowienia, nie da sie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, ktérych zaistnienie wigze sie z tzw.

ryzykiem kontraktowym po stronie wykonawcy.

Dalej, przystepujacy wskazat, ze takze w zakresie kwoty podatku PIT i skltadek ZUS kalkulacja przystepujacego jest
prawidtowa bowiem wskazana przez niego kwota roboczogodziny jest warto$cig brutto, a jak stusznie zauwaza KIO w
wyroku z dnia 04 kwietnia 2016r., KIO 412/16 kwoty podatku PIT i ZUS nie sg kwotami statymi lecz zmiennymi, zatem
kalkulacje wykonawcy podajgcg warto$¢ wynagrodzenia brutto uznaé nalezy za prawidtowa, bowiem warto$¢ ta

uwzglednia zaliczke na podatek PIT i sktadki ZUS oraz wynagrodzenie pracownika netto.

Zarzut razgco niskiej ceny - cena oferty przystepujgcego jest nizsza niz cena zaoferowana przez innego Wykonawce w

innym postepowaniu

Odwotujgcy dla uzasadnienia odwotania powotat argument, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena jest nizsza niz

cena zaoferowana przez niego w innym postepowaniu o zdecydowanie mniejszym zakresie robét. W postepowaniu, w

ktérym cena wyzsza od aktualnej ceny oferty przystepujacego, na skutek dziatania przystepujgcego zostata uznat za

cene razaco niska.

Odwolujacy sie wskazat, iz Indemar Sp. z 0.0. w I-szym postepowaniu ztozyt odwotanie od wyboru oferty M. C., ul.
Sienkiewicza 22, 84-300 Lebork na kwote 2 324.846,00 zt. wskazujac, ze oferta tego wykonawcy stanowi razgco niskg
cene.

Natomiast w postepowaniu objetym odwotaniem Indemar Sp. z 0.0. ziozyta oferte za cene 2 313.138,00 zt,, tzn. jeszcze
nizsza od ww. oferty objetej odwotaniem w | -szym postepowaniu, tj. oferty wybranego w I|-szym postepowaniu

wykonawcy M. C.

Oferta M. C. zostata wyrokiem KIO uznana za oferte z razgco niskg ceng co zdaniem odwolujgcego przesadza, ze oferta
przystepujacego jest niewatpliwie razgco niska.

Przystepujacy wskazat, ze takze w tym zakresie argumentacja odwotujgcego jest chybiona. Analiza wyroku KIO z dnia 4
sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2152/23 nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze o uznaniu oferty M. C. za oferte z razgco
niskg ceng przesadzily wytgcznie wzgledy formalne zwigzane z nieprawidlowym wyjasnieniem (a wiasciwie brakiem

jakiegokolwiek wyjasnienia) przez niego sktadnikéw cenotwoérczych oferty. Ze wzgledu na braki w wyjasnieniach co do

sktadnikdw cenotwdrczy majgcych wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej przez Wykonawce wartosci wynagrodzenia

jakakolwiek polemika co do realnosci czy rentownosci powyzszej wartosci - a wiec polemika co do razgco niskiej ceny w



ujeciu materialnym- nie byta mozliwa.

Przystepujacy wskazat zatem, ze nie ma zadnych podstaw dla przyjecia zasadno$ci argumentacji zawartej w odwotaniu,
odwotujacej sie do prostego poréwnania warto$ci ceny zaoferowanej przez przystepujgcego w tym postepowaniu oraz
wartoéci oferty M. C. - uznanej za oferte z razgco niska ceng.

W dniu 4 grudnia 2023 r. odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodoéw z nw. dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania,
ze oferta wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie zawiera razgco niskg cene oraz na fakty wskazane
ponizej:

1) zestawienia na rok 2024 — na okoliczno$¢ wykazania minimalnych stawek godzinowych w poszczegolnych
miesigcach 2024 roku dla minimalnego wynagrodzenia odpowiednio 3600 zt brutto, 4242 zt brutto oraz 4300 zt brutto:

2) wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych w
Polce, dla sredniomiesiecznej ilosci godzin - 167 godzin dla minimalnego wynagrodzenia odpowiednio 3600 zt brutto,
4242 zt brutto oraz 4300 zt brutto na okoliczno$¢ wykazania, ze : — minimalna warto$¢ kalkulacyjna stawki godzinowe;j
przy minimalnym wynagrodzeniu 3600 zt brutto dla 167 godzin w miesigcu wynosi 30,28 zt; — minimalna wartos¢
kalkulacyjna stawki godzinowej przy minimalnym wynagrodzeniu 4242 zt brutto dla 167 godzin w miesigcu wynosi 35,67
zt, — minimalna wartos¢ kalkulacyjna stawki godzinowej przy minimalnym wynagrodzeniu 4300 zt brutto dla 167 godzin
w miesigcu wynosi 36,04 zt;

3) wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych w Polce
dla sredniomiesiecznej ilosci godzin 166,67 godzin w 2023 roku oraz dla $redniomiesiecznej ilosci godzin 167,33 dla
2024 roku w zakresie minimalnego wynagrodzenia odpowiednio 3600 zt brutto, 4242 zt brutto oraz 4300 zt brutto na
okoliczno$¢ wykazania, ze : — minimalna wartos¢ kalkulacyjna stawki godzinowej przy minimalnym wynagrodzeniu 3600
zt brutto w 2023 roku dla 166,67 godzin w miesigcu wynosi 30,52 zt;— minimalna warto$¢ kalkulacyjna stawki
godzinowej w 2024 roku przy minimalnym wynagrodzeniu 4242z4 brutto dla 167,33 godzin w miesigcu wynosi 35,21 z;, —
minimalna warto$¢ kalkulacyjna stawki godzinowej przy minimalnym wynagrodzeniu 4300 zt brutto dla 167,33 godzin w
miesigcu wynosi 36,07 zt;

4) wykaz i wymiar czasu pracy w 2023 i 2024 roku na okoliczno$¢ wykazania Sredniomiesiecznej ilosci godzin w 2023
roku w ilosci 166,67 w zaokragleniu 167 oraz w 2024 roku w ilosci 167,33 w zaokragleniu 167;

5) kosztorys inwestorski na okolicznos¢ wykazania, ze przy przyjeciu przez Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
do realizacji zamoéwienia 18 847,67 roboczogodzin pracy recznej nalezy odpowiednio zwigkszyé prace maszyn i w
konsekwenciji koszt realizacji rob6t wymaganych dokumentacjg okre$long SWZ wynosi brutto 3 445 225,64 ztotych, przy
czym kosztorys ten nie uwzglednienia dodatkowych elementéw przedmiotu zamaowienia opisanych w Dziale IV pkt 4, 5, 6
i 7 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia o wartosci brutto 86 311,31 zt (wskazanych w pkt. 6);

6) kosztorys inwestorski robét dodatkowych elementéw przedmiotu zaméwienia opisanych w Dziale IV pkt 4, 5, 6 i 7
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia na okoliczno$¢, ze koszt tych robo6t wynosi brutto 86 311,31 zt;

7) decyzja nr 0986/98/U na okoliczno$¢ wykazania, ze osoba sporzgdzajaca kosztorysy wskazane w pkt. 5i 6 Pan J. W.
posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen;

8) zaswiadczenie Polskiej Izby Inzynierow POM-XRG-172-ECB na okoliczno$¢ wykazania ze osoba sporzgdzajgc:
kosztorysy wskazane w pkt. 5i 6 Pan J. W. jest cztonkiem Pomorskiej Okregowe;j Izby Inzynierébw Budownictwa.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wezwania w trybie art. 224 ust. 1 z 4
pazdziernika 2023 r., udzielonej przez uczestnika odpowiedzi wraz z dowodami, ponownego wezwania z dnia 16
pazdziernika 2023 r. i udzielonej odpowiedzi wraz z dowodami, ponownego wezwania z dnia 10 listopada 2023 r. i
udzielonej odpowiedzi wraz z dowodami.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt. 15 SWZ zamawiajgcy postanowit - zatgczone do SWZ przedmiary robét nie sg obowigzujgce i stanowig jedynie
materiat pomocniczy dla Wykonawcy, ktéry w celu opracowania oferty winien opracowac wtasny przedmiar robét
opierajgc sie na projekcie dokumentaciji budowlane;j.

Z projektu budowlanego zatgcznik nr 8 wynika, ze

2. CZESC TECHNICZNA

2.1 Budowa kanalizaciji kablowej

Na terenie gminy projektuje sie stupy do kamer monitoringu miejskiego potgczonych kanalizacjg kablowg rurg 110/6,3
utozonej w ziemi na gtebokosci 0,8m. Rure nalezy utozy¢ uzywajgc do tego mechanicznego przeciskania kablowego lub
poprzez otwarty wykop kablowy.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. zamawiajacy skierowat do uczestnika wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy wskazujac,
ze Wartos¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona



przed wszczeciem postepowania wynosi 3.599.050,97 zt a Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 2.473.824,56 zt.
prosit o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
1. zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;;
6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8. wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Jednoczes$nie przytoczyt fragment Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.KIO2152/23) z dnia 04.08.2023r.
Uczestnik wyjasnit, ze:
cena oferowana przez nas w ofercie na realizacje catosci przedmiotu umowy przewidzianego SWZ i zalgcznikami do
SWZ nie stanowi ceny razgco niskiej.
Cena:
1) nie jest ceng nizszg niz koszt wykonania zaméwienia,
2) zawiera skalkulowane wszystkie elementy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci:
a) koszty wynagrodzen osoéb biorgcych udziat w wykonaniu zamoéwienia;
b) koszty zwigzane z nabyciem lub amortyzacjg niezbednych do wykonania przedmiotu umowy materiatéw, narzedzi,
urzadzen i sprzetow;
c) wydania Zamawiajgcemu oferowanego przedmiotu zamowienia, spetniajgcego wymogi okreSlone w SWZ oraz
zatgcznikach;
d) koszty transportu materiatébw do miejsca wykonania przedmiotu umowy
e) koszt gwarancji;
f) koszty sporzgdzenia dokumentaciji powykonawczej
g) koszty administracyjno — biurowe;
h) koszty zabezpieczenia terenu
i) koszty utrzymania sprawnego sprzetu przeciwpozarowego;
j) koszty zastosowania dodatkowego sprzetu ochronnego;
3) jest ceng realng i rynkowa, a przede wszystkim uwzgledniajgca zysk dla Wykonawcy.
Il. Wyjasnienia
Odnoszac sie do wezwania do zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na
zaoferowang cene, w szczegodlnosSci poprzez wskazanie, w jaki sposéb cena ofertowa zostata wyliczona, w zatgczeniu
tego pisma przedtozyt stosowne o$wiadczenie wykonawcy wraz ze szczegbtowym wyjasnieniem przewidujgcym
wszelkie koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem przedmiotu umowy oraz inne dokumenty - jako dowdd, iz
wykonawca osigga okreslone ceny na rynku, a oferowana w ramach niniejszego postepowania cena nie jest ceng razgco
niska i uwzglednia wszystkie skfadniki oferty oraz przewiduje zysk dla wykonawcy.
W tym miejscu wykonawca wskazat takze, iz zaoferowana cena jest miedzy innymi wynikiem tego, ze Indemar Sp.z o.o.
jest podmiotem wyspecjalizowanym w $wiadczeniu ustug objetych przedmiotem tego zaméwienia. Ustugi te stanowig
gtéwny profil dziatalnosci wykonawcy i dtugoletnie dosSwiadczenie.
Jednocze$nie majgc na uwadze obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5 i 6 PZP celem wykazania, ze oferowana przez
nas cena nie stanowi ceny razgco niskiej oswiadczyt, iz nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow.
Jednocze$nie w zatgczeniu tych oSwiadczen przedtozyt nastepujgce dowody:
1) O$wiadczenie Wykonawcy z dnia 9 pazdziernika 2023 r., z ktérego wynika, ze:
Elementami, majgcymi wplyw na zaoferowang ceng byty:

1)sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepne dla Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, polegajgce

na mozliwosci nabycia niezbednych do wykonania przedmiotu umowy materiatdbw w preferencyjnych cenach —
ceny nabycia materialéw oferowane dla wykonawcy sg cenami ponizej srednich cen rynkowych, a ich poziom



wypracowany zostat przez Spotke w zwigzku z dobrg i wieloletnig wspodtpracg pomiedzy firmami a jego dostawcag
—dowad 1: oferta cenowa od Hurt-tel Sp. z 0.0. z dnia 29.09.2023 r.
— dowdd 2: oferta cenowa od Forsystem Sp. z 0.0. z dnia 2.10.2023 r.
2) oszczedno$¢ wykonania zamoéwienia wynikajgca z tego, ze
a) Wykonawca jest podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia,
nie korzysta z podwykonawcéw ani zasobow podmiotéw trzecich, co ma korzystne dla zamawiajgcego odzwierciedlenie
w wysokosci oferowanej ceny - wykonawca bowiem w zakresie ztozonej oferty nie kalkuluje wysokosci wynagrodzenia w
zadnej czesci na rzecz podmiotdw trzecich. Z zwigzku z tym, ze objety przedmiotem umowy rodzaj ustug stanowi
gtéwny profil dziatalnoSci gospodarczej przedsigbiorstwa, Indemar Sp. z o.0., niezaleznie od realizacji zaméwienia,
posiada na state zatrudniong wykwalifikowang kadre, przez co w zwigzku z realizacjg zamoOwienia nie ponosi
dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich przeszkoleniem i utrzymaniem w gotowosci dla potrzeb $wiadczenia na rzecz
zamawiajgcego stosownych ustug — oferta zatem nie uwzglednia kosztow ewentualnego specjalnie dedykowanego do
tego zadania przeszkolenia personelu. Dodatkowo wykonawca zna teren realizacji zamowienia, gdyz wykonat nalezycie
dwa poprzednie etapy inwestycji dotyczgcej budowy monitoringu w tebie. Wspomniat o planowanej metodzie budowy
kanalizacji w tym zadaniu - wykonawca zakltada, iz rury uktadane w wiekszosci bedg metodg mechanicznego
przeciskania kablowego lub poprzez wykop otwarty (w zaleznosci od terenu), co wigze sie ze znaczng oszczednoscig
przy pozniejszym odtwarzaniu nawierzchni. Jednocze$nie oSwiadczyl, iz wszelkie roboty budowlane bedace
przedmiotem tego zamowienia zostang wykonane z poszanowaniem przepiséw dotyczgcych ochrony srodowiska.
—dowdd 1: PKD zawarte w odpisie KRS
—dowdd 2 : dokumentacja projektowa w zakresie budowy kanalizaciji teletechnicznej (w aktach postepowania)
b) Wykonawca posiada na wyposazeniu wigkszo$¢ urzadzen, maszyn i sprzetow niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoOwienia niezaleznie od realizacji ustug na rzecz zamawiajgcego. Zatem nie sg uwzgledniane w cenie kosztéw
nabycia niezbednych urzadzen, maszyn czy sprzetéw, jedynie stopien amortyzacji ww. sprzetu w ramach
przewidzianych kosztéw posrednich wyliczonych przez wykonawce na 36 % poziomie.
— dowod: zatgczona kalkulacja w zakresie przyjetych przez wykonawce kosztéw sprzetu
3) Wykonawca zatrudnia na state osoby dedykowane do wykonania przedmiotu zaméwienia na umowe o prace, przy
czym wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (t.j. Dz. U. 2020 .
poz. 2207,
z p6zn. zm.) oraz nie jest zalezna od realizacji zamowienia i jego warto$ci.
Dodatkowo wykonawca optaca skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne ZUS na poczet oso6b
uczestniczgcych w wykonywaniu zamowien o podobnym charakterze.
—dowdd: z zatgczona kalkulacja w zakresie przyjetych przez wykonawce stawki za roboczo-godzine
4) Wynagrodzenie os6b niezatrudnionych przez wykonawce na umowe o prace, a wykonujgcych ustugi na podstawie
innej niz stosunek pracy tj. kierownika budowy uzyskujg wynagrodzenie zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, tzn. nie jest nizsze od minimalnej stawki godzinowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 2207, z p6zn. zm.)
— dowdd: oSwiadczenie kierownika budowy z dnia 6 pazdziernika 2023;
5) nalezycie wyliczone elementy poza stricte-przedmiotowe 1j. niewynikajgce z przedmiaru robédt, a ktére wykonawca
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i warunkami wynikajgcymi z zatgczonych do SWZ projektowanych
postanowienn umowy skalkulowat w cenie w celu zapewnienia nalezytego wykonania umowy, takich jak np. koszty
kontynuowania umowy ubezpieczenia; koszty zabezpieczenia terenu budowy; koszty utrzymanie sprawnego sprzetu
przeciwpozarowego; amortyzacje sprzetu tym takze koszty wykonania dokumentacji powykonawczej. Wykonawca
wskazuje, iz elementy poza stricte przedmiotowe zostaty przewidziane w ramach tzw. kosztow posrednich na wysokim
36% poziomie.
— dowdd : kalkulacja — tabela kosztéw pozaprzedmiotowych
6) rezerwa na ewentualne nieprzewidziane koszty wykonania umowy; w tym zmienno$¢ cen kabli na rynku, obstuge
administracyjno — kancelaryjng realizacji zaméwienia np. koszty przesytek pocztowych, koszty ewentualnych zastepstw
pracownikow nieobecnych przy wykonywaniu przedmiotu umowy z powodéw zdrowotnych. Elementy te zostaty wliczone
do ceny oferty w ramach tzw. kosztéw posrednich.
—dowad 1: zatgczona kalkulacja — kosztorys, w zakresie przyjetej przez wykonawce wysokosci kosztéw posrednich;
—dowdd 2 : kalkulacja — tabela kosztéw pozaprzedmiotowych
7) niekorzystanie przez wykonawce przy realizacji zamoéwienia z podwykonawcdw; przez co oferowana cena zostata
skalkulowana jedynie z uwzglednieniem zysku osigganego przez Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie bez
koniecznosci wliczania wynagrodzenia podwykonawcow oraz ewentualnych kosztow ponoszenia przez wykonawce



odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy przez podwykonawcéw;
— dowdd: zatgczona kalkulacja — kosztorys, w zakresie przyjetego przez wykonawce zysku;

2)Odpis KRS, z ktérego wynika, ze uczestnik prowadzi dziatalnos¢ w zakresie

42, 22, Z, roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych

61, 1, , dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowe;j
61, 2, , dziatalno$¢ w zakresie telekomunikaciji bezprzewodowej, z wytgczeniem telekomunikacji satelitarnej
61, 90, , dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji
62, 02, , dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki
3) Oswiadczenia kierownika budowy mgr inz C. K., z ktérego wynika, ze uzgodnione z uczestnikiem wynagrodzenie jest
zgodne z przepisami prawa i wyzsze od wynagrodzenia minimalnego
4) Oferte z dnia 29.09.2023 r. firmy Forsystem Sp.z 0.0. na zakup materiatbw niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ; z ktérego wynika, ze uczestnik moze naby¢ nastepujgce materiaty za okreslone ceny:
Adapter SM SC/PC. SC/PC/SM szt 72,000 0,69
Kabel z zytami Cu w izolaciji i powtoce polwinitowej 0,6/1kV YKY NYY-J 0,6/1kV 3x1,5 RE mm2 m 2 063,360 2,73
Kable elektroenergetyczne YKY 0,6/1kV, NYY-J/O 0,6/ 1kV, 3x6 mm2 m 6 609,200 9,57
Kable telekomunikacyjne Z-XOTKtsd, tuby 2,4, 12J ilo§¢ widkien m 7 187,000 1,63
Kable telekomunikacyjne Z-XOTKtsd, tuby 2,4, 24J ilo§¢ wiokien m 2 088,000 2,19
Kable telekomunikacyjne Z-XOTKtsd, tuby 2,4, 36J ilos¢ widkien m 326,000 2,94
Kable telekomunikacyjne Z-XOTKtsd, tuby 2,4, 48J ilos¢ witdkien m 549,000 3,40
Kable telekomunikacyjne Z-XOTKtsd, tuby 2,4, 4J ilos¢ widkien m 940,000 1,63
Kable telekomunikacyjne Z-XOTKtsd, tuby 2,4, 60J ilos¢ wtdkien m 449,000 4,90
ostonka spoiny swiattowodu szt 72,000 0,55
Patchcord Rj45-Rj45 1=0,25m - Kabel krosowy RJ45-RJ45, kat.5e F/UTP, szary 0,25m szt. 60,000 2,55
Patchcord SC/PC-SC/PC simplex I=0,5m szt. 34,000 11,90
Patchcord SC/PC-SC/PC simplex I=10m szt. 2,000 17,75
Patchcord SC/PC-SC/PC simplex I=2m szt. 36,000 13,02
ptyn poslizgowy dm3 5,770 29/1L
pokrywa studni 500x500 z wietrznikiem (i zamkiem) szt. 77,000 w cenie studni
Przetgcznica $wiatlowodowa nascienna dla 4 p6l FC lub SC. wym. 265/210/85mm szt 34,000 69,00
Rura HDPE d40 m 708,760 3,45
Rura RHDPE d110/6,3 na ztaczke m 5 400,429 15,90
stelaz zapaséw kabla 600x600 kpl 39,000 35,00
studnia kablowa SKR-1 + rama + pokrywa peina + pokrywa z wietrznikiem + 2x rura wspornikowa + 2x wspornik kablowy
kl. A15 szt 77,000 1175,15 + zamek 109
Switch Gigabit Ethernet PoE 8xRJ45, 2xSFP UBIQUITI UNIFI USW-Enterprice szt 34,000 2 200,00
zfgczka HDPE szt. 835,835 6,48
5) Oferte z dnia 2.10.2023 r. firmy HURT-TEL sp. z 0.0. na zakup materiatbw niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z SWZ; z zaznaczeniem, ze ceny mogg sie zmienia¢

Kable telekomunikacyjne Z-XOTKitsd, tuby 2,4, 12J ilo$¢ wtdkienm 7 187,000 1,90 tuba 1,8

Kable telekomunikacyjne Z-XOTKitsd, tuby 2,4, 24J ilos$¢ widkienm 2 088,000 2,40 tuba 1,8

Kable telekomunikacyjne Z-XOTKitsd, tuby 2,4, 36J ilos$¢ wtdkienm 326,000 3,00 uktad 6x6 tuba 1,8
Kable telekomunikacyjne Z-XOTKtsd, tuby 2,4, 48J ilos¢ widkienm 549,000 3,20 tuba 1,8

Kable telekomunikacyjne Z-XOTKtsd, tuby 2,4, 4J ilo§¢ widkienm 940,000 brak, tylko 12J

Kable telekomunikacyjne Z-XOTKitsd, tuby 2,4, 60J ilos$¢ widkienm 449,000 4,10 brak, tylko 72J
Rura HDPE d40m 708,760 3,60

Rura RHDPE dl 10/6,3m 5 400,429 17,50

stelaz zapasow kablakpi 39,000 60,00

studnia kablowa SKR-1 + rama + pokrywa + 2x rura wspornikowa + 2x wspornik kablowy, ryglowana
szt 77,000 1 867,00

Adapter SM SC/PC. SC/PC/SMszt 72 1,00 zt simplex

mufa ztgczowa termokurczliwaszt 39 250,00 zt Mufa DJS 74 z kasetg DIN48,4 otwory+ owal
Ostonka spawu na spawy Swiattowodowe 62mmszt 289 0,40 zt

ostonka spoiny $wiattowoduszt 72 0,40 zt

Patchcord Rj45-Rj45 1=0,25mszt. 60 3,85 zt UTP kat. 6

Patchcord SC/PC-SC/PC simplex I=0,5mszt. 34 18,00 zt



Patchcord SC/PC-SC/PC simplex 1=1 Omszt. 2 24,00 zt

Patchcord SC/PC-SC/PC simplex I=2mszt. 36 19,00 zt

Pigtail $wiattowodowy SC/PC 9/125um G.652D 900um, diugo$é 2m szt72 4,50 zt

Przetgcznica $wiattowodowa nascienna dla 4 pdl FC lub SC. wym. 265/210/85mm szt34 170,00 zt
Przetgcznica nascienna 6xSCsx z kasetg spawdéw wym 280/200/60mm lubszt 34 75,00 zt

Przetgcznica ODF DIN wersja nascienna 4xSCsx wym. 120/120/32mm
6) Kalkulacja: zestawienie kosztoéw oraz tabela scalona uwzgledniajgca Kp, Z, Kz;

1.Roboty ogéinobudowlane - Inwestycyjne (ZP) r-g 18843,9309 29,77 560 987,00
2.Roboty wykonanie Inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej r-g 1 16 000,00 16 000,00
3.Roboty wykonanie dokumentacji powykonawczej r-g 1 2 000,00 2 000,00

RAZEM578 986,00

Robocizna - 578 986 + Materiaty - 867 712 + Sprzet - 80 497 + Kp - 237 385 + Kz - 17 358 + Z - 98 663 RAZEM 1 88(
600

7) Kalkulacja kosztoéw pozaprzedmiotowych.

Szacowana wartoS¢ w okresie prowadzenia kontraktu usredniong o pozostate réwnolegle prowadzone zadania (8
miesiecy)

. Koszt gwarancji 4 500

. Koszt sporzadzenia dokumentacji powykonawczej i pomiarowej 6 000

. Koszty administracyjno-biurowe 36 000

. Koszt zabezpieczenia terenu (zagospodarowania i dozoru placu budowy wraz z jego pdzniejszg likwidacjg) 5 500

. Koszt p.poz oraz ponoszenia optat z tytutu zuzycia energii i wody; 4 000

. Koszt dodatkowego sprzetu ochronnego 4 000

. Rezerwa KP - zadanie obiekty teba (w tym ubezpieczenia budowy i robét z tytutu szkod, ktére mogg zaistnie¢ w
zwigzku ze zdarzeniami losowymi, odpowiedzialnosci cywilnej oraz nastepstw nieszczesliwych 177 385

SUMAKP: 237 385

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ponownie wskazujgc, ze oczekuje uszczegdtowienia
kosztow materiatdbw znajdujgcych sie w pierwotnej kalkulacji tj. wartosci 867 712,00 zt netto. Przedstawione przez w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny dowody w postaci ofert cenowych od firm: Hurt-tel Sp. z 0. 0. oraz Forsystem Sp. z o.
0. nie wyjadniajg watpliwosci zamawiajgcego, poniewaz nie stanowig o kosztach catkowitych materiatéw a jedynie
wskazujg na ewentualne koszty czesci materiatdbw. Ponadto ze ztoZzonych wyjasnien nie wynika, czy uwzgledniono w
ofercie dodatkowe elementy przedmiotu zaméwienia opisane w Dziale IV pkt. 4, 5, 6 i 7 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, tj:

»4. Dodatkowo Wykonawca zamontuje i uruchomi 2 kamery na stupie o$wietleniowym zlokalizowanym na Placu
Dworcowym (PK17B), wszystkie materiaty niezbedne do wykonania powyzszego dostarczy Zamawiajacy.

5. W ul. Tysigclecia kanat technologiczny nalezy wykona¢ zgodnie z Rys. nr 1i Rys. nr 2 zatgczonymi do Zatgcznika nr 8
(dokumentacja projektowa).

6. Na ul. Wspdlnej Wykonawca dostawi i uruchomi w ramach niniejszego zamowienia kompletny nowoprojektowany
punkt kamerowy z jedng kamerg (stup w wariancie A) i zlokalizuje go w okolicy studni SM7.18.3.

7. W ramach niniejszego zamowienia Wykonawca wymieni istniejgcy stup oSwietleniowy zlokalizowany na rondzie (Al.
$w. Jakuba — ul. Nowecinska) na stup zgodny z Rys. nr 3 zatgczonym do Zatgcznika nr 8 (dokumentacja projektowa).”
Zamawiajgcy przytoczyt stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05 maja 2021r. (Sygn. akt: KIO 918/21)

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. uczestnik odpowiedziat:

przedstawione oferty odnoszg sie do najwazniejszych materialtdbw w kontekScie wykonania powyzszego zadania,
niemniej jednak dla rozwiania watpliwo$ci zamawiajacego w zatgczniku udostepnit zestawienie z petnym i szczegdtowym
wykazem materiatow, ktére zostang wykorzystane przy wykonywaniu przedmiotu umowy, podkreslajac jednoczesnie, ze
przedtozone przez wykonawce materiaty i wyjasnienia nie prowadzg do nadania zapisom z wczes$niejszych wyjasnien
nowego znaczenia w zakresie ceny - cena wykonania przedmiotu zaméwienia jest stata i bezzmienna.

Powyzszy zalgcznik w potgczeniu z przekazang przez zamawiajgcego ,tabelg montazowg” oraz przedmiarem robot
przedstawia koszty materiatow niezbednych dla wykonania monitoringu miejskiego w tebie (etap 1V). Dodatkowo
o$wiadczyt, iz kamery oferowane przez Indemar Sp.z 0.0. zamawiane bedg od sprawdzonego partnera, ktérych wartos¢
juz przy realizacji etapu Ill budowy monitoringu w tebie wynosita 600 € netto/szt. (w zatgczniku faktura VAT z tytutu ich
zamoOwienia). Dostawca jednoczesnie zagwarantowat nam te samg cene w przypadku realizacji etapu IV, co rowniez w
dniu 17 pazdziernika 2023 r. potwierdzit. Celem weryfikacji materiatdbw dodatkowo zatgczyt zrzut ekranu potwierdzajacy
warto$¢ przetgcznika oraz oferte Netline Sp.z o.0.

Powyzsze wyjasnienia w sposéb czytelny uszczegdtawiajg wartos¢ materiatdw wskazang przez Indemar Sp.z 0.0. w
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wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2023 r. (na wartos¢ 867 712,00 zt netto).

Jesli chodzi o watpliwosci zamawiajgcego w kontek$cie koniecznosci wykonania ,dodatkowych elementéw przedmiotu
zamowienia”, informuje, iz sg one bezzasadne. Wykonawca opierajgc sie o swoje doswiadczenie w przygotowywaniu
ofert zwigzanych z branzg telekomunikacyjng niejednokrotnie wyceniat swoje prace i pomimo wyraznych brakow w
dokumentacji projektowej, wycenit rowniez wskazane w SWZ dodatkowe elementy, ;.

4. Montaz i uruchomienie 2 kamer na stupie o$wietleniowym (...) - prace zostaty uwzglednione przy wycenie, natomiast
materiaty nie z uwagi na deklaracje dostarczenia ich przez zamawiajgcego.

5. Metoda wykonania kanatu technologicznego w ul. Tysigclecia - prace oraz materiaty dodatkowe zostaty ujete w ofercie.
6. Dostawa i uruchomienie kompletnego punktu kamerowego - prace oraz materiaty dodatkowe zostaty ujete w ofercie.

7. Wymiana stupa oSwietleniowego - prace oraz materiaty dodatkowe zostaly ujete w ofercie.

Uczestnik ztozyt tabele montazowg dla zadania - ,,Budowa kanalizacji kablowej na potrzeby monitoringu wizyjnego Miasta
Leby etap 4" zawierajgca uszczegotowienie 158 pozyciji opisujgcych materiaty, ilosci i dtugo$ci, ale bez cen

Zlozyt zestawienie 70 materiatow wraz z ilosciami i cenami na taczng kwote 867 712zt.

Oferte konsorcjum FEN z ktérej wynika, ze A421 to nastepca A44 Cene na A421 utrzymamy — 600 EUR netto* /szt.
Fakture Konsorcjum FEN nr FS 2582/S/2023 na A421 ACTi A421 z ceng jednostkowa netto 2 868,00

Oferte NET-LINE Szczecin z 15 wrze$nia 2023 r. na szereg pozycji materiatowych wraz z cenami

Wydruk ze strony Senetic na Ubiquiti Networks UniFi Enterprise 8 PoE Zarzadzany L.3 2.5Gb Ethernet 100/1000/250(
Obstuga PoE Stal nierdzewna cena brutto 2 437,60zt

Ziaczyt rowniez pusty przedmiar dla tej inwestyciji.

W dniu 10 listopada 2023 r. zamawiajgcy ponownie zazgdat uszczegdlowienia wyjasnien w zwigzku ze znaczacymi
rozbieznosciami pomiedzy ofertag uczestnika a przedmiarem robot stanowigcym zatgcznik do tego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, w zakresie ilosci godzin robocizny szacowanych na realizacje przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy wezwat do uszczegotowienia tego elementu oferty. Prosit o przedstawienie wszystkich kosztow
zwigzanych z utrzymaniem pracownikéw (w tym min. koszty diet, wysokosci optacanych sktadek spotecznych oraz
zdrowotnych), kierownika budowy oraz przedstawienie liczby oséb zatrudnionych na poszczegélnych stanowiskach przy
wykonywaniu zamowienia a takze skalkulowanego w ofercie okresu realizacji zaméwienia i ilosci roboczogodzin
przypadajgcych na 1 pracownika w miesigcu.

Ponadto w zwigzku z oSwiadczeniem zawartym w pi$mie z dnia 09.10.2023r. o posiadaniu na wyposazeniu wigkszoSci
urzgdzen, maszyn i sprzetbw niezbednych do wykonania przedmiotu umowy prosze o uszczegOtowienie
zadeklarowanych informacji o wykaz niezbednych do wykonania przedmiotu umowy maszyn, urzadzen i sprzetu
bedacego wiasnoscig wykonawcy wraz z dokumentami potwierdzajgcymi wtasno$¢ lub prawo do dysponowania na czas
realizacji zaméwienia.

W dniu 15 listopada 2023 r. uczestnik odpowiedziat, ze

Wykonawca ubolewa, iz na zebranie catej niezbednej dokumentacji celem udzielenia odpowiedzi na ponizsze wezwanie
zamawiajgcy przewiduje jedynie 2 dni robocze.

Wykonawca zauwazyt takze, iz wezwanie Zamawiajgcego jest nieprecyzyjne, bowiem w zakresie w jakim zamawiajgcy
postuzyt sie zwrotem ,znaczne rozbiezno$ci pomiedzy ofertg a przedmiarem” Wykonawca nie wie, w odniesieniu do
jakich elementéw oferty — poza wyraznie wskazanymi w treSci pisma — zamawiajgcy ma watpliwosci. Z uwagi na
powyzsze wykonawca

w ramach tego pisma jest w stanie ustosunkowac sie wytgcznie do wyraznie wskazanych przez zamawiajgcego kwestii.
Na prosbe zamawiajgcego oraz celem rozwiania watpliwo$ci wykonawca wskazat, jak ponizej:

- utrzymanie pracownikow realizujgcych zadanie:

Koszty rozdziatu poszczegdlnych roboczogodzin obrazuje zatgcznik dotyczgcy wyliczenia rbg.

Wykonawca wskazal, iz na podstawie SWZ ustalit, ze przy wykonywaniu zadania nalezy postuzy¢ sie pracownikami w
liczbie 12 os6b. Taka ilo§¢é pracownikow zabezpieczy prawidiowe wykonanie przedmiotu umowy. Pracownicy planowani
do wykonania zadania wskazani sg w tabeli zatgczonej do tego pisma.

Wykonawca wskazat takze, iz w przypadku koniecznosci wykonywania zadania przez wiekszg liczbe pracownikéw, np.
w celu przyspieszenia wykonania przedmiotu umowy wykonawca posiada odpowiedni zaséb kadrowy dla wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z warunkami ustalonymi przez zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje, iz wysoko$¢ roboczogodziny ustalona jest na poziomie 29,77 zt brutto.

W kwocie roboczogodziny zabezpieczone sg wszystkie koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownika i
Swiadczeniami w zakresie sktadek zdrowotnych oraz podatkéw, poza dieta.

Wykonawca wskazuje, iz kwota ta jest kwotg przewyzszajgcg minimalne wynagrodzenie wynikajgce z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych.

Ponadto w kosztach posrednich oferty wykonawca zawart koszty diet pracowniczych wyliczonych wedtug wzoru:



45 zt (stawka ustawowa) x 192 dni robocze x 12 pracownikow = 103 680,00 zt — szacunkowa warto$¢ diet
pracowniczych w okresie realizacji zadania (8 miesiecy)

- utrzymanie kierownika budowy:

W zataczniku do tego pisma przesytat ostatnig fakture VAT tytutem rozliczenia prac kierownika budowy przy zadaniu o
podobnym charakterze do bedacego przedmiotem tego pisma. Wskazat rowniez, iz koszty utrzymania kierownika
budowy nie identyfikujg sie z roboczogodzinami wynikajgcymi z przedmiaru. Koszty wynagrodzenia kierownika zawarte
sg kosztach posrednich — przedmiar bowiem nie zawiera osobnej dla kierownika pozyciji.

Koszty kierownika wyliczone zostaty nastepujgco:

3000 zt x 8 miesiecy = 24 000,00 zt - szacunkowa warto§¢ wynagrodzenia kierownika budowy w okresie realizaciji
zadania (8 miesiecy)

- koszty zwigzane z utrzymaniem pracownikéw, tj. wysokosci optacanych skladek spotecznych i podatkdw:

W odniesieniu do zobowigzania do przedstawienia wysokosci optacanych sktadek ZUS i podatkéw, wykonawca wskazat,
ze na obecnym etapie nie ma mozliwosci wykazania wysoko$ci optacanych sktadek ZUS i podatkéw od zatrudnionych do
wykonania przedmiotu umowy pracownikow, bowiem wysokos¢ tych danin publicznych zalezy od wysokosci
rzeczywiscie wyptaconego wynagrodzenia.

Przedstawienie zatem dokumentow potwierdzajacych wykonanie obowigzkéw w zakresie optacanych obcigzen ZUS i
podatku mozliwe bedzie dopiero w trakcie wykonywania umowy.

Nadto, w zalgczeniu niniejszych wyjasnien Wykonawca przedstawia dokumenty potwierdzajgce brak zalegtosci w
zakresie sktadek ZUS i podatkéw. W zatgcznikach do tego pisma wykonawca wykazat takze ostatnie wysokosci optat
ponoszonych przez Indemar Sp. z 0.0. Zgodnie ze wskazaniem powyzej, wykonawca zabezpieczyt srodki na zapftate
skiadek na ubezpieczenia spoteczne i podatki w cenie roboczogodziny.

W zwigzku ze zobowigzaniem zamawiajgcego w zatgcznikach do tego pisma przesytat rowniez dokumenty $wiadczace
0 posiadaniu na wyposazeniu wiekszosci urzgdzen, maszyn, sprzetow niezbednych do wykonania przedmiotu tego
zamowienia na czas jego realizacji.

1) Ostatnia faktura VAT wystawiona przez kierownika budowy dla Budowy GDDKIA, z ktorej wynika wynagrodzenie
kierownika budowy na kwote 3 690 zt. brutto.

2) Potwierdzenie optacenia PIT-4 za miesigc pazdziernik 2023 r. w kwocie 4 681zt.

3) Potwierdzenie optacenia sktadek ZUS za miesigc pazdziernik 2023 r. w kwocie 28 066,21

4) Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w ptatnosciach (lll, VI, IX 2023 r.) z ktérych wynika brak zalegto$ci
w optacaniu podatkéw,

5) Zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w ptatno$ciach sktadek (11, V, VIII, X 2023 r.) z ktérych wynika brak zaleglosci w
optacaniu sktadek ZUS

6) Zestawienie pracownikdéw wraz z wyliczeniem roboczogodzin obejmujace nastepujacych pracownikéw:

Monter instalacji teletechnicznych

Monter instalacji teletechnicznych

Brygadzista/monter

Monter/operator minikoparki

Monter/operator minikoparki

Monter/operator minikoparki

Monter

Monter

Elektromonter

Technik/instalator

Technik/instalator

Technik/instalator

llos¢ rbg wedtug kosztorysu 18843,39

Okres realizacji zadania (m-c) 8

llos¢ dni roboczych przyjeto 24 dni robocze z sobotami (24x8) 192

llos¢ roboczogodzin przeznaczonych dla jednego pracownika (192x8 godzin)

llo§¢ pracownikéw (18843,39 rbg/ 1536) w zaokragleniu 12

7) Wykaz posiadanego sprzetu wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawo do dysponowania nimi

1 Spawarka Swiatlowodowa 1

2 Reflektometr Swiatlowodowy 2

3 Wdmuchiwarka do kabli 1

4 Maszyna przeciskowa hydrauliczna 1



5 Maszyna przeciskowa pneumatyczna 2

6 Samochaod ciezarowy 3

7 Kompresor sprezarka 1

8 Minikoparka 2

9 Przyczepa kablowa 1

10 Mot pneumatyczny 1

11 Miotowiertatka 3

12 Przecinarka spalinowa do ptytek 1

13 Dzwig hydrauliczny przenoszony 1

14 Dmuchawa 1

15 Ubijak wibracyjny 1

16 HDS 1

17 kontener 1

18 Oznakowanie drogowe 1

19 Zageszczarka budowlana (skoczek) 1

20 Pita fancuchowa 1

21 Spawarka 1

Dowody odwotujgcego:

Wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzeniaW budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych
W polsce w drugiej potowie 2023 roku

Jako warto$¢ wyjsciowg do wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki w budownictwie dla

robo6t budowlano-montazowych w Polsce przyjeto:

obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej od 1 lipca do 31grudnia 2023 roku ftj.
3.600,00 zt brutto,

- Sredni miesieczny czas pracy dla 2023 roku wynoszacy 167 godzin.

Po podzieleniu w.w. kwoty przez $redni miesieczny czas pracy wyj$ciowa stawka

za roboczo-godzine wynosi 21,5569 zt.

Powyzszg stawke uzupetnia sie o:

1. narzuty podstawowe:

- 9,76% ubezpieczenie emerytalne (21,5569 * 0,0976) - 2,1040 zt

- 6,50% ubezpieczenie rentowe (21,5569 * 0,0650) - 1,4012 zt

- 2,00% ubezpieczenie wypadkowe (21,5569 * 0,0200) - 0,4311 zt

- 2,45% Fundusz Pracy (21,5569 * 0,0245) - 0,5281 zt

- 0,10% Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (21,5569 * 0,0100) - 0,0216 zt

- 1,50% Fundusz Emerytur Pomostowych (21,5569 * 0,0150) - 0,3234 zt

- 2,83% absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci

optacana przez pracodawce (21,5569 * 0,0283) - 0,6101 zt

Razem ,1” - 5,4195 zt

2. narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy

wynoszgcym 167 godzin i miesiecznym urlopem wypoczynkowym:

- 1/11 wymiaru urlopu wypoczynkowego [21,5569+(5,4195-0,6101)] : 11 - 2,3969 zi

- 1/11 ekwiwalentu za odziez roboczg (877 : 167) : 11 - 0,4774 zt

- 1/11 ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (563 : 167) : 11 - 0,3065 zt

- 1/11 koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego (221 : 167) : 11 - 0,1203 zt

Razem ,2” 3,3011 zt

Ogodtem narzuty na stawke minimalng (1 + 2) - 8,7206 zt

Warto$¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robdt budowlano-

montazowych w drugiej potowie 2023 roku wynosi: 30,2775 zt = 21,5569 + 8,7206,

w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku jest to wartos¢: 30,28 zt

Wyrok z dnia 4 sierpnia 2023 r. Sygn. akt: KIO 2152/23, w ktérym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
Gminie Miejskiej t.eba uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce M. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Scorpion — Computer M. C. z siedzibg w Leborku, jako zawierajgcej razaco niskg cene.

Izba ustalita, Zze w odpowiedzi na powyzsze wykonawca Scorpion - Computer przedtozyt w piSmie z 29 czerwca 2023 r.
wyjasnienia o tresci:



(1) Cena mojej oferty jest sumg wszystkich naktadéw ktére poniose przy realizacji zadania pn. Budowa Monitoringu
Miejskiego - etap IV wraz z naliczonym zyskiem.

(2) Wartos¢ mojej oferty jest niska z uwagi na fakt, ze moja firma znajduje sie w Leborku blisko teby (30 km), co nie
generuje zadnych dodatkowych kosztow noclegowych dla moich pracownikéw ani wyptat diet delegacyjnych oraz
monterzy zatrudnieni sg na state a nie od roboty do roboty. Sprzetu nie musze wynajmowac a jest w zasobach firmy do
biezgcej obstugi sieci $wiatlowodowej i wykonywania nowych przytgczy.

(3) Ceny materiatow ujetych w tej ofercie sg cenami po rabatach, ktére z uwagi

na duze comiesieczne zakupy zostaty mi udzielone poniewaz mam sie¢ $wiattowodowg i co miesigc buduje okoto 10 km
przytaczy od 2012 roku. Ponadto wykonuje kanaty technologiczne jako podwykonawca dla firmy Drogomex.

(4) Wiekszos¢ prac wykonywanych bedzie metodg przecisku sterowanego, a nie wykopem otwartym, co powoduje
znaczne oszczednosci przy pdzniejszym odiwarzaniu nawierzchni do pierwotnego stanu, zmniejszajgc tym samym
ilos¢ potrzebnych pracownikdéw majgcych wplyw na ilo§¢ potrzebnych roboczogodzin do zrealizowania tego zadania.

(5) Wartos¢ mojej oferty nie przekracza 30% wartosci zamowienia $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1 i 10. Wobec
powyzszego podtrzymuje mojg oferte za kwote 2 324 846,00 zt. brutto i deklaruje che¢ wykonania prac wg dokumentac;ji
przetargowej i dokumentacji technicznej. Izba ustalita ponadto, ze do powyzszego pisma przystepujacy nie zataczyt
zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby prawidtowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzonej kalkulacii.

Izba ustalita takze, ze w aktach sprawy znajduje sie notatka zamawiajacego, w ktorej sporzadzono wycene dla 50 m
budowy kanalizacji kablowej wg 2 metod. Jedng z przyjetych metod byta metoda przecisku, ktdra to zgodnie z trescig
wyjasnien ztozonych przez Scorpion - Computer jest metodg pozwalajgcg na obnizenie kosztow realizacji zadania. Z
treSci przygotowanej kalkulacji wynika, ze metoda ta jest tansza o 1/3 od drugiej, mozliwej metody wykonania rob6t oraz,
Ze powyzsza wycena zostata przygotowana przez autora dokumentacji projektowej. Dodatkowo ustalono, ze w Projekcie
wykonawczym przewidziano jako jedng z mozliwych metod wykonania robét - metode przecisku.

Izba w tej sprawie zwazyla, Ze:

Przy czym, co takze nalezy zaznaczy¢, z racji tego, ze to na wykonawcy wezwanym cigzy obowigzek wykazania, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, w swoich wyjasnieniach nie moze on poprzesta¢ wytgcznie na ztozeniu samych
oswiadczen czy deklaracji, ze wszystkie aspekty wzigt pod uwage kalkulujgc cene swojej oferty. Jego obowigzkiem jest
co najmniej przedstawienie kalkulacji ceny ofertowej oraz, co réwniez wynika z tresci cytowanych przepiséw, swoje
twierdzenia poprze¢ stosownymi dowodami.

Tymczasem w treSci ztozonych wyjasnieh brak jest jakiejkolwiek kalkulacji, pozwalajgcej stwierdzi¢ w jaki sposéb i
opierajac sie na jakich podstawach, wykonawca ten wycenit swojg oferte na poziomie zadeklarowanym w Formularzu
oferty. Przypomnienia wymaga, ze przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane, ktérych zakres zamawiajgcy
szczegOlowo opisal, zatgczajgc do SWZ miedzy innymi projekt wykonawczy i przedmiary robot, ktére to umozliwiaty
przystepujgcemu szczegbtowe odniesienie sie do zakreséw prac w nich przewidzianych i przedstawienia swoich
zatozen i wyliczen. Pomimo tego przystepujgcy ograniczyt sie do lakonicznych twierdzen, ktére w zaden sposoéb nie
prezentujg w jaki spos6b uzyskat on taka, a nie wyzszg cene oferty. Ponadto, co réwnie istotne, nie sposéb w tresci
wyjasnieh odnalezé elementow, ktére w sposob jednoznaczny odnosity sie do tych zagadnien, ktére wskazat w swoim
piSmie zamawiajacy, a ktdre wynikaty z przepiséw art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze wydaje sie szczegdlnie istotne
w Swietle wymagan, ktore opisat zamawiajgcy w SWZ, dotyczacych zatrudnienia oséb na postawie umowy o prace.
Scorpion - Computer, pomimo precyzyjnie sformutowanego wymogu co do tego, ze wyjasnienia majg dotyczy¢ kwestii
zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamoéwienie, w ogodle do tego elementu sie nie odnidst.

Tym samym nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu, ktory twierdzi, ze juz sama ta okoliczno$¢, ze odwotujgcy nie
przedstawit w swoich wyjasnieniach zadnych wyliczen, w zaden sposéb nie wskazat w jaki sposéb kalkulowat cene
swojej oferty, a jedynie wymieniat szereg okolicznoéci, ktére jego zdaniem wptywaty na poziom ceny - winna skutkowaé
uznaniem, ze przystepujacy nie wykazat, mimo konkretnego wezwania zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskie;.

Przystepujacy przywotat wprawdzie w wyjasnieniach kilka okoliczno$ci, ktére miaty dowodzi¢, ze podana przez niego w
ofercie cena jest racjonalna i umozliwia prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia, jednakze opierat sie w tym
zakresie wytgcznie na deklaracjach. Nie podjgt nawet préby wykazania, ze owa wskazywana w ofercie kwota zostata
wyliczona w sposob rzetelny i zostata oparta na jakich$ okreslonych podstawach. Przystepujacy ograniczyt sie wytgcznie
do oswiadczen dotyczgcych tego, ze uzyskanie tak niskiej ceny jest mozliwe z uwagi na to, ze jego firma znajduje sie w
Leborku blisko teby (30 km), co nie generuje zadnych dodatkowych kosztéw noclegowych dla jego pracownikéw ani
wyptat diet delegacyjnych oraz monterzy zatrudnieni sg na state a nie od roboty do roboty. Powyzsze stanowi wytgcznie
niczym nie popartg deklaracje. Wykonawca ten nie wskazat nawet ilu pracownikéw zatrudnia, jakie stawki oferuje i w



koncu takze, czy osoby te otrzymujg wynagrodzenie nie nizsze niz ustalona przepisami ptaca minimalna. W tym miejscu
nalezy ponownie podkresli¢, ze zamawiajgcy wymagat w SWZ, aby wskazane przez niego osoby byly zatrudnione na
podstawie umowy o prace.

Réwniez za gotostowne nalezy uzna¢ deklaracje, ze przystepujgcy ma wiasny sprzet do biezacej obstugi sieci
Swiattowodowej i wykonywania nowych przytgczy. W tym zakresie nie sprecyzowat nawet jakim sprzetem dysponuje, ani
tez w jaki sposab fakt jego posiadania na wiasnos¢, wplywa na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej i w jakim stopniu.
Odnoszac sie z kolei do twierdzen, ze ceny materiatéw ujetych w jego ofercie sg cenami po rabatach, kiére z uwagi na
duze comiesieczne zakupy zostaly mu udzielone, zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze kazdy z wykonawcow ktdrzy
zawodowo zajmujg sie dang dziatalnoscig i dokonujg zakupéw o wiekszym wolumenie, korzystajg w mniejszym lub
wigkszym stopniu z rabatow na zakup materiatow. Jesli przystepujgcy wskazywat na powyzsze okolicznosci to powinien
€o najmniej przedstawi¢ zestawienie materiatdw, dla ktorych takie rabaty pozyskat, na jakim byly poziomie, jak powyzsze
wplywa na mozliwos¢ obnizenia ceny, a w koncu takze przedstawi¢ stosowne dowody na okolicznos¢, ze dostawcy u
ktérych tych zakupdw dokonuje, oferujg mu ceny nizsze niz rynkowe.

Roéwniez sama deklaracja, ze wiekszoS¢ prac wykonywanych bedzie metodg przecisku sterowanego, a nie wykopem
otwartym, spowoduje znaczne oszczednosci przy pozniejszym odtwarzaniu nawierzchni do pierwotnego stanu,
zmniejszajgc tym samym ilos¢ potrzebnych pracownikéw majacych wptyw na ilos¢ potrzebnych roboczogodzin do
zrealizowania tego zadania - jest ogdlna i nic nie wnoszgca, jesli nie zostata poparta stosownymi wyliczeniami. Na
marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze byta to jedna z metod przewidzianych w dokumentacji technicznej, a zatem
mieScita sie w szacunkowej wartoSci zamoOwienia. Zamawiajgcy wprawdzie przedstawit dokument, zawierajgcy
kalkulacje, w jaki spos6b przyjecie tej metody spowoduje obnizenie ceny ofertowej, jednakze nie moze on stanowi¢
dowodu w tej sprawie przede wszystkim z tego powodu, Ze to na wykonawcy wezwanym cigzy obowigzek wykazania, ze
jego cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie zastepowaC wykonawcy, poszukujgc
samodzielnie dowoddw na poparcie jego twierdzen, zawartych w sktadanych pismach.

Izba wskazuje, ze wszystkie powyzej wymienione przez przystepujgcego okolicznosci nalezy uzna¢ za ogolne, nie
odnoszace sie w petni do warunkoéw realizacji i zakresu zamowienia. Réwnie dobrze niektore deklaracje odnieS¢ mozna
bytoby do kazdego zamowienia, jako ze sg charakterystyczne dla réznych projektow (jak np. kwestia uzyskiwania
rabatéw). Sktadajgc swoje wyjasnienia wykonawca Scorpion - Computer ograniczyt sie wylgcznie do skladania
oswiadczen, ze jego oferta jest na poziomie rynkowym i pozwala na realizacje zamoéwienia, co prowadzi do uznania, ze
te byly na tyle lakoniczne, nie odnoszace sie do sposobu i podstaw kalkulacji ceny jego oferty, ze nie spos6b uzna¢, aby
na ich podstawie zamawiajgcy mogt doj$¢ do przekonania, ze oferowana cena za realizacje zamowienia publicznego nie
jest ceng razaco niskg. Nie sposdb zgodzi¢ sie z oceng zamawiajgcego, ktory w swojej odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, ze cena oferowane przez przystepujgcego, chociaz jest ceng niska, to nie sposéb uznaé, ze jest razgco
niska, przede wszystkim dlatego, ze to czy cena jest niska czy tez razaco niska musi wynika¢ z tresci ztozonych
wyjasnien. Z tych, ktére przediozyt w postepowaniu przystepujgcy, nie wynika w jaki sposéb i na jakiej podstawie
zadeklarowat cene na takim poziomie. Brak kalkulacji ceny ofertowej powoduje, Ze ocena zamawiajgcego jest
nieuprawniona.

Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia
faktu, ze cena ta w spos6b zauwazalny odbiega od wartoSci zaméwienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposdb szczegdtowy i konkretny, Zze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak réwniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajgcym od warto$ci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze
nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okre$lonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposéb mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na
poszczegdine elementy sktadowe ceny. W wyjadnieniach ztozonych przez przystepujgcego tych wszystkich elementow
zabrakto.

Nalezy takze zwrdoci¢ uwage na inny, istotny element sktadanych wyjasnien, ktorego w tym przypadku rowniez zabrakio.
Z tredci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust.
6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$S¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma
takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni
obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ skladane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczeg6lnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktére sie powoluje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajacymi wskazywane



w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie

po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkow, czy posiadanie pewnych szczeg6lnych rozwigzan, ktére
wptynely na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac oceny, czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych
wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest
bowiem bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze
wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy.
Celem postepowania wyjas$niajgcego jest ustalenie faktéw Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena
jest realna, wiarygodna i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Procedura wyjasniajgca musi
zmierza¢ do klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty,

a takze watpliwych jej kosztow. Za$ wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce
sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami,
gdyz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Powyzsze potwierdzajg orzeczenia saddéw okregowych, ktore rowniez zwracajg uwage na koniecznos¢ przediozenia
szczegotowych i kompletnych wyjasnien. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sgd Okregowy w Warszawie - XXIII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 138/21: ,(...) wyjasnienia dotyczace
poszczegéinych elementéw oferty, ktére mialy wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywac¢ i omawia¢ przynajmniej
podstawowe elementy cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze
wykonawcow, czy koszt zakupu okreSlonych materiatow. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ peinej weryfikacji
zlozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w
tym zakresie. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi
znamion ceny razgco niskiej.”

Biorgc zatem pod uwage tres¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, w ktérych zabrakio kluczowych elementéw o
ktérych wyjasnienie zamawiajgcy prosit, jak tez z uwagi na to, ze nalezy uznac je za ogolne i nie obejmujace wszystkich
wymaganych wyliczen, wyjasnien i dowoddw, ktore potwierdzatyby rentowno$¢ oferty i mogly przekonaé, ze jest to cena
na poziomie rynkowym, ktéra obejmuje wszystkie elementy sktadajgce sie na zakres zamowienia, powyzsze powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z
uwagi na okoliczno$¢, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba ocenita, Ze pozostate wnioskowane przez odwotujgcego dowody to jest:

Zestawienie ofert zlozonych w postepowaniu ,Budowa monitoringu miejskiego - etap IV’ data otwarcia 23.06.2023r ,
postepowanie RI1.271.12.2023.

Odwotanie Indemar Sp. z 0.0. w postepowaniu R1.271.12.2023

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu RI1.271.12.2023

Dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt oraz opis przedmiotu zamowienia
znajdujacy sie w SWZ obejmujg cato$¢ zadania inwestycyjnego — znajdujaca sie w aktach postepowania KIO 2152/23 .
Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu RI1.271.12.2023.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania - R1.271.12.2023

- potwierdzajg okolicznosci przedstawione i ustalone przez Izbe w wyroku w sprawie sygn.. akt KIO 2152/23 i nie
zachodzi potrzeba czynienia na ich podstawie dodatkowych ustaleh.

Z zestawienia za rok 2024 wynika, ze przy obecnym (obowigzujgcym od 1 lipca 2023 r.) minimalnym wynagrodzeniu za
prace 3 600zt. stawka godzinowa brutto wynosi 21, 43zt., przy wynagrodzeniu, ktére bedzie obowigzywa¢ od 1 stycznia
2024 r. w wysokosci 4242 stawka godzinowa brutto to 25,25zt., przy wynagrodzeniu, ktére bedzie obowigzywa¢ od 1
lipca 2024 r. w wysokosci 4300zt. stawka godzinowa brutto to 25,60zt. Wedtug tego zestawienia stawka diety nie ulegnie
zmianie i bedzie wynosi¢ 45zt. za dobe.

Z wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robdt budowlano-montazowych w
Polsce za rok 2023 i 2024 dla wynagrodzen 3 600, 4242 i 4300zt. odwotujgcy przyjmowat 167 godzin miesigcznie w roku
2023 i 167,33 w roku 2024 oraz uwzgledniat ponad wskazang w zestawieniu za 2024 minimalng stawke godzinowa brutto
takie elementy uzupetniajgce stawke jak :

narzuty podstawowe:

- 9,76% ubezpieczenie emerytalne

- 6,50% ubezpieczenie rentowe

- 2,00% ubezpieczenie wypadkowe

- 2,45% Fundusz Pracy



- 0,10% Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

- 1,50% Fundusz Emerytur Pomostowych

- 2,83% absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci optacana przez pracodawce

narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy wynoszgacym 167 (167,33) godzin i

miesiecznym urlopem wypoczynkowym:

- 1/11 wymiaru urlopu wypoczynkowego

- 111 ekwiwalentu za odziez roboczg w wysokosci 877 :167:11

- 111 ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej 563:167:11

- 1/11 koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego 221:167:11

Z wykazu i wymiaru czasu pracy w roku 2023 i 2024 wynika, ze w roku 2023 przypada 2000 h pracy rocznie, czyli 167.67

miesiecznie, co zaokraglono do 167, a w 2024 przypada 2008 godzin rocznie, czyli 167,33 miesiecznie, co zaokraglono

do 167, przy czym w wyliczeniach minimalnej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia za roku 2024 odwotujgcy dokonywat

wyliczen wedlug wymiaru nieusrednionego to jest 167,33 godzin.

Z kosztorysu inwestorskiego sporzgdzonego przez inz. Janusza Wieczorka wynika, ze wartoS¢ kosztorysowa robét
wynosi 3 445 225,64zt. przy czym przyjeto dla obliczen ilos¢ 18 847,6797 roboczo-godzin w cenie jednostkowej 30,28,

kosztorys zawiera réwniez zestawienie materiatdw, przy czym nie zostato wyjasnione, czy ceny materiatdw zostaty

ustalone na podstawie ofert przystepujacego z pierwszych wyjasnien, co w ocenie Izby nie jest mozliwe, bowiem

sprawdzajgc wybiorczo ceny jednostkowe wynikajgce z ofert Forsystem i Hurttel z zatgcznikiem do kosztorysu mozna

dostrzec, ze przyjete ceny w kosztorysie sg wyzsze niz w tych ofertach, chocby przyktadowo mozna wskaza¢ adapter

SM SC/PC SC/PC/SM wyceniony w kosztorysie na 2,90zt., a w Forsystem 0,69zt., Hurttel 1zt. to samo dotyczy kab
telekomunikacyjnych, czy Patchcord SC/PC-SC/PC simplex 1=0,5m, gdzie z wyliczenia kosztéw materiatow na drugie
wezwanie wynika cena jednostkowa 8,26zt., a w kosztorysie 19,00zt.

Do kosztorysu dotgczono rowniez zestawienie sprzetu, ktore nie uwzglednia sprzetu, ktéry przystepujacy wskazat w

wyjasnieniach przyktadowo wdmuchiwarka do kabli szt 1, maszyna przeciskowa hydrauliczna szt. 1, maszyna

przeciskowa pneumatyczna szt. 2.

Z kosztorysu inwestorskiego robét dodatkowych wynika, ze inz. J. W. wycenit te roboty na 86 311,31zt przy czym

podobnie, jak kosztorys na roboty podstawowe skalkulowano w stawce 30,28zi., nie zostalo wyjasnione, czy

kosztorysant uwzglednit okolicznoS¢, ze dla robét z Dziatu IV pkt. 4 zamawiajgcy zobowigzat sie dostarczyé materiaty,

nadto ceny uwzglednione w zestawieniu materiatdw nie sg to ceny dostepne uczestnikowi na podstawie posiadanych

ofert.

Z uprawnien i zaswiadczenia PIIB wynika, ze Pan J. W. posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej telekomunikacyjnej przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen oraz posiada

wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej.

Dowody przystepujgcego:

Z kosztorysu wynika, ze wyliczenie ilosci roboczogodzin wedlug norm zastosowanych w przedmiarze (za wyj. poz. 35)

wynosi 19 549,3252 to jest o 701, 6438 wiecej niz przyjgt uczestnik (188847,6797), co przy stawce 29,77 zt/h daje

wartos¢ 20 887,93zt

Z poréwnania ilosci roboczogodzin zastosowanych w przedmiarze wg normy TPSA do norm obowigzujagcych wg KNR
wynika, Zze mozliwe jest zmniejszenie ilosci roboczogodzin o 1280,35

Z uprawnien Z. K. wynika, ze posiada on uprawnienia do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Z Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. Dz. U. z 2023 r. poz. 1893 w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. wynika, ze

Od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt.

Od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysoko$ci 28,10 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Indemar spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie jako uczestnika
postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania, w szczegdlnosci na podstawie art. 528 pkt. 2 jako

wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania wskazujac, ze

okolicznosci podniesione nie dotyczg czynnos$ci zamawiajagcego bedacej elementem zarzutéw odwotania. Odwotujgcy

nie zostat na ten moment wykluczony z postepowania, w zwigzku z powyzszym ma prawo do wnoszenia $rodkow

ochrony prawnej, a przystepujacy jesli uwazat, ze zamawiajacy zaniechat wykluczenia odwotujgcego z postepowania

winien byt wnieS¢ samodzielnie $rodek ochrony prawnej w postaci odwotania. Natomiast na moment wniesienia

odwotania jak i obecnie odwotujacy jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i wobec ktérego nie zostaty podjete czynnosci



skutecznie pozbawiajgce go tego statusu.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z

art. 17 ust. 2 i art. 266 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
wykonawca nie wyjasnit w sposob wystarczajgcy cigzacego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, tj. przedstawione przez wykonawce Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie wyjasnienia
z dnia 9.10.2023 r. oraz ich pisemne uszczegdlowienia z dnia 19.10.2023 r. oraz z dnia 15.11.2023 r. na kolejne

wezwania zamawiajgcego:

a) nie przedstawiajg wymaganych przez zamawiajgcego stosownych dowodoéw oraz wyliczen niezbednych do
wyjasnienia sktadnikow oferty;

b) nie udzielajg jednoznacznej odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania, lecz opowiadajg wymijajgco oraz
ogolnikowo, co tez skutkuje dwukrotnym wezwaniem zamawiajgcego do uszczegotowienia oferty przez wykonawce,
czego dalej nie czyni;

c) sg nierealne pod wzgledem zaoferowanej ceny a rzeczywistych kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia;

d) dalsze wyjasnienia wykonawcy w postaci uszczegotowien oraz przedstawione na ich okoliczno$¢ dowody nalezy
uznac¢ za spéznione, gdyz powinny zostac¢ przedstawione w pierwszych wyjasnieniach wykonawcy oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze:

- wykonawca ten byl wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonej w
postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazal, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zaméwienia nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamaowienia;

- cena ofertowa Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposéb zgodny
z oczekiwaniami zamawiajgcego

Zarzuty zostang rozpoznane fgcznie, gdyz ich istota sprowadza sie do kwestionowania prawidtowoS$ci czynnosci
zamawiajgcego podjetych w zwigzku z wezwaniem odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny ofertowej, a
takze nieprawidlowo$ci dokonanej przez zamawiajgcego oceny tych wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami, jak i
czynno$ci ponawiania wezwan kierowanych do odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwazyta, ze ztozone w tym postepowaniu oferty rzeczywiscie byly zblizone do siebie
cenowo i odbiegaly od wartosci zamowienia przyjetej przez zamawiajgcego o ponad 20 procent, przy czym oferta
przystepujacego o niego ponad 30%, zas pomiedzy samymi ofertami réznice te nie przekraczaty 10%. Nie mnigj jednak,
jesli zamawiajgcy nie dokonat ustalen, ze rozbieznosci pomiedzy cenami ztozonych ofert, a wartoscig zamoéwienia
wynikajg z okoliczno$ci oczywistych niewymagajgcych wyjasnienia, to nie byt uprawniony do odstapienia od Zzgdania
wyjasnien. Tym samym samo wezwanie przystepujacego do ziozenia wyjasnien byto prawidlowe. Zamawiajgcy
wzywajgc wykonawce przepisat catg tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy, natomiast nie wskazat jakie elementy zaoferowanego
wynagrodzenia, czy tez jakie elementy przedmiotu zamowienia sg dla niego najistotniejsze, czy tez w jakim zakresie
obawia sie zanizenia ceny ofertowej w sposéb razacy. Takie sformutowanie wezwania, jak stusznie podnosit
przystepujacy pozostawiato przystepujgcemu pewng swobode w konstrukcji sktadanych wyjasnien. Oczywiscie nie
zwalniato przystepujgcego z obowigzku wyjasnienia ceny ofertowej, ale to odwotujgcy miat prawo oceni¢ jakie elementy
cenotworcze uznaje dla tego zamdwienia za najistotniejsze i tym samym uzasadniajgce zaoferowang przez niego cene,
a w konsekwencji wymagajgce dowodu. Nie mozna pomingé okolicznoSci, ze zamawiajgcy we wzorze umowy
przewidziat ryczattowy charakter zamoéwienia, ktory sita rzeczy nie wymagat sporzgdzania szczegdtowego kosztorysu
ofertowego i pozwalat na uproszczong kalkulacje. W ocenie Izby wyja$nienia z dnia 9 pazdziernika 2023 r. odpowiadaty
na wszystkie postawione przez zamawiajgcego pytania, natomiast w sposob szczegdtowy przystepujacy skupit sie na
kosztach materiatébw przedstawiajgc ich tgczny koszt na kwote 867 712zt. oraz popierajgc ten koszt dwoma dostepnymi
mu ofertami pokazujgcymi ceny, z ktére odwotujgcy moze pozyskaé materialy niezbedne dla realizacji zamowienia.
Przedstawit takze koszty pozamateriatowe, w tym wysoko$¢ rezerwy przez siebie zatozonej oraz zysku, Przystepujacy
przedstawit tez bardzo uproszczong kalkulacje kosztorysows, ale z kalkulaciji tej wynikaty koszty ogdélnobudowlane w tym
zatozenia ilosci roboczogodzin w wielkosci 18847,6797 i w stawce 29,77zt Stawka ta byla wyzsza od minimalnej stawki
godzinowej obowigzujacej od 1 lipca 2023 r. wynoszgcej 23, 50zt., jak i od minimalnych stawek godzinowych, ktére beda
obowigzywac od 1 stycznia i 1 lipca 2024 r. to jest odpowiednio 27,70 zt. i 28,10zt. Tym samym w ocenie Izby nie mozna



uznac¢, ze odwotujgcy unikngt kalkulacji wynagrodzenia pracownikow, bowiem podat ile godzin bedg oni w jego ocenie
pracowac w celu wykonania zamdéwienia oraz za jakg stawke i zamawiajgcy miat mozliwos¢ ustalenia, ze stawka ta jest
wyzsza od stawki minimalnej. Natomiast z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy nie wynika obowigzek przedstawiania kalkulaciji
stawki z uwzglednieniem jej wielkosci netto, elementow sktadajgcych sie na stawke brutto i elementdéw narzutowych
obejmujacych wszelkie koszty jakie moze ponosi¢ pracodawca z tytutu zatrudnienia pracownika. Ustawodawca moéwi
bowiem tyle, ze wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnej stawki godzinowej
ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 20002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Tym
samym jesli zamawiajgcy chciat poznac¢ kalkulacje stawki godzinowej przystepujgcego, to w pierwszym wezwaniu
powinien byt zawrzec¢ takie zgdanie. Natomiast przy zgdaniu powielajacym art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy wskazanie stawki
godzinowej i potwierdzenie, ze jest ona wyzsza od stawki minimalnej oraz wskazanie ilosci szacowanych godzin pracy
byto w ocenie Izby dostateczng odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego. Jesli chodzi o przewidziang ilos¢ godzin, to
racje nalezy przyzna¢ przystepujgcemu, ze zamawiajgcy oczekiwat ustalenia ceny na podstawie wlasnego przedmiaru,
a przedmiar dostarczony przez zamawiajgcego miat jedynie znaczenie pomocnicze. Wiarygodne bylo takze
oswiadczenie przystepujgcego, ze zamawiajgcy dopuscit tak metode mechanicznego przeciskania kabla jak i otwartych
wykopow, bo wynika to z dokumentacji projekiowej i przystepujacy do obu tych metod odniést sie w pierwszych
wyjasnieniach, przy czym Izba uwaza, ze przystepujacy przypisywat pierwszenstwo metodzie mechanicznego
przeciskania kabla, gdyz wskazywat, Zze osiggnie znaczne oszczednosci przy pdzniejszym odtwarzaniu nawierzchni, co
jest charakterystyczne dla tej wiasnie technologii w przeciwienstwie do metody odkrywkowej. Tym samym informacja o
przyjeciu metody mechanicznego przeciskania kabla byly zatem zawarte juz w pierwotnych wyjasnieniach i zostaty
doszczegotowione w trzecich wyjasnieniach przez wskazanie sprzetu przeznaczonego do tej metody jak wdmuchiwarka
do kabli szt 1, maszyna przeciskowa hydrauliczna szt. 1, maszyna przeciskowa pneumatyczna 2 szt. Skoro wykonawca
nie byt zwigzany przedmiarem zamawiajgcego, oraz zatozyt wykonywanie zamoéwienia z wykorzystaniem gtownie
metody przeciskowej, to ilos¢ roboczogodzin, ktorg wyliczyt, mogta nie uwzglednia¢ ilosci roboczogodzin potrzebnych
przy ponownym ukladaniu nawierzchni, mogta tez by¢ zmniejszona w wyniku mechanizacji procesu realizaciji
zamowienia. Co wiecej ilo§¢ roboczogodzin w pierwotnych wyjasnieniach nie stata sie powodem drugiego wezwania,
dopiero na skutek pisma innego wykonawcy zamawiajgcy nabrat watpliwosci, co do tego elementu wyjasnien
przystepujacego i z tego powodu wzywat przystepujgcego do trzecich wyjasnien. Jesli chodzi o ponawianie wyjasnien z
zakresie zaoferowanej ceny, to orzecznictwo dopuszcza takg mozliwos¢, w tym zakresie Izba uznaje za wilasne
orzeczenia przytoczone przez przystepujgcego w jego stanowisku pisemnym z dnia 3 stycznia 2023 r. Istotg ponowienia
wyjasnien jest to, Zze nie mogg one stuzy¢ umozliwieniu ztoZzenia wyjasnien po terminie zakreslonym w pierwotnym
wezwaniu, ale majg stuzy¢ rozwianiu watpliwosci, ktére utrzymujg sie lub powstaty w skutek ztozonych wyjadnien. Taka
sytuacja miata miejsce w tym postepowaniu. Przystepujacy wyliczyt koszty materiatdbw na kwote 867 712 zt. i poprat te
wyliczenia dowodami w postaci dwoch ofert dostawcow. Oferty te zawieraly rézny zakres materiatowy, czesciowo
dublujgcy sie i miaty r6zne ceny w odniesieniu do tych samych materiatow, ponadto zamawiajgcy ocenit, ze nie byty to
wszystkie materiaty niezbedne dla realizacji zamowienia. Tym samym cho¢ wyjasnienia w tym zakresie zostaty przez
przystepujgcego ztozone i zostaly poparte dowodami nie usunety watpliwosci zamawiajgcego, co do prawidlowego
wyliczenia kosztéw materiatow. Z tego wzgledu zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania odwotujgcego do
uszczegoOtowienia wyjasnien i przystepujacy takie szczegotowe wyjasnienia ztozyt wskazujgc szerszg grupe materiatdw
niz wymieniong w ofertach, podajgc ich iloci i ceny oraz wyliczajgc, ze tgczny koszt zakupu materiatow zamknie sie w
kwocie podanej przez niego w pierwszych wyjasnieniach, to jest w kwocie 867 712zt.

Jak juz wskazata Izba wyjasnienia dotyczgce stawki roboczogodziny udzielone w pierwotnych wyjasnieniach byty
adekwatne do zakresu wezwania, natomiast jak wynika z odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy ponowit wezwanie w
zakresie kalkulacji stawki roboczogodziny na skutek korespondencji otrzymanej w dniu 06.11.2023r. od Wykonawcy -
Scorpion Computer M. C. z siedzibg przy ul. Sienkiewicza 22 w Leborku (84-300) podwazajgcg sposéb obliczenia
wartosci skladajgcych sie na cene oferty INDEMAR Sp. z 0.0. Zamawiajgcy pismem z dnia 10.11.2023r. wezwat
Wykonawce - INDEMAR Sp. z o. 0. do uszczegbtowienia elementow oferty i przedstawienia szczegdlowych informacji w
zakresie ilosci godzin robocizny szacowanych na realizacje przedmiotu zaméwienia, przedstawienia wszystkich kosztow
zwigzanych z utrzymaniem pracownikédw (w tym min. koszty diet, wysoko$ci optacanych sktadek spotecznych oraz
zdrowotnych), kierownika budowy oraz przedstawienie liczby oséb zatrudnionych na poszczegélnych stanowiskach przy
wykonywaniu zamowienia a takze skalkulowanego w ofercie okresu realizacji zaméwienia i ilosci roboczogodzin
przypadajacych na 1 pracownika w miesigcu.

W wyniku tego wezwania przystepujgcy podat ilos¢ pracownikoéw przewidzianych do realizacji zamowienia wraz z
podaniem ich imion i nazwisk oraz funkcji jakg bedg peti¢ w trakcie realizacji zamowienia. Podat ilo$¢ roboczogodzin na
catos¢ zamowienia, zgodng z iloscig podang w pierwotnych wyjasnieniach, ponowit informacje o stawce godzinowej
29,77zt. Wskazal, ze zaklada 192 godziny pracy w miesigcu (tj. 24 dni robocze z sobotami pomnozone przez 8



godzinowy dzien pracy), wskazat, ze stanowi to 1536 dni w okresie 8 miesiecy zaktadanego wykonania zamowienia, co
przy podzieleniu ilosci roboczogodzin (18847,39) za cato$¢ kontraktu przez ilos¢ dni (1536) daje warto$¢ zblizong do 12,
a wiec zaktadanej ilosci pracownikdéw. Przedstawit wyliczenia dotyczgce wynagrodzenia z tytutu diet oraz koszt
zatrudnienia kierownika budowy wraz z fakturg potwierdzajacg, ze sg kierownicy budowy, ktérzy godzag sie na
skalkulowane wynagrodzenie. Przedstawit tez dowody potwierdzajgce niezaleganie z ptatno$ciami na rzecz urzedow
skarbowych i ZUS z tytutu $wiadczen pracowniczych. Tym samym przystepujgcy wyczerpujgco i w terminie odnidst sie
do skierowanego do niego wezwania. Trzeba tez zauwazy¢, ze zamawiajgcy wskazal, jakich informacji oczekuje, a
przystepujacy Scisle tych informacji mu udzielit, natomiast zamawiajgcy nie okreslit, ze oczekuje podania mu kosztow
nadgodzin, noclegoéw, czy dojazdow.

Ponadto w trzecim wezwaniu zamawiajacy oczekiwat wykazu niezbednych do wykonania przedmiotu umowy maszyn,
urzadzen i sprzetu bedgcego wiasnoscig wykonawcy wraz z dokumentami potwierdzajgcymi wtasnos¢ lub prawo do
dysponowania na czas realizacji zamowienia lub prawo do dysponowania na czas realizacji zaméwienia i rowniez takie
dokumenty zostaly zlozone. Tym samym trzecie wezwanie zamawiajgcego bylo wyrazem watpliwosci innego
wykonawcy, ktére zamawiajacy podzielit dokonujac wnikliwej oceny wyjasnien przystepujgcego. W ocenie Izby wyjasnien
zlozonych przez przystepujgcego jako pierwsze nie mozna oceni¢ jako lakoniczne i golostowne. Zawierajg one
informacje o przewidywanych metodach realizacji, o przewadze wynikajacej ze skoncentrowania dziatalnosci
gospodarczej przystepujgcego na wykonywaniu robét odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia, wskazujg na
posiadanie wlasnego sprzetu, zawierajg uproszczone kalkulacje i dowody. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo ocenit
te wyjasnienia jako ziozone. Art. 224 ust. 6 ustawy nakazuje odrzuci¢ oferte, jesli wykonawca nie ztozyt wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W ocenie Izby zamawiajgcy szczegdlowo i wnikliwie badat wyjasnienia przystepujgcego i ustalit, ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene. Tym samym nie zachodzity podstawy do odrzucenia
oferty przystepujacego, a zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia zarzucanych mu przepiséw ustawy. Izba dostrzega,
ze w odmiennym stanie faktycznym zapadt wyrok powotany przez odwotujgcego w odwotaniu. W tamtym postepowaniu
wykonawca Skorpion zlozyt lakoniczne wyjasnienia i nie popart ich ani kalkulacjg, ani dowodami. Taka sytuacja w
odniesieniu do pierwszych wyjasnien przystepujgcego nie zachodzi. Wyjasnienia nie sg moze obszerne, dla odpowiadajg
na pytania postawione przez zamawiajgcego i zawierajg dowody na twierdzeniach w nich zawarte, sam fakt, ze
wymagaty doszczegdtowienia nie moze ich dyskredytowac. Réwniez z tego powodu Izba nie znalazta podstaw do
uwzgledniania odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 204 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy przez dokonanie czynnosci polegajgcej
na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie mimo, ze wybrana
oferta nie spetia okreslonych ustawowo kryteriéw oferty najkorzystniejszej, a ktéra to oferta podlega odrzuceniu, ze
wzgledu na razgco niskg cene, tzn. zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 239 ustawy i art. 266 ustawy przez dokonanie
wadliwego wyboru oferty ziozonej przez Indemar Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie w sytuacji, gdy oferta ta podlega
odrzuceniu, jako ze zawiera ceng razgco niskg, co uniemozliwi realizacje przedmiotu postepowania przy spetnieniu
wszelkich wymagan stawianych przez zamawiajgcego w sposéb prawidtowy

Zarzut nalezy rozpozna¢ fgcznie, gdyz w istocie swojej kwestionujg one wybor oferty najkorzystniejszej z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego jako razgco niskiej. W ocenie Izby skoro nie potwierdzit sie zarzut
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako razaco niskiej, to wybor tej oferty nie byt dotkniety wadg. Tym samym
nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
oraz art. 17 ust. 2 przez wybér oferty wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt zarzutem wynikowym zaleznym od potwierdzenia sie ktéregokolwiek z powyzszych
zarzutéw. Skoro w ocenie Izby Zzaden z wyzej postawionych zarzutéw nie okazat si¢ zasadny, to i ten nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajac kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego. Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie
wydatkoéw petnomocnika na podstawie norm przepisanych, gdyz zgodnie z par. 5 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia Izba zalicza
do kosztow postepowania uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy. Petnomocnik zamawiajgcego do zamkniecia rozprawy takiego
rachunku lub spisu kosztdéw nie ztozyt, stad Izba nie mogta ustali¢ zasadnosci kosztu jak i okresli¢ jego wysokosci, kwota



wynikajgca z rozporzgdzenia par. 5 ust. 2 lit. b jest wartoScig maksymalng, a wobec braku rachunku lub spisu kosztow
nie ma pewnosci, ze zamawiajgcy w takiej wtasnie wysokosci te koszty poniost,.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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