Sygn. akt: KIO 3472/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

Czionkowie: Aneta Miagcka

Izabela Niedziatek - Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023r. przez odwotujgcego: BBC Best
Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Warszawie(Al. Jerozolimskie 155/U3, 02326 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Parnistwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku (l.
Subistawa 5, 80-354 Gdansk),
przy udziale: wykonawcy SCALA.CE Sp. z 0.0. z/s w Legionowigul. Grudzie 39, 05-119 Legionowo) zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp. k. z/s w WarszawigAl. Jerozolimskie 155/U3,
02326 Warszawa) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: 3472/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada. przez wykonawceBBC Best
Building Consultants Sp. z o. o. Sp. k. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z/s w Warszawigprowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP],w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzgdzanie kontraktem
pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Zblewo-Sucumin” numer referencyjny: O.GD.D- 3.2411.10.2023
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10/07/2023nr 2023/S
130-414197.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie od nastepujagcych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego tj.:
1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SCALA.CE Sp. z o.0. (dalej: ,SCALA”) mimo, ze:
a)oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w formularzu cenowym poz. 1.2. i 3.2., a takze odno$nie kosztéw
ustugi nadzoru i zarzgdzania, co wykonawca SCALA potwierdzit w swoich wyjasnieniach z 8 wrzesnia 2023 r.;
b)wykonawca SCALA nie wykazat rentownos$ci swojej oferty;
c)oferta tego wykonawcy zawiera blgd w obliczeniu kosztu polegajgcy na wskazaniu w poz. 1.2. formularza cenowego ze
taczny zatrudnienia pracownika biurowego wynosi 3 985,92 zt, co oznacza, ze koszt ten zostat wyceniony ponizej
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) (dalej ,ustawa o minimalnym wynagrodzeniu”),
d)wykonawca ten sktadajgc kolejne wyjadnienia odno$nie razgco niskiej ceny w dniu 28 wrze$nia 2023 r., ktére
Zamawiajgcy btednie uznat za prawidiowe nie wykazat rentownosci kosztow ztozonej oferty w pozycjach ofertowych
mimo wystosowanego do niego przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia ceny odnosnie tych pozyciji
ofertowych, a takze w tych wyjadnieniach podat inne koszty pracy niz w ofercie i wyja$nieniach z 8.09.2023
ewentualnie:
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SCALA mimo, ze doszio do niezgodnej zprzepisami ustawy PZP i
warunkdéw zamowienia zmiany tresci oferty wykonawcy SCALA w zakresie pkt 1.2 oferty — Pracownik biurowy, gdyz w
tresci oferty koszt jednostkowy netto w PLN podano jako 4000 ziotych netto natomiast zgodnie z wyjasnieniami z 28
wrzesnia 2023 r., koszt ten wynosi 4 337,28 ztotych;
ewentualnie:
3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SCALA, mimo, ze jezeli uzna¢ wyjadnienia tego wykonawcy z dnia 28
wrzesnia 2023 r. w zakresie kosztow Pracownika biurowego (poz. 1.2 Formularza Cenowego) to doszio do
przekroczenia 15 % limitu w zakresie wysokosci kosztow administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty SCALA zgodnie z postanowieniem 17.4



SwWz.

ewentualnie:

4)zaniechanie wykluczenia wykonawcy SCALA, mimo, ze wykonawca ten nie wykazat, ze skutecznie przeprowadzit
procedure self-cleaning opisang w art. 110 ust. 2 ustawy PZP mimo tego, ze byt do tego zobowigzany w zwigzku z
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt. 10 ustawy PZP z postepowania pn: ,Petnienie nadzoru
nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Kowale Oleckie -
poczatek obwodnicy Olecka od km 21+210 do km 35+031,37” oraz probowat w tym zakresie wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad gdyz bez wezwania ze strony Zamawiajgcego nie ujawnit by tego faktu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, w zw. rozporzgdzeniem z dnia 13 wrzesnia
2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2023 r. w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty SCALA
mimo, ze oferta ta zgodnie z wyjasnieniami ceny z 8 wrze$nia 2023 r., w zakresie kosztu zatrudnienia pracownika
biurowego znajduje sie ponizej wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz zawiera btad w obliczeniu kosztu i
bezpodstawnym wzieciu pod uwage przez Zamawiajgcego, wyjasnien ceny z 28 wrzesnia 2023 r. w ktérych ujawnity
sie inne koszty pracy niz podane w pierwszych wyjasnieniach i tresci oferty firmy SCALA co narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw oraz nieodrzucenia oferty oraz
nieodrzucenie oferty SCALA mimo tego, Ze wykonawca ten nie wykazat rentowno$ci swojej oferty mimo tego, ze byt
do tego wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP ;

ewentualnie w przypadku braku uznania zasadnosci ww. zarzutu:

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofertywykonawcy SCALA mimo tego, ze doszio do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w zakresie kosztow w zakresie wysoko$ci kosztow administracyjnych od
rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia, co narusza zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcoéw;

ewentualnie w przypadku braku uznania zasadnos$ci ww. zarzutéw:

3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z postanowieniem 17.4 SWZ, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty SCALA mimo, ze wykonawca ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia
poprzez przekroczenie 15 % limitu w zakresie wysoko$ci kosztow administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

ewentualnie w przypadku braku uznania zasadnosci ww. zarzutéw:

4) zarzut naruszenia art. 111 pkt 6 w zw. z 110 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP poprzez
niewykluczenie wykonawcy SCALA z Postepowania, mimo, ze wykonawca nie wykazat, ze skutecznie przeprowadzit
procedure self-cleaning z art. 110 ust. 2 ustawy PZP mimo, ze byt do jej przeprowadzenia zobowigzany w zwigzku z
tym, ze byt wykluczony na podstawie art. 109 ust.1 pkt. 10 ustawy PZP z postepowania pn: ,Petienie nadzoru nad
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Kowale Oleckie -
poczatek obwodnicy Olecka od km 21+210 do km 35+031,37” oraz naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP
poprzez zamierzone dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w Postepowaniu lub poprzez lekkomysInos¢ lub niedbalstwo przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
poprzez nie ujawnienie faktu wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP z wiasnej
inicjatywy.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty SCALA, i wybor oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca wskazat: Odwofujgcy ma interes we wniesieniu odwofania, poniewaz jego oferta zajefa drugie miejsce w
kwalifikacji ofert dokonanej przez Zamawiajgcego. Pierwsze migjsce zajeta niestusznie oferta SCALA Odwotujgcy jest
przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem Zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww przepisow PZP, interes Odwofujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete
odwofaniem czynno$ci i zaniechania Zamawajgcego uniemoZlimiaja Odwofujgcemu uzyskanie Zamowenia. Objete
odwofaniem czynno$ci i zaniechania Zamawajgcego prowadzg do moZzliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego
polegajgcej na uniemoZliwieniu Odwofujgcemu ubiegania sie 0 zamdwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg
warunkach i uzyskania zamowenia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajacego w pismie z dnia 24/11/23 zglosit
wykonawca SCALA.CE Sp. z o.0. z/s w Legionowie (wykonawca SCALA lub Przystepujacy), w ktérym podat: (...
Zamawiajgcy dnia 21 listopada 2023 r. przekazat Przystepujgcemu kopie odwofania, zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego jest wiec dokonane w ustawowym terminie 3 dni zgodnie z art. 525 ust. 1 p.z.p. Stosownie do
tresci art. 525 ust. 1 p.z.p. wskazuje, ze Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do
ktorej przystepuje. Interes ten polega na tym, ze Zamawiajgcy dnia 10 listopada 2023 roku wybrat jako najkorzystniejszg
oferte Przystepujgcego, co doprowadzi do udzielenia zamdwienia Przystepujgcemu. Na skutek jednak wniesienia przez
Odwotujgcego odwotania wybor oferty Przystepujgcego zostat podwazZony, co w konsekwencji moze uniemoZzlivic
Przystepujgcemu uzyskanie zamdwienia w tym postepowaniu. Wskazuje, Ze zgodnie z trescig art. 525 ust. 2 p.z.p. kopia
przystapienia zostata przestana Zamawajgcemu oraz Odwotujgcemu w dniu 24 listopada 2023 r., na dowdd czego
sktadam potwierdzenie przestania zgtoszenia przystgpienia’.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 1/12/23 o$wiadczyt, ze: (...)
1)uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 1-3 odwofania, jednak odnoszgcych sie wytgcznie do pozycji nr 1.2.
Formularza cenowego Zgtaszajgcego Przystgpienie okreslajgcej element rozliczeniowy ,Personel biurowy’;

2)w pozostatlym zakresie - tj. w zakresie 1-3 odwofania odnoszgcych sie do pozycji 2.1 Formularza cenowego
Zgtaszajgcego Przystgpienie okreslajacej element rozliczeniowy ,Eksperci kluczow” oraz pozycji 3.2. Formularza
cenowego okreslajgcej element rozliczeniowy ,Personel biurowy” — wnosi o oddalenie odwofania i obcigzenie kosztami
postepowania Odwotujgcego, w tym zasgdzenie do Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw zastepstwa



przed Krajowg Izbg Odwotawczg na podstawie przedfozonej w toku rozprawy faktury;
3)a w wypadku niewniesienia przez Zgtaszajgcego przystgpienie sprzeciwu wobec uwzglednienia odwofania, o ktérym
mowa wpkt 1, wnosi o umorzenie postepowania’.

Odwotujacyw pismie z dnia 4/12/23 oswiadczyt: (...) wycofuje ztoZone odwotanie w zakresie w jakim nie zostato
uwzglednione przez Zamawiajgcego — OdpowiedZ na odwotanie z 1 grudnia 2023 r. Odwotanie dotyczyto postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
sRozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Zblewo-Sucumin” numer referencyjny: O.GD.D-3.2411.10.2023.

Na podstawie, § 9 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” dnia 31 grudnia 2020 r., Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbfowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania, wnosze o dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 100 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.”

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca SCALA.CE Sp. z o.0.
z/s w Legionowie podat: (...) w nawigzaniu do pisma z dnia 1 grudnia 2023 r. pn. OdpowiedZ Zamawiajgcego na
Odwofanie, w ktorego to treSci Zamawajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutéw Odwotania oraz faktu, iz Odwotujgcy wycofat
pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. ztozone przez siebie wcze$niej Odwotanie w zakresie, w jakim nie zostato ono
uwzglednione przez Zamawiajgcego, oswiadczam niniejszym, iz Przystepujgcy nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow w tresci wskazanej powyzej odpowiedzi na Odwotanie”.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

W mysl art. 522 ust. 3 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czes$ci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postgpowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow’”.

Tak jak wskazano Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu,
ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku uwzglednit w
czesci zarzuty odwotania w zakresie zarzutéw 1-3 odwofania, (...) odnoszgcych sie wytgcznie do pozycji nr 1.2.
Formularza cenowego Zgtaszajgcego Przystgpienie okreslajgcej element rozliczeniowy ,Personel biurowy’;

Z kolei wnoszacy odwotanie wykonawca - BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp. k. z/s w Warszawie
o$wiadczyt w nawigzaniu do powyzszej decyzji Zamawiajgcego, ze w zakresie w jakim nie zostaty uwzglednione przez
Zamawiajgcego zarzuty wycofuje odwotanie.

Natomiastzgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca SCALA.CE Sp. z 0.0. z/s w
Legionowie w pisemnym o$wiadczeniu przed wyznaczonym terminem na posiedzenie o$wiadczy, Ze (...) Przystepujgcy
nie wnosi sprzecimu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow w tre$ci wskazanej powyzej odpowiedzi na
Odwoftanie”.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawczauwzgledniata § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437). W niniejszej sprawie koszty znosi sie wzajemnie z uwagi na to, ze Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, pozostate zarzuty zostaty przez Odwolujgcego wycofane, a uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka rowniez o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



