Sygn. akt:KIO 3565/23

WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

Czionkowie: Mateusz Paczkowski
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Stoleczne Warszawa Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta dziatajacy
w imieniu i na rzecz Zamawiajacych: Miasto Stoleczne Warszawa Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta oraz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

- wykonawcy INTOP WARSZAWA Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawiezglaszajacego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz INTOP WARSZAWA Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3565/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta dziatajgcy w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcych: Miasto Stoteczne Warszawa Stoteczny Zarzagd Rozbudowy Miasta oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe dwupoziomowego skrzyzowania w km 9,420
w miejsce likwidowanego przejazdu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol wraz z
budowg uktadu drogowego w dzielnicy Rembertow m.st. Warszawy w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa
wiaduktu drogowego w ciggu ul. Chetmzynskiej w Warszawie wraz z budowg uktadu drogowego w Dzielnicy Rembertow
i jednoczesng likwidacjg przejazdu kolejowego w poziomie szyn”. Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2023
2023 r. pod nr 2023/S 094-290193
Dnia 27 listopada 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcej na wyborze oferty INTOP WARSZAWA Sp. z o.o. (dalej takze:
,INTOP”) oraz zaniechania czynnosci to jest zaniechania odrzucenia oferty INTOP i zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp i art. 16 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INTOP, pomimo tego, ze oferta INTOP zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, a INTOP dopuscit sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, bowiem podjat
dziatania w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji zamowienia, poprzez prébe uzyskania ,zaliczkowania”
wynagrodzenia w pierwszym okresie rozliczeniowym inwestycji poprzez zaoferowanie razgco wysokich cen
jednostkowych (a co za tym idzie takze i tgcznych) w zakresie prac przygotowawczych (geodezyjnych) oraz wycinki
drzew.
2) art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty INTOP, podczas, gdy oferta ta winna by¢



odrzucona.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty INTOP jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty INTOP na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp,

3) ponownej oceny i badania ofert bez oferty INTOP.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania, poniewaz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp, w

szczegolnosci Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy moze ponies¢
szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego

przedmiotowego zamodwienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia.

Odwolujacy moze ponie$¢ szkode, bowiem w przypadku niezaskarzenia czynno$ci wyboru oferty INTOP jego oferta nie
bedzie mogla by¢é wybrana. Tym samym zaskarzenie czynnosci wyboru oferty INTOP pozwoli Odwotujgcemu w
przypadku uwzglednienia odwotania na wybor jego oferty. Tym samym wskazat, ze ma on realne szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamédwienia i zawarcie umowy. Dlatego Odwolujgcy wskazat, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu

zamoOwienia, a tym samym whniesieniem odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 17 listopada 2023r. (zawiadomienie o

wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 listopada 2023 r. nalezy

uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podat, ze w dniu 17 listopada 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez INTOP WARSZAWA Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta
INTOP nie podlega odrzuceniu, spetnia wszystkie wymagania oraz uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow sposrod
wszystkich ztozonych ofert. Z powyzszym wyborem Zamawiajgcego zdaniem Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzic, a
Odwolujacy wskazuje, ze oferta INTOP winna by¢ odrzucona jako ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odwolujacy wskazat, iz w specyfikacji warunkow zamoéwienia wynagrodzenie okreslono jako kosztorysowe. Ponadto,

Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej wyraznie wskazat, Ze usunigcie drzew i krzewdéw musi mie¢ miejsce przed
rozpoczeciem robot. Odwolujacy dokonat analizy wszystkich ofert w kontek$cie cen jednostkowych w branzy ZIELEN
DROGOWA. Z zaprezentowanego w odwotaniu zestawienia wynika, ze INTOP zaoferowat cene 3 722,76 netto ztotyct
za wyciecie 1- go drzewa, a za wyciecie 483 sztuk (ilos¢ z przedmiaru) INTOP zaoferowat cene 1 798 093,08 netto
Zlotych. Jak wynika z zestawienia pozostali wykonawcy zaoferowali ceny jednostkowe za usuniecie drzewa, w przedziale

od 84,00 zt netto/szt. do 650,00 zt netto/szt, a zatem w odniesieniu do ceny INTOP (3 722,76 ztotych) ta dysproporcja
zdaniem Odwotujgcego jest ogromna. Odwotujgcy wskazat, ze jego zdaniem wycinka drzew jest na terenie bedgcym

przedmiotem postepowania doS¢ prostg pracg niewymagajgcy jakiego$ specjalistycznego zaangazowania sprzetu czy

tez os6b. Odwolujgcy w zlozonym odwotaniu dokonat analizy cen zaoferowanych przez INTOP za usuniecie drzew w
innych, podobnych postepowaniach.

Odwolujacy podkreslit, iz odbyt wizje lokalng na przysziym placu budowy i wykonat inwentaryzacje drzew

przeznaczonych przez Zamawiajgcego do wycinki. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji powstato opracowanie,

ktore przygotowat prof. dr hab. inz. M. S. Zatgcznik do opracowania stanowi zestawienie wszystkich zinwentaryzowanych
(pomierzonych) i sfotografowanych drzew w podziale na gatunki. Z przedstawionego opracowania wynika, ze tgczna

liczba drzew znajdujgcych sie na przysztym placu budowy (we wszystkich 7 ,roboczych” obszarach wyznaczonych

przez Odwotujgcego), przeznaczonych do wycinki, wynosi 798 sztuk (w przedmiarze zamawiajgcego 483 sztuki).

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy wskazat, ze INTOP zanizyt ceng jednostkowg za sadzenie nowych drzew. Cena
jednostkowa netto zaoferowana przez INTOP w pozycji przedmiarowej ,Sadzenie drzew lisciastych” wynosi 827,28 zt za
sztuke nowo posadzonego drzewa. Srednia cena jednostkowa za sztuke nowo posadzonego drzewa wg warto$ci

zaoferowanych przez pozostate podmioty biorgce udziat w postepowaniu wynosi 1 595,90 zt netto. Cena tgczna robot w

tej pozycji zaoferowana przez INTOP wynosi jedynie 212 610,96 zt netto. Cena tgczna rob6t w tej pozycji zgodnie ze
$rednig ceng jednostkowag wg warto$ci zaoferowanych przez pozostate podmioty biorgce udziat w postepowaniu wynosi

410 145,73 zt netto. Wedlug Odwotujgcego, posadzenie drzew w niniejszym postepowaniu jest o wiele bardziej

skomplikowane niz wycinka drzew.

Odwotujacy wskazal, ze sadzenie drzew odbywa sie w koncowym etapie budowy, w przeciwiefstwie do wycinania

drzew, ktére stanowig roboty przygotowawcze, a zatem roboty ktore realizowane sg na samym poczatku inwestyciji. W

kontekScie zatem poréwnania wymagan Zamawiajgcego dla wycinki drzew oraz nasadzeh drzew, cena wycinki drzew

jest tym bardziej nieuzasadniona. Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy nie przewidziat zaliczek dla Wykonawcow.

Stad dziatanie INTOP polegajgce na razgcym zawyzeniu cen za wyciecie drzew, ktére wykonuje sie na samym poczatku
inwestycji prowadzi do nieuprawnionego zaliczkowania INTOP. Inni wykonawcy, ktorzy podali ceny rynkowe muszg sami

~kredytowac” przedmiotowe zamdwienie.

Odwolujgcy podniost takze, ze za odtworzenie trasy i punkdéw wysokosciowych (wyznaczenie trasy i punktow

wysokosciowych w terenie rowninnym) INTOP podat cene jednostkowg na poziomie netto 2 068 200,00 zt, przemnazajgc
te wartos¢ przez 0,96 km, tgczna wartos¢ prac za te pozycje przedmiarowg zaoferowana przez INTOP wynosi netto 1

985 472,00 zt. Srednia z pozostalych 9 ofert ztozonych w Postgpowaniu za wyznaczenie trasy i punktow

wysokosciowych w terenie réwninnym, wynosi 293 703,70 zt netto. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze za wyznaczenie

granic inwestycji w terenie przez ustawienie punktow granicznych (linia rozgraniczajgca) INTOP podat cene jednostkowg
na poziomie netto 413 640,00 zi, przemnazajgc te wartos¢ przez 1,86 km, fgczna wartos¢ prac za te pozycje

przedmiarowg zaoferowana przez INTOP wynosi netto 769 370,40 zt. Srednia z pozostatych 9 ofert zlozonych w
postepowaniu za wyznaczenie granic inwestyciji w terenie przez ustawienie punktow granicznych, wynosi 57 240,72 zt

netto. INTOP zaoferowat cene jednostkowag za ww. prace w wysokosci 2 068 200,00 zt (Przemnazajac te cene przez
ilos¢ z Przedmiaru 0,16 km, otrzymujemy warto$é prac we wskazanej pozycji wynoszacg 330 912,00 zt netto. Srednia z

pozostatych 9 ofert ztozonych w postepowaniu za wyznaczenie trasy i punktéw wysokosciowych w terenie réwninnym

przez ustawienie punktdw granicznych, wynosi 83 361,14 zt netto. Odwolujgcy wskazat ponownie, ze w niniejszym



postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat zaliczek dla wykonawcow. Stad dziatanie INTOP polegajgce na razgcym
zawyzeniu cen za prace geodezyjne wykonywane na samym poczatku inwestycji prowadzi w ocenie Odwotujgcego do
nieuprawnionego zaliczkowania INTOP. Inni wykonawcy, ktorzy podali ceny rynkowe muszg sami ,kredytowac”
przedmiotowe zamoéwienie. Dziatania INTOP zatem utrudniajg w sposob bezposredni dostep do rynku i zagrazajg
interesom Odwolujgcego, innych wykonawcow oraz Zamawiajacego.

Dziatanie INTOP prowadzi zdaniem Odwolujgcego do naruszenia jego intereséw, w tym takze innych wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz potencjalnych wykonawcoéw, ktérzy mogliby ubiega¢ sie o zamoéwienie. Jest to
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, podjete w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji zamowienia, co w
konsekwencji prowadzi takze nie tylko do zagrozenia intereséw innych przedsiebiorcow, ale takze i Odwolujgcego.
Odwotlujgcy wskazat, iz zachowanie INTOP wypetniato wszystkie znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 8 grudnia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 11 grudnia 2023 r. INTOP zilozyt pismo procesowe, w ktdérym wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu oraz wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujgcego znajdzie sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
INTOP WARSZAWA Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym
Izba postanowita dopuscic wykonawce INTOP WARSZAWA Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, pisma procesowego z dnia 11 grudnia 2023 r. ztozonego przez
INTOP, pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 12 grudnia 2023 r. wraz z zatgcznikami oraz pisma procesowego
Odwolujgcego z dnia 13 grudnia 2023 r., dowodoéw przedstawionych na posiedzeniu przez Odwolujgcego oraz
Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
~.Budowe dwupoziomowego skrzyzowania w km 9,420 w miejsce likwidowanego przejazdu kolejowego w ciggu linii
kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol wraz z budowg ukfadu drogowego w dzielnicy Rembertéw m.st.
Warszawy w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa wiaduktu drogowego w ciggu ul. Chelmzynskiej w
Warszawie wraz z budowa uktadu drogowego w Dzielnicy Rembertdw i jednoczesng likwidacjag przejazdu kolejowego w
poziomie szyn”. W postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert. W dniu 17 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty INTOP jako najkorzystniejszej. Z takim wyborem nie zgodzit sie Odwolujacy,
ktéry wskazatl, ze oferta INTOP powinna byé odrzucona jako ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii
wskazujac na sztuczne zawyzenie cen jednostkowych prac wykonywanych na poczatku realizacji zamowienia (wycinka
drzew oraz prace geodezyjne przygotowawcze), co w konsekwencji prowadzi¢ miatoby do sztucznego zaliczkowania, a
w efekcie naruszenia interesu Odwolujgcego oraz innych wykonawcow (w tym potencjalnych). Odwotujgcy w ztozonym
odwotaniu odniést sie do wybranych pozycji kosztorysu ztozonego przez INTOP. Z dokumentacji postepowania, w tym ze
wzoru umowy, nie wynika, kiedy doktadnie Zamawiajgcy bedzie dokonywat ptatnoSci za wykonane prace. Zgodnie z
Warunkami Realizacji Kontraktu rozliczenie przedmiotu umowy za roboty ujete w kosztorysach ofertowych nastapi wg
zasad dla wynagrodzenia kosztorysowego, na podstawie kosztorysu powykonawczego, w tym na podstawie prawidtowo
wystawionej faktury VAT. Podczas rozprawy Zamawiajgcy potwierdzit, ze kosztorys ofertowy zostanie przygotowany
przez wybranego wykonawce dopiero po zawarciu umowy. Kosztorys ten bedzie wymagat zatwierdzenia przez inzyniera
kontraktu.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy INTOP ziozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a co za tym idzie, czy Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty INTOP. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy dokonujac badania oferty obowigzany
jest ustali€, czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby INTOP dopuscit sie dziatania sprzecznego z
prawem lub dobrymi obyczajami poprzez podjecie dziatah w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji zamowienia,
poprzez prébe uzyskania ,zaliczkowania” wynagrodzenia w pierwszym okresie rozliczeniowym inwestycji poprzez
zaoferowanie razgco wysokich cen jednostkowych (a co za tym idzie takze i tgcznych) w zakresie prac
przygotowawczych (geodezyjnych) oraz wycinki drzew. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze
wskazane w odwotaniu ustalenie cen jednostkowych naruszyto dobre obyczaje i ze dziatanie INTOP zagrozito lub
naruszyto interes innego przedsiebiorcy. Co prawda Odwotujgcy wskazywat, ze gdyby Zamawiajgcy wprowadzit zaliczke,
dostep do zamowienia mogliby otrzymaé takze inni wykonawcy. Byly to jednak twierdzenia gotostowne, bowiem
Odwotujacy nie popart ich zadnymi dowodami np. przedstawiajgc poréwnanie z innymi podobnymi postepowaniami, w
ktérym wprowadzono zaliczke. W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby krag wykonawcow byt dos¢ znaczny. W sytuacii,
gdy w postepowaniu bierze udziat 10 wykonawcéw nie sposob stwierdzi¢, ze dostep do zamowienia byt ograniczony.
Odnoszac sie do potencjalnego zaliczkowania realizowanych prac Izba stwierdza, ze Odwotujgcy réwniez nie wykazat
tego w zaden sposoéb. Z dokumentacji postepowania, w tym umowy, nie wynika w sposéb jednoznaczny, w ktdérym
doktadnie momencie nastgpig pfatnosci. Odwolujagcy podczas rozprawy powolywat sie na wiasne wieloletnie



do$wiadczenie, w tym w realizowaniu prac na rzecz Zamawiajgcego, nie moze to jednak stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze rozliczenia w tym postepowaniu bedg wygladaty w sposéb analogiczny. Warto rowniez zwroci¢ uwage na
to, ze zgodnie z Warunkami Realizacji Kontraktu rozliczenie przedmiotu umowy za roboty ujete w kosztorysach
ofertowych, nastgpi wg zasad dla wynagrodzenia kosztorysowego, na podstawie kosztorysu powykonawczego, w tym na
podstawie prawidiowo wystawionej faktury VAT. Podczas rozprawy Zamawiajgcy potwierdzit, ze kosztorys ofertowy
zostanie przygotowany przez wybranego wykonawce dopiero po zawarciu umowy. Kosztorys ten bedzie wymagat
dodatkowo zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu. Nie mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze INTOP uzyska wszystkie
wskazane przez Odwotujgcego kwoty juz na poczatkowym etapie realizacji inwestycji. Co wiecej Izba zwraca uwage, ze
opinia prywatna przediozona przez Odwotujgcego wskazuje jedynie, jaka ilo§¢ drzew wedlug stanu na dzien
sporzgdzenia opinii bedzie musiala zosta¢ wycieta. Nie potwierdza ona jednak tego, ze INTOP miat Swiadomos¢
podczas przygotowania kosztorysu, ze ilo§¢ drzew do wyciecia bedzie wieksza, w nastepstwie czego uzyskatby od
Zamawiajgcego wiekszg kwote, anizeli wynikato to z przedmiaru wykonanego przez Zamawiajgcego.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy podczas posiedzenia Izby przediozyt, uzyskane na potrzeby prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania, oferty podwykonawcow, ktore nie odbiegajg w sposéb znaczacy od cen
zaoferowanych przez INTOP (nalezy wzig¢ pod uwage, ze INTOP doliczyt marze). Wykonawca Czerski Trade Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazat wrecz, ze nie zdecydowat sie na ztozenie oferty dotyczgcej wykonania prac
geodezyjnych, z uwagi na przewidziane w dokumentacji postepowania warunki rozliczenia. Izba nie miata podstaw, aby
nie dawac wiary wyjasnieniom INTOP, z ktérych wynikato, ze teren, na ktérym majg zosta¢ wykonane prace wigze sie z
koniecznoscig poniesienia ponadstandardowych kosztéw, chociazby z uwagi na konieczno$¢ czasowego wylgczenia
trakcji kolejowej podczas usuwania czesci drzew. Odwolujgcy podczas rozprawy podnidst, ze z jego doswiadczenia
wynika, ze wykonawca nie bedzie musiat ponosi¢ tych kosztéw, poniewaz jednym z zamawiajgcych jest spétka PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie. Nie wynika to jednak z dokumentacji postepowania, a INTOP
wskazal, ze nie realizowat wczesniej zamdwienia na rzecz zamawiajgcego, w zwigzku z czym takiej wiedzy na dzien
sktadania oferty nie miat. Kolejng istotng kwestig jest to, ze poszczegodine sktadowe ceny, nie byly kryterium oceny ofert,
co rowniez przemawia za tym, ze INTOP nie dziatat z zarzucanym mu przez Odwolujgcego zamiarem.
Izba przyjmuje za wiasne stanowisko przedstawione w wyroku KIO 3295/21, zgodnie z ktérym uwzglednienie
podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu wymaga wykazania przez Odwolujgcego, ze dziatanie innego wykonawcy
byto nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej, ktéra by nie wystgpita w przypadku zaoferowania realnych cen
jednostkowych. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie samego fakiu zawyzenia niektérych cen jednostkowych i zanizenia
innych, gdyz tego rodzaju sytuacja moze mie¢ inne przyczyny, jak np. nieumiejetne sporzadzenie kalkulacji ceny.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 jest on zarzutem akcesoryjnym powigzanym z zarzutem wcze$niej powotanym, a co za
tym idzie w przypadku oddalenia wcze$niejszego zarzutu nalezy przyjgc, ze rowniez on nie zastuguje na uwzglednienie.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cocoiiiiiiiiiiil
Czionkowie: .......cevvvviiiiiiiiiinie



