Sygn. akt: KIO 3434/23
WYROK
z dnia 30 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2023 r. przez T. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa T. L. -
Power Komputery z siedzibg w Ostrowcu Swigtokrzyskimw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Powiatowy Zespét Obstugi Szkot i Placowek Oswiatowych z siedzibg w Gizycku

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu w zakresie Czes$ci | zamowienia uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
zlozonej przez nastepujacych wykonawcow: Wilanka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, D. W., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,0gélnopolska Grupa IT D. W.” z
siedzibg w Olsztynie oraz Alitech Spoétka jawna Z. P. A. P. z siedzibg w Plocku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Powiatowy Zespot Obstugi Szkét i Placowek
Oswiatowych z siedzibg w Gizycku i:

2.1.zaliczaw poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa T. L.
- Power Komputery z siedziba w Ostrowcu Swietokrzyskim, tytutem wpisu od odwotania;

22.7asgdza od zamawiajgcego Powiatowego Zespolu Obstugi Szkél i Placowek Oswiatowych z siedzibg w
Gizycku na rzecz wykonawcy T. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwag T. L. - Power
Komputery z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskimkwote 11 399 zt 20 gr (stownie: jedenascie tysigcy trzysta
dziewie¢dziesigt dziewie¢ ziotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz kosztéw dojazdu
na posiedzenie w kwocie 299,20 zt

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccovmruiirunnienen e

Sygn. akt KIO 3434/23
Uzasadnienie

Powiatowy Zespot Obstugi Szkoét i Placowek Oswiatowych z siedzibg w Gizycky dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa wyposazenia informatyczno-multimedialnego oraz
oprogramowania do pracowni zawodowej ZSKSiA w Gizyckuw podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
19 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00452188/01.

W dniu 15 listopada 2023 r. wykonawca T. t. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T. L. - Power
Komputery z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie w zakresie czesci 1
zamobwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 i art. 266 ustawy Pzp przez ich btedne
zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy w Czesci | zamowienia jako najkorzystniejszej, w



sytuacji gdy wykonawca zaoferowat karte graficzng niezgodng z warunkami zamowienia okreSlonymi przez
Zamawiajgcego, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy w Czesci | zamowienia na etapie badania ofert,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 i art. 266 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw: Wilanka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, D. W., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,0gélnopolska Grupa IT D. W.” z siedzibg w
Olsztynie oraz Alltech Spotka jawna Z. P. A. P. z siedzibg w Ptocku, w sytuacji gdy kazdy z wykonawcow zaoferowat
karte graficzng niezgodng z warunkami zamoéwienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego, co powinno skutkowac
odrzuceniem ofert wykonawcow w Czesci | zamowienia na etapie badania ofert.

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert wykonawcow: Wilanka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, D. W., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,0golnopolska Grupa IT D. W.” z
siedzibg w Olsztynie oraz Alltech Spétka jawna Z. P. A. P. z siedzibg w Ptocku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 218 ust. 2 i art. 266 ustawy Pzp oraz dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert pozostatych
wykonawcow.

Pismem z dnia 24 listopada 2023 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, ofert wykonawcow: Wilanka Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, D. W., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
»0golnopolska Grupa IT D. W.” z siedzibg w Olsztynie oraz Alltech Spotka jawna Z. P. A. P. z siedzibg w Plocku,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 29 listopada 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszfa Zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwofanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Stosownie do art. 218 ust.
2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
Jak stanowi art. 266 ustawy Pzp do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Zze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajagcy byt zobligowany do odrzucenia ofert wykonawcow: Wilanka Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, D. W., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
»0golnopolska Grupa IT D. W.” z siedzibg w Olsztynie oraz Alltech Spotka jawna Z. P. A. P. z siedzibg w Ptocku na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 i art. 266 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodno$¢ zaoferowanych
przez ww. wykonawcow kart graficznych z wymogiem osiggniecia 3600 punktow w tescie ,direct compute”, okreslonym
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4 do SWZ



Zamawiajgcy wskazywat za$, ze nie podat wymogu, by karta graficzna miata uzyska¢ wynik 3600 punktéw w
tescie ,direct compute”. Nie wskazat tez zadnej innej nazwy testu, w ktérym karta graficzna miataby uzyskiwa¢ wynik
3600 punktow, co oznacza, ze wynik kazdego testu, ktory potwierdza osiggniecie 3600 punktow jest testem
akceptowanym przez Zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, uznajgc ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zaniechat
odrzucenia ofert wykonawcow: Wilanka Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Warszawie, D. W.,
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,Ogélnopolska Grupa IT D. W.” z siedzibg w Olsztynie oraz Alltech
Spotka jawna Z. P. A. P. z siedzibg w Ptocku stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamodwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg staranno$cig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zfozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamowienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresSla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze specyfikacja warunkéw zamowienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguly obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w réwnym
stopniu, zaréwno dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie
sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac
swobodnej oceny, ktére z wymogdéw zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkéw zamoéwienia sg mu
potrzebne, a ktére nie. W efekcie zamawiajacy ma obowigzek weryfikowaé zgodnos¢ ofert z warunkami zaméwienia pod
katem kazdego wymagania, bez wzgledu na to, czy po ztozeniu ofert nadal uwaza je za potrzebne, czy nie. Przeciwne
dziatanie, tj. rezygnacja przez zamawiajgcego z okre$lonych wymagan na etapie badania ofert, stanowi naruszenie
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zarébwno wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu, jak i tych, ktérzy mogliby zdecydowac o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, Zze spetnienie okreslonych
wymogow nie bedzie jednak weryfikowane. (vide wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1293/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, ze Odwotujacy wykazat, ze oferty
wykonawcow: Wilanka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, D. W., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,Ogolnopolska Grupa IT D. W.” z siedzibg w Olsztynie oraz Alltech Spétka jawna Z.
P. A. P. z siedzibg w Plocku sg niezgodne z warunkami zamowienia.

Stosownie do Zatgcznika nr 4 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia — ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zaméwienia”, lit. B — ,SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” Cze$é | — Sprzet komputerowy [
Komputer stacjonarny wraz z systemem operacyjnym — 17 szt. wiersz 6 tabeli Zamawiajacy wymagat wyposazenia
komputera stacjonarnego w karte graficzng spetniajgcg nastepujacy parametr minimalny lub lepszy: Dedykowana karta
graficzna z min 4 GB pamieci wlasnej niewspotdzielonej uzyskujgcej w rankingu kart graficznych opublikowanym na
stronie wynik nie mniejszy niz 3600.

Wykonawcy Wilanka Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, D. W., prowadzgca



dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,Ogdlnopolska Grupa IT D. W.” z siedzibg w Olsztynie oraz Alltech Spdtka jawna Z.
P. A. P. z siedzibg w Plocku zaoferowali komputer stacjonarny z kartg graficzng Radeon RX 560.

Zgodnie z informacjg dostepng na stronie internetowej, zatgczong do odwotania, karta graficzna zaoferowana
przez ww. wykonawcéw osigga w tescie ,direct compute” wynik 1496 punktow. Réwnocze$nie, zgodnie z informacijg
dostepng na stronie internetowej PassMark - Radeon RX 560 - Price performance comparison
(videocardbenchmark.net), tj. stronie internetowej, z ktérej wydruk zostat ztozony przez ww. wykonawcow karta graficzna
Radeon RX 560 w dniu 26 pazdziernika 2023 r. osiggneta wynik 1488 operacji na sekunde, a w dniu 15 listopada 2023 r.
(dzien wniesienia odwotania do Prezesa KIO) — 1487 operacji na sekunde. Zatem nie spelnia ona wymogu
Zamawiajgcego dotyczgcego wyniku na poziomie nie mniejszym niz 3600 punktéw.

Zamawiajgcy wymagat uzyskania przez karte graficzng co najmniej 3600 punktow w tescie ,direct compute”. W
szczegGtowym opisie przedmiotu zamoéwienia znajduje sie link do strony internetowej obrazujagcej ranking kart
graficznych w tym tescie. Zatem Zamawiajgcy winien przyjg¢ jako wartosci referencyjne jedynie punkty przypisane
poszczegdlnym kartom graficznym wskazane na tej stronie internetowej.

Natomiast ztozone przez wykonawcow: Wilanka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie, D. W., prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg ,0gélnopolska Grupa IT D. W.” z siedzibg w
Olsztynie oraz Alltech Spétka jawna Z. P. A. P. z siedzibg w Ptocku wydruki potwierdzaly osiggniecie przez karte
graficzng Radeon RX 560 ponad 3600 punktéw, niemniej w innym tescie, tj. nie wtescie ,direct compute”, a w rankingu
~Average G3D Mark”.

Powotywanie sie wiec przez Zamawiajgcego na osiggniecie przez ww. wykonawcow wyniku ponad 3600 punkiéw
w rankingu ,Average G3D Mark” jest nieuprawnione, bowiem Zamawiajacy jednoznacznie wskazat jako strone
referencyjng strone internetowg obrazujgcg wyniki w rankingu testu ,direct compute”. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, okreslit on wyraznie wymag, aby karty graficzne uzyskiwaty wynik co najmniej 3600 punkiéw w tescie
~direct compute”, o czym $wiadczy sama nazwa linku, gdzie znalazto sie odniesienie do testu ,direct compute”.

Rownoczesnie Izba nie odstepuje tu od akceptowanej od lat zasady, ze watpliwosci interpretacyjne i niejasnosci
tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia nalezy ttumaczy¢é na korzys¢ wykonawcédw, jednak aby stwierdzi¢, ze one
zaistniaty, nalezy wpierw odnie$¢ sie do catoksztattu tresci specyfikacji warunkéw zamaoéwienia i uznac, ze z logicznego i
racjonalnego punktu widzenia obiektywnie watpliwosci takie mozna byto powzig¢ lub przyjg¢ inne rozumienie danych
postanowien i wymogdw. Natomiast tutaj, zdaniem Izby, taka sytuacja nie zaistniata, gdyz, jak juz stwierdzono powyzej,
Zamawiajgcy wymagat uzyskanie przez karte graficzng oferowang przez wykonawce co najmniej 3600 punktow w tescie
,direct compute”, podanym w nazwie linku, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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