Sygn. akt: KIO 3412/23
WYROK
z dnia 28 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023 r. przez wykonawce Biuro Handlowe Eksport — Import K. N. w spadku, ul. T.
Kosciuszki 9, 09-402 Ptock,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy im prof. dr
Stanistawa Popowskiego, ul. Zolnierska 18a, 10-561 Olsztyn,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego niejednoznacznosci opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie istnienia wymogu dostawy filtréw przez wykonawce,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Biuro Handlowe Eksport — Import K. N. w spadku, ul. T. Ko$ciuszki 9,
09-402 Ptock, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3412/23
UZASADNIENIE ]
Zamawiajgcy — Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego, ul. Zotnierska 18a,
10-561 Olsztyn, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,Kompleksowy serwisu systemow
klimatyzacji oraz napraw, dostawy i wymiany filtrow w Szpitalu”, numer referencyjny: SZP-332-83PN-2023. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie zamowien publicznych w dniu 08.11.2023 r., nr 2023/BZP 00483775.
W dniu 13.11.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca Biuro
Handlowe Eksport — Import K. N. w spadku, ul. T. Kosciuszki 9, 09-402 Ptock (dalej: ,Odwotujacy”) zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,w
zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez opisanie szczegdétowych warunkdéw zamodwienia w sposoéb, ktory
zapewnia przewage wykonawcy oferujgcemu rozwigzania serwiséw klimatyzacji oraz dostaw filtréw, a tym samym
naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2)art. 16 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwieniaw sposéb nieprzejrzysty,
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uzycia dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okre$len oraz bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,

3)art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez opisanie szczegdlowych warunkéw zamowieniaw sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia,

4)art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewskazanie powod6éw niepodzielenie przedmiotu zamowienia na czesci pomimo
cigzacego na zamawiajgcym obowigzku,

5)art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia,

W szczegdlnosci Odwotujacy podniost, co nastepuje. ,Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania potgczyt ustuge

konserwaciji uktadow klimatyzacyjnych z dostawa filtrow do urzadzen wentylacyjnych. W ocenie odwotujgcego potgczenie

rozbieznych zakresoéw zamodwienia w postaci ustugi kompleksowego serwisu systeméw klimatyzaciji i dostaw filtrow do

uktadow wentylacyjnych stanowi naruszenie ustawy Pzp poprzez nieuprawnione ograniczenie uczciwej konkurencji i

nieréwne traktowanie wykonawcow.

Jako producent filtréw i ich dystrybutor nie jesteSmy w stanie uczestniczy¢ w przedmiotowym postepowaniu z racji braku

do$wiadczenia, uprawnien oraz personelu wykonujgcego ustugi konserwaciji i utrzymania systeméw klimatyzacyjnych.

Potaczenie niezwigzanych ze sobg przedmiotow zamdwienia wypenia przestanke art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3

ust. 1 oraz art. 15 ust. 1i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 Nr 47, poz. 211, t.,j. Dz.U.

z 2020 r. poz. 1913), dalej zwanej ,ustawg ZNK”, poprzez opisanie szczegotowych warunkow zamoéwienia w sposoéb,

ktéry zapewnia przewage wykonawcy oferujgcemu rozwigzania serwisow klimatyzacji oraz dostaw filirow, a tym samym

naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy tgczac niezwigzane ze sobg funkcjonalnie przedmioty $wiadczen w postaci ustug oraz dostaw przy

jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czeSciowych doprowadzit do ograniczenia uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wytgcznie do podmiotow, ktore profesjonalnie zajmujg sie konserwacjg

uktadoéw klimatyzacyjnych.

Wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy przy tym jest niekonsekwentny, gdyz w opisie przedmiotu zaméwienia wymaga

dostarczenia filtrébw, a w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (po zmianie) str. 4. Pkt 4 : ,4. Filtry

powietrza central i filtry HEPA bedg dostarczane przez Zamawiajacego i nie nalezy ich wycenia¢ w ofercie.” (...)

W niniejszej sytuaciji wnioskowanie odwotujgcego nie jest ukierunkowane wylgczenie na wtasng sytuacje podmiotu, kiéry

nie posiada odpowiedniego potencjatu do samodzielnej realizacji przedmiotu zamowienia. Odwotujacy jest przekonany, iz

sposrod dystrybutorow oraz producentéw filirow wskazanych w zatgczniku nr 2a do SWZ nie ma podmiotow, ktére

posiadajg niezbedne doswiadczenie i uprawnienia do ustug utrzymania systeméw klimatyzacyjnych.

Ponadto zamawiajgcy wymaga w tresci SWZ zlozenia dokumentu na potwierdzenie zdolno$ci technicznej w rozdziale V

ust. 1 pkt 1.2 lit. b (pierwsze b w SWZ) aktualnych Certyfikatow lub innych dokumentéw poswiadczajgcych, ze

Wykonawca posiada autoryzacje/jest przeszkolony na wykonywanie przeglagdéw gwarancyjnychi pogwarancyjnych



urzgdzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych objetych przedmiotem zaméwienia t.j.: LG, Fujitsu, Fujitsu General, Klimor,
VTS, Lennox, Samsung, Mitsubishi, GREE, ClimaProduct, Clint, nawilzaczy parowych Devatec, klap ppoz Mercor -
wydanych przez producentow tych urzadzen”
Ustawa Pzp ani tez przepisy rozporzgdzenia ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych nie przewidujg mozliwoscig
z3adania przez zamawiajgcego takiego dokumentu.
Odwolujacy wskazuje jednoczesnie, iz polgczenie rozbieznych zamoéwien w ramach jednego zaméwienia moze réwniez
prowadzi¢ do niegospodarnosci w Swietle przepiséw ustawy o finansach publicznych.”
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania nastepujacych modyfikacji
specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ):
1)wykreslenie w rozdziale 1l ust. 1 tiret 16 tresci: ,Po stronie Wykonawcy lezy zakup, wymiana oraz odbior i utylizacja
zuzytych filtrbw wg wykazu stanowigce zat. nr 2a.”,

2)wykres$lenie zatgcznika nr 2a do SWZ,

3)wykreslenie w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 lit. b (pierwsze b w SW2Z) i konsekwentnie dokonanie zmiany w tresci
ogtoszenia o tresci: ,b. W celu potwierdzenia, ze Wykonawca posiada zdolno$¢ techniczng, Zamawiajgcy wymaga
aktualnych Certyfikatow lub innych dokumentéw poswiadczajgcych, ze Wykonawca posiada autoryzacje/jest
przeszkolony na wykonywanie przegladébw gwarancyjnych i pogwarancyjnych urzadzen wentylacyjnych i
klimatyzacyjnych objetych przedmiotem zamoéwienia t.j.: LG, Fuijitsu, Fujitsu General, Klimor, VTS, Lennox, Samsung,
Mitsubishi, GREE, ClimaProduct, Clint, nawilzaczy parowych Devatec, klap ppoz Mercor — wydanych przez
producentow tych urzgdzen”,

4)wykreslenie w rozdziale XXX w ust. 2 zalgcznika nr 2a i wprowadzenie konsekwentnych zmian w pozostatych
zatgcznikach do SWZ w zakresie wykreslenia zatgcznika nr 2a do SWZ,

5)a w przypadku braku uwzglednienia zarzutu nr 2 - nakazania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

Pismem z dnia 27.11.2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego odrzucenie w
oparciu o art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, ewentualnie — o oddalenie.

Pismem z dnia 28.11.2023 r. réwniez Odwolujgcy przedstawit swojg argumentacie.

W ftrakcie rozprawy Odwolujgcy o$wiadczyt, ze z uwagi na wyjasnienie SWZ dokonane przez Zamawiajagcego w
dniu 13.11.2023 r., cofa zarzut dotyczacy niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia w zakresie istnienia
wymogu dostawy filtréw przez wykonawce, tj. w zakresie wymogu z pkt 4 zatgcznika do SWZ: ,4. Filtry powietrza central
i filtry HEPA bedg dostarczane przez Zamawiajgcego i nie nalezy ich wycenia¢ w ofercie”. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.

W pozostatym zakresie w trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia pierwotnie byta ustuga kompleksowego serwisu systemédw klimatyzacji oraz czyszczenia i
dezynfekciji, dostawy i wymiany filtrow, napraw instalacji wentylacji mechanicznej w Szpitalu budynkow: A1, A2, A3, A4, B,
C, D1, D2. Zaméwienie obejmuje m.in. centrale nawiewno-wywiewno-chtodzgce oraz klimatyzatory $cienne i agregaty
zewnetrzne. W zakres zamoéwienia wchodzi m.in. zakup, wymiana oraz odbior i utylizacja zuzytych filtréw wg wykazu
stanowigce zat. nr 2a. W zatgczniku nr 2a do SWZ Zamawiajgcy wymienit w 115 pozycjach urzadzenia wentylacji i
klimatyzacji.

W rozdziale V pkt 1.2. lit. b) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada
zdolno$¢ techniczng wymaga aktualnych Certyfikatdow lub innych dokumentdéw poswiadczajgcych, ze wykonawca
posiada autoryzacje/jest przeszkolony na wykonywanie przegladéw gwarancyjnych i pogwarancyjnych urzgdzen
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych objetych przedmiotem zaméwienia t,.: LG, Fujitsu, Fujitsu General, Klimor, VTS,
Lennox, Samsung, Mitsubishi, GREE, ClimaProduct, Clint, nawilzaczy parowych Devatec, klap ppoz Mercor — wydanyct
przez producentow tych urzadzen.

W rozdziale VIl pkt 3.3. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie ww. warunku wymaga ztozenia
certyfikatow lub innych dokumentéw po$wiadczajgcych, ze wykonawca posiada autoryzacje na serwis.

Pismem z dnia 10.11.2023 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ poprzez usuniecie z nazwy i zakresu
zamoOwienia czyszczenia kanalow wentylacyjnych. Zamawiajgcy wskazat, ze ustuga dotyczgca czyszczenie kanatdw
wentylacyjnych nie wchodzi w zakres przedmiotowego zamowienia i nie nalezy jej wycenia¢ w ofercie. W zwigzku z tym
usungt tez zalgcznik nr 9 ,Rzuty”, ktdry w zwigzku z ograniczeniem ww. zakresu rzeczowego ustugi stat sie
bezprzedmiotowy.

Pismem z dnia 13.11.2023 r. Zamawiajacy dokonat kolejnej modyfikacji SWZ wskazujgc, ze w zatgczniku nr 2
dotyczacym ,Zakresu i wymagan oraz obowigzkéw Wykonawcy dot. ww. urzadzen”, pkt 4 otrzymuje nowe brzmienie: ,4.
Filtry powietrza do central i filtry HEPA nie bedg dostarczane przez Zamawiajgcego. Wszystkie filtry w ramach
przedmiotowych ustug zapewnia jej Wykonawca.”

Po whniesieniu odwotania Zamawiajgcy dokonat otwarcia jedynej ztozonej oferty.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

W szczegdlnosci Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie miat interesu we
whiesieniu odwotania, gdyz nie jest uczestnikiem postepowania i nie bytby w stanie wykona¢ ustugi bedacej przedmiotem
zamoéwienia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie jest uczestnikiem postepowania, bo Zamawiajgcy
dokonat otwarcia ofert mimo wniesienia odwotania, a Odwotujgcy nie ztozyt oferty. Jednakze dziatania Zamawiajacego w
tym zakresie nie mogg skutkowa¢ odmowieniem Odwotujgcemu posiadania interesu we wniesieniu odwotania chocby z
tego powodu, ze jak wielokrotnie juz Izba wskazywata w swoim orzecznictwie, interes we wniesieniu odwotania ocenia
sie na dzien jego ztozenia, czyli w tym wypadku — przed uplywem terminu skladania ofert. Ponadto przyjecie
argumentacji Zamawiajgcego za zasadng mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy celowo dokonywaliby
otwarcia ofert po wniesieniu odwotania na postanowienia SWZ tylko po to, by pozbawi¢ w ten spos6b odwotujgcych
interesu we wniesieniu odwotania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sam fakt, ze okre$lone postanowienia SWZ utrudniajg lub
uniemozliwiajg ztozenie oferty danemu wykonawcy dziatajgcemu na rynku, ktérego dotyczy zaméwienie, oznacza, ze ma
on interes we wniesieniu odwotania i moze ponieS¢ szkode polegajgcg na braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Potwierdza to wyrok KIO 2111/16 z dnia 18.11.2016 r. wydany w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale



zachowujacy nadal aktualnos¢, w ktérym stwierdzono: ,,Poniewaz odwotaniem objete zostaty zapisy specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia (...), wykonawca zainteresowany ztoZzeniem oferty na warunkach okre$lanych przez
Zamawiajgcego moze podejmowac kroki prawne celem doprowadzenia do modyfikacji zapisow siwz, jeZeli moze to utatwic
przygotowanie poprawnej oferty oraz wykonanie w oparciu o ztozone zobowigzanie przedmiotu zamdwienia. Na tym etapie
postepowanie wystarczajgcym jest dla wykazania przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy uprawdopodobnienie checi ztoZzenia
oferty umozliviajgcej udzielenie wykonawcy zamowienia. Jezeli zapisy siwz statyby na przeszkodzie ztoZzeniu prawidfowej i
konkurencyjnej oferty, to w interesie wykonawcy zainteresowanego udziatem w postepowaniu jest doprowadzenie do
takiego ustalenia warunkoéw, w ktorych postepowanie bedzie prowadzone w sposob przejrzysty, zapewniajgcy uczcing
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow'.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie ziScity sie materialnoprawne przestanki
zawarte w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp i nie ma podstaw do oddalenia odwotania z powodu braku interesu Odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita ponadto zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, w tym na podstawie art. 528 pkt 6
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem lIzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Art. 514 ust. 2 ustawy Pzp stanowi
natomiast, ze odwolujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci
elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Zamawiajgcy uzasadniat wniosek o odrzucenie odwotania tym, ze zostato ono ,przekazane Zamawajgcemu w
niedopuszczonej przez Zamawiajgcego w SWZ formie. Wykonawca przestat je e-mailem, zamiast za po$rednictwem
Platformy ezamdwienia, ktdra byta wskazana jako jedyna droga do porozumiewania sie wykonawcow z Zamawiajgcym w
korespondencji elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu’.

Nalezy zauwazyc¢, ze art. 528 pkt 6 ustawy Pzp odwoluje sie do art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry nie przewiduje
obowigzku przekazania zamawiajgcemu odwotania zgodnie z zasadami komunikacji okreslonymi przez zamawiajgcego
w dokumentach zaméwienia, a jedynie wskazuje na obowigzek przekazania odwotania w formie elektronicznej albo w
postaci elektronicznej. Skoro Odwolujgcy przekazat zeskanowane odwolanie wiadomoscig e-mail, to znaczy ze
przekazat je w postaci elektronicznej. Tym samym dochowat wymogoéw wynikajgcych z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, co
oznacza, ze nie zachodzi podstawa odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia w czesciach, z ktdérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zamowienia, lub dopusci¢é mozliwos¢é skladania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamdwienia, okreslajac zakres i przedmiot czesSci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do
jednej, kilku lub wszystkich czesci zaméwienia.

2. Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamdwienia powody niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci.

Zgodnie z art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
16 i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie, w tym w zakresie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamoéwienia, ma obowigzek przestrzegania podstawowych zasad udzielania zamowieh, w szczegdlnoSci
za$ zasady zachowania uczciwej konkurenciji. Z drugiej strony jednak opisujac przedmiot zamoéwienia zamawiajgcy musi
mie¢ na uwadze swoje potrzeby, ktére w wyniku realizacji tego zamdwienia powinny zosta¢ zaspokojone. Zamawiajacy
nie moze zatem narusza¢ regut, o ktérych mowa w ww. przepisach, ale tez nie moze byé zmuszony do nabywania
Swiadczenia, ktére nie odpowiada jego uzasadnionym potrzebom. Izba wielokrotnie wypowiadata sie na ten temat, m.in.
w wyroku KIO 1125/21 z dnia 14.06.2021 r., w ktérym wskazano: ,Bezsprzecznym jest, iz zamawiajgcy przygotowujgc
postepowanie o udzielenie zamowienia i opisujgc przedmiot zamowienia ma prawo do ustalenia wymagan ktére w
najlepszym stopniu spetnig jego oczekiwania. Dokonywany opis przedmiotu zamowienia zawsze w jakim$ zakresie
ogranicza konkurencje. JednakZe to ograniczenie konkurencji, aby byto akceptowalne, musi by¢ uzasadnione
obiektywnymi i niedyskryminujacymi potrzebami zamawiajgcego. Tak wiec, postawione w SWZ wymagania muszg
znajdowac uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. A contrario nieakceptowalne beda wymagania
ograniczajgce konkurencje w sposob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez
nieproporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby zamawiajgcego mogg zosta¢ zaspokojone
poprzez zastosowanie srodkow mniej restrykcyjnych dla wykonawcow i poszerzajgcych dostep do zamdwienia to Srodki
te nalezy zastosowac”. Z powyzszego wynika, ze opis przedmiotu zamdwienia nie musi by¢ sporzadzonyw sposdb
umozliwiajgcy ztozenie ofert wszystkim wykonawcom na rynku. Opis ten musi bowiem uwzgledniaé potrzeby
konkretnego zamawiajgcego i jezeli potrzeby te sg zasadne, przedmiot zamdéwienia moze byé opisany w sposdb
ograniczajgcy w jakim$ stopniu konkurencje. Zatem od tego, czy opis przedmiotu zamowienia wynika z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, zalezy, czy jego ewentualny ograniczajgcy konkurencje charakter, jest dopuszczalny czy nie. W
kazdym przypadku nalezy zatem indywidualnie oceni¢, czy potrzeby zamawiajgcego sg uzasadnione.

W niniejszej sprawie Zamawiajagcy potgczyt ustuge kompleksowego serwisu systeméw klimatyzacji z dostawg
filtrébw. Zamawiajgcy wyjasnit, ze objecie ww. ustugi i dostawy jednym zamdwieniem jest konieczne m.in. na wypadek
awarii systemu klimatyzacji w trakcie operacji, gdyz dzieki temu, ze wykonawca sam bedzie posiadat filtry niezbedne do
usuniecia awarii, zostanie ona usunieta w ciggu godziny. Tymczasem w przypadku koniecznosci czekania na wiasciwe
filtry od innego dostawcy, usuniecie awarii mogtoby trwaé nawet kilka dni. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek
zapewnienia filtrow przez wykonawce utrzymujgcego system klimatyzaciji jest dla Zamawiajacego rozwigzaniem
korzystnym rowniez z tego wzgledu, ze zwalnia go z koniecznosci sktadowania, a nastepnie utylizowania tych filtréw.
Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze systemy wentylacji i klimatyzacji sg zintegrowane ze sobg, jak tez ze posiada 6



central klimatyzacyjnych i wentylacyjnych, co powoduje, ze skladowanie niezbednych dla nich filtrow bytoby logistycznie
utrudnione. Zamawiajgcy negatywnie takze ocenit swoje dotychczasowe do$wiadczenia z okresu, gdy udzielat odrebnie
zamowien na dostawe filtrow.

Izba uznata argumentacje Zamawiajacego za stuszng. Skoro udzielenie zamodwienia w zakresie serwisu
systemow klimatyzacji i dostawy filtréow jednemu wykonawcy pozwoli Zamawiajgcemu na znaczne skrocenie czasu
usuwania awarii systemow klimatyzaciji i wentylacji, a ponadto zdejmie z niego ciezar skladowania i utylizacji filtrow, to w
ocenie Izby jest to wystarczajgcy powdd do tego, by takg ustuge i dostawe zagregowac. Izba rozumie przy tym, ze brak
wylgczenia samej dostawy filtrow do odrebnego postepowania uniemozliwi Odwotujgcemu ztozenie oferty, gdyz nie ma
on potencjatlu potrzebnego do wykonania ustugi utrzymania ww. systemow. Niemniej jednak takie ograniczenie
konkurencji zostaje w tym wypadku usprawiedliwione uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, ktéry ma prawo z ww.
powodow oczekiwa¢ wykonania kompleksowej ustugi obejmujgcej rowniez dostawe filtrow. Jak wskazano juz wyzej,
zasada uczciwej konkurencji w przypadku opisywania przedmiotu zamoéwienia nie ma charakteru bezwzglednego i jej
przestrzeganie nie moze pozbawia¢é zamawiajgcych moznosci nabywania $wiadczen odpowiadajgcych ich
uzasadnionym potrzebom. W tej sprawie Izba uznata, ze opisane wyzej potrzeby Zamawiajgcego sg uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii zadania przez Zamawiajgcego aktualnych certyfikatow lub innych dokumentéw
poswiadczajgcych, ze wykonawca posiada autoryzacje lub jest przeszkolony w zakresie wykonywania przeglgdow
gwarancyjnych i pogwarancyjnych urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych okreSlonych producentéw, przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wobec uznania za niezasadny zarzutu dotyczgcego potgczenia w jednym zamowieniu
ustugi utrzymaniowe;j i dostawy filtrow, kwestia wymogu posiadania autoryzaciji nie wplywa juz na sytuacje Odwolujgcego,
gdyz w zaden sposo6b nie moze mu utatwi¢ ziozenia oferty. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, zgdanie ww.
dokumentow jest uzasadnione w Swietle opisu przedmiotu zamowienia, a w zaleznosci od sposobu sformutowania
wymogu ich dotyczgcego, mogtyby one stanowi¢ przedmiotowy $rodek dowodowy albo - jak w niniejszej sprawie -
podmiotowy $rodek dowodowy, o ktdbrym mowa w § 7 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415).

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostatlo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz
stanowiska Stron przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o

§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1, rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu d odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: ..........ccceeeeennnn.



