Sygn. akt: KIO 3520/23
WYROK
z dnia 13 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik
Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 i 8 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskimw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

BUDIA-Standard Spétka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olesnicy,

B.-DROG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa

z siedzibg w Lubowie oraz T. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "B." Firma Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowa T. B.

z siedzibg w Rudnikach, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 3520/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia w czesci (co do zarzutu w pkt | ppkt 1, 3 i 4) odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: BUDiA-Standard Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy, B.-DROG
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg
w Lubowie oraz T. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo
- Ustugowa T. B.
z siedzibg w Rudnikach, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
BUDIiA-Standard Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy, B.-DROG Spélka :
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa
z siedziba w Lubowie oraz T. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg "B." Firma Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Rudnikach;

2.oddala odwotanie w pozostalym zakresie odwotania, a wiec co do zarzutu w pkt | ppkt 2 odwotania;

3.kosztami postgpowania obcigza zamawiajacego Skarb Parstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi w
czesci 3/4 oraz wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Piotrkowie Trybunalskimw czesci 1/4, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostradul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa), Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todziul.
Irysowa 2, 91-857 £.6dz)
na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski) kwote 13 950
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewieéset piecdziesigt ziotych zero groszy) obejmujgca kwote
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika;
3.3zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig (ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski) na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad(ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa),



Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi
(ul. Irysowa 2, 91-857 L6dz) kwote 900 zt 00 gr (stownie: dziewiecset ztotych 00 groszy) stanowiacg 1/4
uzasadnionych kosztéw strony poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvevviieiiininaeens
Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 3520/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,(ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa), Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi(ul. Irysowa 2, 91-857 £6dz), dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
0 wartosci wyzszej niz progi unijne o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe)
utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w todzi wraz z wszystkimi elementami na dk nr 12,
83, 72 na odcinkach administrowanych przez Rejon Sieradz”, numer referencyjny: O/t 0.D-3.2421.24.2022, dalej
~postepowanie” lub ,zamoéwienie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 pazdziernika
2022 r. pod numerem 2022/S 192-544189.

W dniu 24 listopada 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkow Trybunalski), dalej ,Odwotujgcy”, wnidst
odwotanie, wobec nastepujgcych czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego:

(1) zaniechania odrzucenia z postepowania oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia bedgcego przedmiotem postepowania: Budia — Standard sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy — Lider, B.-DROG
Sp. Z 0.0. Z siedzibg

w tubowie, ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg

w Rudnikach — Partner konsorcjum (dalej tgcznie jako ,Konsorcjum Budia”)

w sytuacji, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z postepowania z uwagi

na okoliczno$ci opisane w szczegdtach w uzasadnieniu odwotania;

(2) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Budia.

W pkt | odwotania Zamawiajgcemu zarzucit Odwotujgcy naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

(1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budia, pomimo iz istotne
czesci skladowe oferty tego wykonawcy sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i niewystarczajgce do
jego wykonania, co tez winno skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a
co doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum Budia jako najkorzystniejszej;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budia,
a w konsekwenciji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia
i zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementow
sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia, na co wskazuje wycena Konsorcjum Budia w zakresie grupy prac nr 1 —
Nawierzchnia, ktéra to wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw zwigzanych z jej elementami sktadowymi
(catkowitych kosztéw wykonania danych pozycji jednostkowych), w tym kosztu zakupdw niezbednych do wykonania prac
materiatow;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budia,
pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu wartosci
poszczegdinych pozycji cenowych ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (,TER”) w Grupie prac nr 1-



Nawierzchnia, tj. co najmniej pozycji nr 10.1, 17.1 oraz 18.2, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ warto$¢
globalng swojej oferty i uzyska¢ zamodwienie, czego nie mozna jednak uznac za uczciwg konkurencjg;
a w konsekwencji
(4) art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W pkt Il odwotania Odwotujgcy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy Pzp wnidst o rozpatrzenie i
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
(3) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Budia z uwagi na jej ztozenie
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a przy tym zawierajgcej razaca cene lub tez btgd w obliczeniu
ceny;
(4) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

W pkt Il odwotania Odwotujacy na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

W pkt IV odwotania Odwotujgcy na podstawie art. 573 ustawy Pzp wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na
rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie
z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2023 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30 listopada 2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: BUDiA-Standard Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Olesnicy, B.-DROG Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Lubowie
oraz T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z
siedziba w Rudnikach, zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: BUDiA-Standard Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Olesnicy, B.-DROG Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétki komandytowej z siedziba
w Lubowie oraz T. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowa T. B. z siedziba
w Rudnikach.

W dniu 6 grudnia 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajacy, w ktérej
w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci za zasgdzeniem — na podstawie faktury VAT, ktéra zostanie
ztozona do akt sprawy na rozprawie — wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, a takze
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci dokumentéw przywotanych w odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 6 grudnia 2023 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujacy, w ktérym
w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zatgczonych do pisma procesowego.

W dniu 6 i 8 grudnia 2023 r. odpowiednio podczas posiedzenia i rozprawy,

w szczegolnosci:

1)Odwotujgcy ztozyt dowody: wycigg z mapy na okoliczno$¢ zanizonych kosztow w ofercie podwykonawcy zwigzanych
miedzy innymi z odlegtoscig siedziby podwykonawcy
do miejsca realizacji zamowienia i zestawienie ofert — na okolicznos¢ tego, ze oferta Odwotujgcego bytaby na
pierwszym miejscu, gdyby Przystepujgcy nie zanizyt ceny oferty; zlozyt wniosek kosztowy oraz fakture na kwote
3 600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy ponadto potwierdzit, iz przedmiotem odwotania sg sporne
pozycje cenowe w pkt 10.1, 17.1, 18.2, ujete w TER w Grupie prac nr 1 — Nawierzchnia, natomiast nie sg inne



pozycje cenowe, wskazane w pkt 22 na stronie 8 i 9 uzasadnienia odwotania, a zatem Izba nie orzekata poza
zakresem odwotania potwierdzonym przez Odwotujgcego co do tych innych pozycji cenowych;
2)Przystepujgcy ztozyt wnioski dowodowe: dowody w skoroszycie — faktury
(nr FS/2022/12/15/ET, nr FS/2023/03/12/ESZ, nr FV/2020/11/33, nr FV/2021/2/11, nr FV/2021/2/36), poswiadczenie z
9 lipca 2020 r., poswiadczenie z 10 stycznia 2023 r.,
i umowy (nr 1/09/U/2022, nr 1/ZUD/BY/2020, nr 2032.2020.Z-1.D-3.2413.5.2020.9)
na okoliczno$¢ zakresu wspotpracy, sposobu ksztattowania ceny przez podwykonawce, ciagtosci wspétpracy z
podwykonawca, nalezytego wykonania umowy i odmiennosci ksztaltowania cen przez tego podwykonawce
wzgledem ksztattowania cen przez wykonawce (samodzielnosci ksztattowania cen przez podwykonawce);
3)Zamawiajgcy ztozyt wniosek kosztowy oraz fakture na kwote 3 600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w toku poste powania odwotawczego dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku posiedzenia
i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jestodwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki, okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, to jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w
formie elektronicznej, jak rowniez dowody zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujgcego, a takze ztozone na posiedzeniu i rozprawie odpowiednio w dniu
6i8.12.2023 .

Odnoszac sie w szczegolnosci do dowodow:

1)wyciggu z mapy — w ocenie Izby dowod jest nieistotny, gdyz nie wykazuje kosztéw zwigzanych m.in. z odlegtoscig
siedziby podwykonawcy do miejsca realizacji zamowienia, majgcych wptyw na wycene spornych pozycii;

2)zestawienia ofert — w ocenie Izby dowod jest nieistotny z uwagi na zestawienie hipotetycznych cen w ofercie
Przystepujacego, skalkulowanych przez Odwotujgcego, stanowigcy nie dowod, a stanowisko Odwolujgcego;

3)faktur (nr FS/2022/12/15/ET, nr FS/2023/03/12/ESZ, nr FV/2020/11/33, nr FV/2021/2/11, nr FV/2021/2/36)
poswiadczenie GDDKIA z 9 lipca 2020 r., poswiadczenie GDDKIA
z 10 stycznia 2023 r., i uméw (nr 1/09/U/2022, nr 1/ZUD/BY/2020, nr 2032.2020.Z-1.D-3.2413.5.2020.9) — w ocenie
Izby dowody te sg nieistotne z uwagi na to, iz stanowig dokumenty nieziozone przez Przystepujgcego wraz z
wyjasnieniami z dnia 27 marca 2023 r., faktury nie majg zwigzku z przedmiotem sporu, poniewaz dotyczg
zimowego utrzymania drég a nie dotyczg przedmiotu zarzutéw z trzech pozycji, dwa oSwiadczenia GDDKIA sg
nieprzydatne, poniewaz Odwotujacy nie kwestionuje kompetencji podmiotéw, umowa z 1 wrzes$nia 2022 r. nr
1/09/U/2022 nie odnosi sie do zarzutéw odwotania, umowa podwykonawcza z 1 listopada 2020 r. nr 1/ZUD/BY/2020
dotyczy zimowego utrzymania drég, niepowigzana jest z zarzutem odwotania, podobnie umowa z 16 pazdziernika
2020 r. nr 2032.2020.2-1.D-3.2413.5.2020.9;

4)uméw i odpowiedzi na wniosek, przywotanych w pismie procesowym Przystepujacego
z 6 grudnia 2023 r. — w ocenie Izby dowody te sg nieistotne, gdyz potwierdzajg stany faktyczne w innych
postepowaniach;

5)wykazu postepowan wraz z dowodami - w ocenie Izby dowody te sg nieistotne, gdyz potwierdzajg stany faktyczne i
rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej w innych postepowaniach;

6)oferty wraz z wybrang dokumentacjg w postepowaniu O/L0O.D-3.2421.22.2022 dotyczacej odcinka administrowanego
przez Rejon Opoczno i oferty wraz z wybrang dokumentacjg w postepowaniu O/40.D-3.2421.22.2022 dotyczacej
odcinka administrowanego przez Rejon w Radomsku, w tym TER z poz. 17.1, 18.1, kt6re sg okreslone kwotowo
ponizej kosztorysu zamawiajgcego (takze Rejon Miedzyrzecz Podlaski, wiersz nr 4, kolumny g, h, i, j) — w ocenie
Izby dowody
sg nieistotne, gdyz stanowig potwierdzenie stanéw faktycznych w innych postepowaniach;

7)wyciggu z odpowiedzi na pytania nr 73-75 wraz z zestawieniem robét rzeczowo-finansowych za rok 2019,



zestawieniem robét rzeczowo-finansowych za rok 2020, zestawieniem robét rzeczowo-finansowych za rok 2021,

Sieradz — w ocenie Izby dowdd potwierdza, ze Zamawiajgcy bedzie zlecat prace zgodnie z rzeczywistymi
potrzebami.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, oraz stanowiska i
oswiadczenia stron
i Przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen stanu faktycznego w sprawie:

Przedmiotem zamowienia jest catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi Rejon w Sieradzu na drogach krajowych nr 12 od km 295+747 do km 324+692; 83
od km 25+668 do km 60+063; 72 od km 46+942 do km 95+297; 72 (71) od km 22+079 do km 23+310, obejmujgce ustugi
i roboty budowlane z zakresu biezacego utrzymania drog (BUD), zimowego utrzymania drog (ZUD) oraz biezacego
utrzymania czysto$ci na obiektach inzynierskich (BUM).

Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’:

1),17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularze cenowe zamieszczone w Tomie IV
SWZ, na ktore skladajg sie: - w zakresie zamoéwienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabele Elementow
Rozliczeniowych, Zbiorcze Zestawienie Kosztow: ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1
Nawierzchnia” (...)";

2),17.4. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozyciji
wymienionych w tym formularzu. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢é wszystkie pozycje
opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do
Formularza cenowego i Tabel. Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakresow
zamowienia nie moze przekroczy¢ okreslonych przez Zamawiajgcego limitow.”;

3),17.5. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji w
przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.”;

4),17.6. Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu cenowym, jesli skladajg si¢ na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie
kosztow sktadowych.”.

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, oraz pkt. 15 —
Instrukcji dla Wykonawcow SWZ, przekazat treS¢ zapytan, ktére wplynely od wykonawcoéw, wraz z wyjasnieniami, a w
szczegoblnosci:
~Pytanie 73
Prosimy o podanie ile Zamawiajgcy zlecit obecnym wykonawcom poszczegdlnych robét
z GRUPY PRAC NR 1 - Nawierzchnia w latach 2021, 2020, 2019.

Odpowiedz:

Wykaz wykonanych rob6t stanowig zatgczniki pod nazwa: ,Zestawienie wykonanych rob6t BUD”, z podziatem na trzy
lata. Zamawiajgcy zmienia SWZ w tym zakresie. Zmiana znajduje sie w piémie ,ZMIANA TRESCI SWZ NR 5". Zakre
robét za rok 2020 i 2021 obejmujg petny rok kalendarzowy. Zakresy robét za rok 2019 obejmujg okres od zawarcia

umowy tj. od maja 2019 roku do konca roku kalendarzowego.”.

Wykonawcy winni byli wypetni¢ pozycje kosztorysu Tabeli Elementow Rozliczeniowych — Rejon w Sieradzu, w
tym zawarte w Grupie Prac 1 — Nawierzchnia, {j.:

Pozycja 10.1 — Wykonywanie warstwy $cieralnej ze Slurry Seal (jm: m?2, ilo$é: 4000).;
Pozycja 17.1 — Wzmocnienie nawierzchni siatkg stalowg z warstwa klejgcg Slurry Seal
na bazie modyfikowanej emulsji bitumicznej (jm: m2, ilos¢: 16 000).;
Pozycja 18.2 — Naprawa wgtebna przetoméw typu ciezkiego — wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni w miejscu
wystepowania przetomu (jm: m?2, ilogé: 1000).

Zgodnie z szacunkiem Zamawiajgcego, pozycja 10.1 wynosita 41,78 zt, pozycja 17.1 wynosita 42,22 zt, a pozycja
18.2 wynosita 696,13 zt.

Przystepujacy zaoferowat cene dla pozyciji 10.1 - 18 zt, pozycji 17.1 - 12 zt, a dla pozyc;ji 18.2 - 15 zt.



Odwotujgcy zas zaoferowat cene dla pozyciji 10.1 — 40,80 zt, pozycji 17.1 — 57,71 zi,
a dla pozycji 18.2 — 603,45 zt.

Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.

W dniu 23 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw owyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego.

W dniu 2 lutego 2023 r. Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO
300/23), ktore zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w czesci odnoszacej sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust.
1 ustawy Pzp w zw. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: 1. BUDIiA-Standard Spotka z 0.0. z siedzibg w Olesnicy, 2. B.-DROG sp. z 0. o. sp. k. z
siedzibg w tubowie, 3. T. B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: "B." Firma Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (,RNC”). Wyrokiem z dnia 17
lutego 2023 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita odwotanie w tym zakresie i nakazata Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum Budia do ztozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych
dotyczacych pozycji 10.1., 17.1 oraz 18.2. znajdujgcych sie w Grupie prac nr 1 — Nawierzchnia, ujetych w Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

W dniu 17 marca 2023 r. Zamawiajgcy wypetniajac postanowienia Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17.02.2023 roku, sygn. akt KIO 300/23, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco nisko cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych jej elementdow majgcych wptyw na wysoko$é ceny oferty. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia przez
wykonawce szczegotowych wyjasnien (wraz z dowodami) elementoéw, jakie Wykonawca wzigt pod uwage przy kalkulacji
cen podanych w Formularzu cenowym (Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - TER) dla zamowienia, a takze wyliczen lub
kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposéb obliczenia zaproponowanych cen jednostkowych, co umozliwi zbadanie
oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia szczegdlowych
wyjasnieh elementéw, jakie wykonawca wzigt pod uwage przy kalkulacji cen dla nizej wymienionych pozycji TER dla
grupy prac nr 1: 1) TER GRUPA PRAC NR 1 — Nawierzchnia, 10.1 Wykonywanie warstwy $cieralnej ze Slurry Seal, 17.
Wzmocnienie nawierzchni siatkg stalowg z warstwg klejgacg Slurry Seal na bazie modyfikowanej emulsji bitumicznej,
18.2 Naprawa wgtebna przetoméw typu cigezkiego — wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni w miejscu wystepowania
przetomu. Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zazadat szczegotowych wyjadnieh w zakresie: kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; kosztéw wynikajgcych
z obowigzkow w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Wskazat,
ze wyjadnienia mogg dotyczy¢ w szczegdélnosci: zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody
budowy; wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg rob6t budowlanych; oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska; wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonujgc oceny wezmie réwniez pod
uwage wszelkie inne czynniki, wptywajgce na wysokos¢ ceny oferty, ktére wskaze wykonawca, jezeli bedg zgodne z
prawem oraz nie zaktdcajg uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu
dokonania oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny ofertowej, Zamawiajacy prosit o szczegdtowe wyjadnienie (wraz z
dowodami) wskazanych pozycji kosztorysowych jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona, jednoczes$nie wykonawca powinien wykazac jakie indywidualne
mozliwosci i okolicznosci, dostepne i wiasciwe tylko dla wykonawcy przy realizacji tego zamoéwienia, umozliwity
obnizenie ceny oferty. Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw
sktadowych oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ wyceny, w szczegdlnosci wskazania argumentéw potwierdzajgcych
realno$¢, optacalno$¢ i rynkowos¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy wykonawca przewiduje wykonanie
zamobwienia bez poniesienia strat finansowych oraz bez koniecznosci finansowania zaméwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne. Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego



oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Dlatego Zamawiajgcy prosit o
przestanie wszelkich informacji oraz dowodow, ktére wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia przez
niego ceny zamowienia,
a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej. Wskazane powyzej wyjasnienia oraz dowody
w formie przewidzianej w postepowaniu, za posSrednictwem Platformy zakupowej (pod adresem:
https://gddkia.eb2b.com.pl/) nalezy zlozy¢ Zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23.03.2023 r.
Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy oraz, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Pismem z dnia 21 marca 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek Konsorcjum Budia z dnia 21 marca
2023 r. wyrazit zgode na wydtuzenie terminu na zfozenie wyjasnien,
o ktérych mowa w piSmie Zamawiajgcego z 17 marca 2023 r. dotyczacych cen jednostkowych oferty do dnia 27 marca
2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy w piSmie z dnia
27 marca 2023 r. ztozyt wyjasnienia, dowody, ktére zostaty w czesci zastrzezone z uwagi
na znajdujgce sie w nich informacje majgce walor tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy nie ujawnit wyzej wymienionych informacji wykonawcy PRDM, ktéry ztozyt stosowny wniosek w tym
zakresie (z wyjatkiem dokumentéw: Regulamin Pracy i Polityka bezpieczenstwa Spotki).

W dniu 6 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za
ktérg uznat oferte Przystepujacego.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego sktadajac
do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w dniu 17 kwietnia 2023 r. (KIO 1091/23). Wyrokiem z dnia 9 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanego przez
Konsorcjum Budia zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
w wyjasnieniach RNC oraz w zatgcznikach do tego pisma w catosci.

Pismem z dnia 5 czerwca 2023 r. Konsorcjum Budia wniosto skarge na powyzszy wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIIl 57/23 oddalit powyzszg skarge.

W dniu 31 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu ujawnit wyjasnienia RNC ztozone przez Konsorcjum Budia i przestat je nastepnie PRDM.

W dniu 15 listopada 2023 r. Zamawiajacy po raz kolejny dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej za ktdrg uznat
oferte wykonawcy Konsorcjum Budia.

W dniu 27 listopada 2023 r. wykonawca PRDM ziozyt odwotanie, ktdre stanowi podstawe rozpoznania w niniejszej
sprawie.

Spor dotyczyt tego, czy wyjasnienia Przystepujacego w zakresie czesci skladowych zaoferowanej ceny w poz.
10.1, 17.1 i 18.2 kosztorysu ofertowego dotyczyty istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny i jakie miaty znaczenie
dla oceny razgco niskiej ceny oferty.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzen Odwolujgcego w odwotaniu, wskazania wymaga, ze lIzba
podzielita stanowisko Odwotujgcego co do tego, iz wyrokiem
w sprawie sygn. akt 300/23 Krajowa Izba Odwotawcza przesadzita o charakterze czesci sktadowych zaoferowanej ceny
w poz. 10.1, 17.1 i 18.2 kosztorysu ofertowego, nakazujgc Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia
czesci sktadowych ceny
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotana podstawa prawna wezwania zawiera bowiem $cisle okreslone
przestanki umozliwiajgce takie wezwanie — tu istotnos¢ czesci skladowych ceny. Izba nie ma uprawnienia do ponownego
orzekania w tym samym zakresie — co do charakteru wyjasnianych czesci skladowych ceny, a przy tym poza zarzutami
odwotania (art. 555 ustawy Pzp), a zatem nietrafiona jest kontrargumentacja Zamawiajgcego jakoby Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku w sprawie sygn. akt KIO 300/23 nie przesadzita istotnego charakteru czesci sktadowych ceny w
poz. 10.1, 17.1 i 18.2 kosztorysu ofertowego uwzgledniajgc odwotanie w danym zakresie i nakazujgc wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (w ocenie Izby wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego powyzsze wynika rowniez
z uzasadnienia wyroku — w szczegolnosci str. 8 i 9, i w niniejszej sprawie Izba nie bedzie przedstawia¢ szerszej analizy
w tym zakresie). W niniejszej sprawie zatem Izba dokonuje rozstrzygniecia co do ewentualnego odrzucenia oferty
Przystepujgcego w zwigzku z treScig wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyliczenia istotnych



czesci sktadowych ceny.

W drugiej kolejnosci Izba zauwaza, ze na podstawie art. 537 pkt 1 i 2 ustawy Pzp ustawodawca przesadzit, na
kim spoczywa ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w postepowaniu odwotawczym: ,Cigezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego.”. W niniejszym postepowaniu przedmiotowy ciezar dowodu spoczywa zatem na Przystepujgcym jako
uczestniku postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnosc¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt | ppkt 1 odwotania: naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Budia, pomimo iz istotne czesci skladowe oferty tego wykonawcy sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce do jego wykonania, co tez winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego
wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum Budia jako
najkorzystniejszej, Izba uznata zarzut za zasadny. Nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania odwolawczego
zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujgcy przyznali, ze czesci sktadowe ceny w poz. 10.1, 17.1 i 18.2 kosztorysu
ofertowego sg niedoszacowane z uwagi na to, iz prawdopodobnie prace w ramach tych pozycji nie bedg wykonywane,
gdyz nie zajdzie potrzeba ich wykonywania. Zamawiajgcy wskazywat,
iz Przystepujgcy jest wieloletnim wykonawcg tozsamych ustug na tozsamym odcinku drog
i doktada nalezytej staranno$ci w pracach profilaktycznych, dzieki ktérym nie ma potrzeby wykonywania prac
wskazanych w wyjasnianych pozycjach formularza ofertowego, nadto odpowiadajac na pytania wykonawcow wskazat,
ze nie okre$la minimalnej ilosci poszczegolnych zlecen asortymentu prac z tabel TER, a ilosci zlecanych prac
w poszczegolnych asortymentach wynika¢ bedg z rzeczywistych potrzeb. Przystepujgcy wskazywat, ze podobne
wyceny stosowat w innych postepowaniach, Zamawiajgcy
je przyjmowal, a zatem sg to ceny rynkowe. W ocenie Izby wykonawcéw wigzata tres¢ postanowien SWZ, i tak w
szczegolnosci pkt 17.5i 17.6: ,Kazda cena jednostkowa zawarta
w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasufilosci rozliczenia w
Formularzu cenowym. Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej
w Formularzu cenowym, je$li sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa
powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie u$rednienie kosztow skladowych”. Nie stoi temu w sprzecznosci wyjasnienie
Zamawiajgcego, ze bedzie prace zlecat w zaleznosci od potrzeb i ze prac w spornych pozycjach kosztorysu ofertowego
w latach 2019, 2020, 2021 nie zlecat badz zlecat niewiele (jak w odpowiedzi na pytanie nr 73). Skoro Zamawiajacy takie
prace uwzglednit w SWZ i oczekiwat ich nalezytej wyceny, to powinny by¢ one wycenione zgodnie z wymaganiem SWZ
(pkt 17.5 i 17.6). W ocenie Izby Przystepujacy nie wyjasnit Zamawiajacemu, ze wycena prac w spornych pozycjach
zostata dokonana zgodnie z pkt 17.51 17.6 SWZ, a w postepowaniu odwotawczym wrecz tlumaczyt, ze tego zaniechat z
uwagi na niskie prawdopodobienstwo zlecenia tych prac, a takze, ze wyzsze koszty podobnych prac uwzglednit ale na
etapie profilaktyki. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W ocenie Izby przepis ten stosuje sie po
przeprowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu wyjasniajgcym na skutek zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Zamawiajgcym, ze kluczowe w sprawie jest poréwnanie cen catkowitych ofert zeby
stwierdzi¢ czy mozna zastosowac ust. 6 art. 224 ustawy Pzp, bowiem razgco niskg cene odnosi¢ mozna jedynie do
ceny catkowitej oferty. Takie rozumienie ust. 6 art. 224 ustawy Pzp czynitoby iluzorycznym postepowanie wyjasniajgce w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — nie byloby zadnego skutku
ustalenia nierzetelnej wyceny istotnych czesci sktadowych ceny.

W ocenie Izby Przystepujacy nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie zgodnie z wymogami w SWZ, ze
ceny spornych pozycji odzwierciedlajg rzeczywistg cene wykonania prac w ramach tych pozyciji.

W wyjasdnieniach z dnia 27 marca 2023 r. Przystepujacy w ocenie [zby zapewnit
w sposodb ogolny, iz przyjete ceny sg odpowiednie i pozwalajg zrealizowac¢ wskazane
w poszczegoélnych pozycjach roboty, w szczegdlnosci wskazujgc, iz: ,Nasze konsorcjum posiada bardzo duzg
znajomos¢ specyfiki wykonywania prac ujetych w kosztorysie cenowym z uwagi na wieloletnie doswiadczenie w zakresie
wykonywania prac z zakresu biezgcego oraz zimowego utrzymania drég (krajowych, ekspresowych i autostrad). W



przedmiotowej wycenie kosztorysowej uwzglednione zostaly wszystkie koszty osobowe, sprzetowe, materiatowe,
oczekiwany zysk, ryzyko, koszty utylizacji i inne koszty oraz czynniki mikroekonomiczne ksztattujgce ceny. Co wigce;j,
wyliczona przez nas cena koncowa za cato$§¢ wykonywanych ustug oraz wszystkie ceny jednostkowe odpowiadajg
cenom, ktére oferujemy przy tego rodzaju zamoéwieniach i ktére wystepujg na rynku. Podsumowujgc, nasze konsorcjum
moze zaoferowac konkurencyjne ceny, poniewaz potrafimy maksymalnie obnizy¢ koszty,

co gwarantuje nam przewage nad konkurencja.” i dalej: ,Efekt kosztéw pracowniczych: Wykonawca przy wycenianiu
pozycji cenowych uwzglednit wszystkie wymagania zawarte

w OPZ dot. zatrudnienia pracownikéw w tym takze wymaég zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wykonawca w
ramach realizacji umowy zaméwienia zatrudni zgodnie z wymogami OPZ wymagane osoby petnigcych funkcje
kierownikéw, specjalistow, w tym specjalistow

ds. administracyjno-finansowych, jak réwniez brygady patrolowe i interwencyjne oraz brygady robotnicze do realizaciji
wszystkich prac wskazanych w kosztorysie ofertowym. Przyjety przez Wykonawce koszt pracy nie jest nizszy od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w oparciu o tre§¢ Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
13 wrzesnia 2022r.

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023r. wraz
z przyjetym kosztem pracodawcy. Ubezpieczenia spoteczne sg

i beda regulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”.

Do ziozonych wyjasnien Konsorcjum Budia zatgczyto kalkulacje witasng ,kalkulacja_sieradz.pdf’ (zawierajgcg
niewyjasnione szczegdtowo wartosci czesci sktadowych pozycji: w szczegdélnosci w jednej z kolumn o nazwie
,fobocizna” Konsorcjum Budia przypisato tym pozycjom odpowiednio wartosci: 0,60 zt, 0,49 zt i 0,50 zt.) oraz umowe
ramowg z jednym podwykonawcg, a takze pochodzgcg od tego podwykonawcy oferte z 7 grudnia 2022 r.. Wykonawca
wyjasnit, ze: ,Wybrane pozycje cenowe zostaly przyjete na podstawie oferty firmy AT-DROG, ktére stanowig tresé
wyjasnien. Ceny te zostaly oparte na metodologii wypracowanej z Kontrahentem i Umowy ramowej, zgodnie z § 5
Umowy ramowej.”. Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie wyjasnit szczegdtowo w jaki sposdb wyliczyt
cene jednostkowg w pozycjach 10.1, 17.1 i 18.2, natomiast odestat niejako Zamawiajgcego

do oferty podwykonawcy i zaproponowanych przez niego cen w tej ofercie: w szczegdlnosci poz. 10.1 — 16,50 zt za m2,

poz. 17.1 — 10,50 zt za m2, poz. 18.2 — 14,50 zt za m2.

W wyjasnieniach Przystepujgcy wielokrotnie powotywat sie na swoje doswiadczenie
w wieloletnim $wiadczeniu tozsamych zamoéwien, w szczegolnosci: ,(...) — obecnie nasza Spoétka realizuje umowy
polegajgce na catorocznym, kompleksowym (letnim i zimowym)
oraz biezacym utrzymaniu drog, w tym remonty drdg) oraz zimowym utrzymaniu drog krajowych w kilku Oddziatach
GDDKIA w Palsce, a tylko w samym Oddziale GDDKIA w todzi Rejon w Sieradzu kilkuletnie kontrakty polegajace ni
biezgcym oraz zimowym utrzymaniu drég: a) umowa pn. ,Kompleksowe — catoroczne (zimowe i letnie) - utrzymanie
drogi ekspresowej S8 odcinek od wezta task (z weztem) do wezta £6dz Potudnie (bez wezta) od km 174+200 do km
202+700 oraz drogi ekspresowej S14 od wezta £6dz Lublinek do wezta R6za od km 67+240 do km 79+800 i drogi
krajowej DK 14 od potudniowo-zachodniej granicy miasta todzi do wezta £6dz Lublinek od km 65+657 do km 67+240”
zrealizowana od 30.05.2014r.
do 31.05.2020r. b) umowa pn. ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi Rejon w Sieradzu wraz
ze wszystkimi elementami (S8, S14 i DK14)” realizowana od 01.06.2020r. do dnia dzisiejszego ¢) umowa pn.
»Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi, Rejon w Sieradzu — droga ekspresowa S14” realizowana od 01.09.2022r. do dnia dzisiejszego Dzigki takiemu
doswiadczeniu
w ramach realizacji uméw na terenie Oddziatu w todzi w Rejonie w Sieradzu znamy bardzo dobrze drogi, ktére sg objete
przedmiotowym postepowaniem przetargowym, poniewaz pracujemy w jego zasiegu, w zwigzku z czym jesteSmy w
stanie wykonac zlecone prace
w sposob profesjonalny i kompleksowy co ma znaczacy wptyw na cene zaoferowanych przez nas ustug.” oraz ,Bardzo
istotnym elementem przy wycenie kazdej z pozycji kosztorysowej jest fakt posiadanego do$wiadczenia w zakresie
realizacji robot czyli przede wszystkim praktyka wykonywania robot. Wykonawca wie w jaki sposéb roztozyé skladowe
koszty wykonywanych prac aby osiggng¢ zaktadany zysk.”. Izba zauwaza niekonsekwencje w przedstawionych
wyjasnieniach — z jednej strony Przystepujacy wskazuije, iz: ,(...) wszystkie koszty dotyczace danej pozycji zostaty ujete
w cenie przypisanej do tej pozycji.”, a nastepnie: ,Przy wycenie danej pozyciji, trzeba pamietac¢, ze naprawa przetlomu w
praktyce wykonywana jest wraz
z innymi ww. pozycjami i generuje rowniez inne prace z tym zwigzane — ujete w innych poszczegolnych pozycjach, ktore



to zawierajg w sobie poszczegoblne koszty, a ktore
to Wykonawca ujgt oddzielnie w danych pozycjach cen jednostkowych. Wykonawca podkresla, ze kazda z tych
poszczegodlnych pozycji TER — w tym wiasnie 18.2., zostata przez niego wyceniona oddzielnie i w petnym zakresie.”.
Wskazat takze: ,Na marginesie, Wykonawca pragnie wskaza¢, ze zgodnie ze specyfikg wykonywania prac z zakresu
przetomo6w bardzo istotnym elementem jest staty monitoring drég (patrolowanie). Praktyka prawidtowego utrzymania drég
krajowych oraz utrzymanie drog zgodnie ze wskazanym standardem ma na celu nie doprowadzenie do powstania
przetomoéw. Potwierdza to tabela umieszczona w SST pkt. 1.5. W zwigzku z czym aby doprowadzi¢ do wykonywania
prac
z zakresu pozycji 18.2. Naprawa wgtebna przetomoéw typu ciezkiego - wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni w
miejscu wystepowania przelomu Zamawiajgcy musiatby nie reagowa¢ na obecng sytuacje na nawierzchni drogi i nie
wykonywac dziatan (tj. nie zleca¢) prac z zakresu poczatkowych stadidbw powstania przetomdw, co z reguly nie ma
miejsca. Przy czym wykonywanie rob6t z zakresu tej pozycji wykonuje sie w bardzo matych ilosciach.” i dale;j:
~Jednoczesnie pragniemy wskazac, ze wszelkie dziatania utrzymaniowe/ naprawcze
na drogach krajowych (na ktérych wystepuje najwicksze natezenia ruchu) zapobiegajg powstawaniu tak drastycznym
uszkodzeniom zagrazajgcym bezpieczenstwu uzytkownikow drogi. Podstawowg przyczyng powstawania przetomow
jest brak odpowiedniego odwodnienia drogi, gdyz konstrukcja drog krajowych jest najczesciej prawidtowa. Zatem prace
utrzymaniowe takie jak oczyszczenie kratek odwadniajacych, Sciecie poboczy
do prawidlowego spadku, odmulenie rowu przydroznego, odmulenie lub przebudowa przepustdbw w rowach
przydroznych, odmulenie odbiornikéw takich jak zbiorniki retencyjne, rowy melioracyjne, separatory itp. urzgdzenia
zapobiegajg powstawaniu przefomow, ktore
na drogach krajowych ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikdéw drogi praktycznie
nie wystepuja.”.

Biorgc pod uwage zaréwno ogolne wyjasnienia Przystepujgcego, jak i stanowisko Przystepujgcego przedstawione
w toku postepowania odwolawczego, w ocenie Izby podkreslane w wyjasnieniach z dnia 27 marca 2023 r. dosSwiadczenie
w wykonywaniu tozsamych zaméwien skutkowato celowym niedoszacowaniem spornych pozycji cenowych,
w szczegolnosci w poz. 18.2. wobec oczekiwania co do zasady niezlecania w przysztosci tego typu prac.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt | ppkt 2 odwotania: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budia, a w
konsekwenciji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera btedy w obliczeniu
ceny,
gdyz oferta tego wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia,
na co wskazuje wycena Konsorcjum Budia w zakresie grupy prac nr 1 — Nawierzchnia, ktéra to wycena nie pokrywa
nawet minimalnych kosztéw zwigzanych
z jej elementami sktadowymi (catkowitych kosztéw wykonania danych pozycji jednostkowych), w tym kosztu zakupow
niezbednych do wykonania prac materiatow, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Ustawodawca nie definiuje co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: ,btedy w
obliczeniu ceny”. W ocenie Izby oferta nie zawiera btedéw
w obliczeniu ceny, gdyz btad stanowi niezamierzony efekt dziatan wykonawcy, natomiast
w niniejszej sprawie Przystepujacy w sposob celowy przedstawit takg kalkulacje pozyciji cenowych w ofercie i wyjasnit
Zamawiajacemu jej zasadno$¢ w ocenie wykonawcy. Cho¢
w ocenie Izby kalkulacja ta nie spetnia wymogéw SWZ (nie pokrywa kosztéw zwigzanych z jej elementami sktadowymi -
catkowitych kosztéw wykonania danych pozyciji jednostkowych
na skutek celowego niedoszacowania, jak to wynika z uzasadnienia powyzej do zarzutu
w pkt | ppkt 1), to w sposob przemys$lany zostata tak dokonana, z tych wzgledéw nie ma mowy o btedzie w obliczeniu
ceny.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt | ppkt 3 odwotania: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Budia, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym, sztucznym
zanizeniu wartosci poszczegolnych pozycji cenowych ujetych w TER w Grupie prac nr 1 — Nawierzchnia, tj. co najmniej
pozyciji nr 10.1, 17.1 oraz 18.2, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢é warto$¢ globalng swojej oferty i
uzyska¢ zamoéwienie, czego nie mozna jednak uzna¢ za uczciwg konkurencje, Izba uznata zarzut za zasadny. W ocenie
Izby nie moze Przystepujacy wskazywaé na inne postepowania, ktére majg niejako legalizowac taki sposédb kalkulacii
pozyciji cenowych, jak tego dokonat w niniejszym postepowaniu, i twierdzi¢, ze w ten sposob dokonana kalkulacja
wskazuje na ceny rynkowe. Dowody, w postaci dokumentacji innych postepowan sg w ocenie Izby nieistotne, gdyz
wskazujg na stany faktyczne w tych innych postepowaniach. Niewatpliwie spos6b prezentacji pozycji cenowych przez



Przystepujacego jak wykazat Odwotujgcy wplynagt na ranking ofert w postepowaniu, Przystepujgcy celowo przedstawit w
ten sposob kalkulacje cenowag pozycji, ktéra nie byta zgodna z wymogiem SWZ, gdyz byla zanizona, co wynikato jak
przyznat Przystepujacy z niskiego prawdopodobienstwa zlecenia takich prac. W zwigzku z takim sposobem
przedstawienia kalkulacji pozyciji cenowych Przystepujacy w efekcie mogt ztozy¢ konkurencyjng oferte z wigkszym
prawdopodobienstwem jej wyboru jako najkorzystniejszej, a dziatanie takie bytlo celowe i zmierzato do osiggniecia
konkurencyjnej ceny w postepowaniu celem wyeliminowania konkurenciji.

Jak wskazat w odwotaniu Odwolujgcy, czemu nie przeczyt Zamawiajgcy
i Przystepujgcy, analiza poréwnawcza wskazanych pozycji cen jednostkowych oszacowanych przez Zamawiajgcego
oraz cen jednostkowych zaoferowanych przez Konsorcjum Budia wskazuje, iz warto§¢ ceny jednostkowej Konsorcjum
Budia za pozycje 10.1 stanowi 43% wartosci szacunkowej tej ceny przyjetej przez Zamawiajgcego, pozycje 17.1 stanowi
28% wartosci szacunkowej tej ceny przyjetej przez Zamawiajgcego, za$ pozycje 18.2 stanowi 2% warto$ci szacunkowej
ceny przyjetej przez Zamawiajgcego. Wartos¢ przyjeta przez Zamawiajgcego w ostatniej pozycji wynosi blisko 700 tys.
zt, natomiast Konsorcjum Budia przyjeta cene 15 tys. zt. W wyjasnieniach Przystepujacy nie wyjasnit szczegbtowo
kalkulacji cen tych pozycji, a jedynie ogodlnie, powotujgc sie na doswiadczenie w wykonywaniu tozsamych zamowien i
wskazujac na niskie prawdopodobienstwo zlecania prac z poz. 18.2. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie rowniez
przyznat, ze prace z poz. 18.2 sg rzadko zlecane, tym ttumaczyt nieistotno$¢ niskiej wyceny tej pozycji w odniesieniu do
ceny oferty. Jednak nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, iz Zamawiajgcy uwaza, ze dane prace bedg zlecane w
niewielkim zakresie, to wymagat od wykonawcow kompletnej wyceny poszczegéinych pozycji cenowych w SWZ. Nie
moze Zamawiajacy na etapie po uptywie terminu sktadania ofert zmienia¢ postanowien SWZ w taki sposéb, ze nastepnie
minimalizuje znaczenie jednoznacznie postawionych w SWZ wymagan, aby nie odrzuci¢ oferty niezgodnej z SWZ, a
zlozonej przez dosSwiadczonego wykonawce, z ktérym Zamawiajgcy wspotpracuje od lat. Nie moze Przystepujgcy
ttumaczy¢ niedoszacowania kalkulacji ceny
ze spornych pozycji, w szczegolnosci poz. 18.2, tym, iz tak sporzgdzona wycena wynika
z realibw zamoéwienia (w szczegolnosci rzadkosci wykonywania tych prac), a w istocie
w oderwaniu od wymogdéw SWZ (pkt 17.5i 17.6). Nie chodzi o przyczyne niedoszacowania tych kosztéw, a sam fakt ich
niedoszacowania, co jest niezgodne z wymogiem wyceny pozycji w pkt 17.5i 17.6 SWZ. Skoro zatem Przystepujgcy na
wezwanie Zamawiajgcego nie wyjasnit szczegdlowo wyceny spornych pozycji cenowych, a w postepowaniu
odwotawczym wskazywat jedynie na realnoS¢ w jego ocenie cen, podczas gdy wyceny innych wykonawcow miaty byc¢,
jak to wyrazit sie Przystepujgcy abstrakcyjne, matematyczne, oderwane od przedmiotu zaméwienia, to w ocenie Izby
Przystepujagcy w istocie sam przyznat, iz wycena spornych pozycji cenowych nie jest realna w rozumieniu
powszechnym, ze za dang ceng za dang jednostke miary mozna wykona¢ dang prace. Odwrotnie, z wywodu
Przystepujgcego wynika, ze nie jest mozliwe wykonanie danych prac za dane ceny w danych spornych pozycjach
w przypadku nieoczekiwanego zlecenia prac przez Zamawiajgcego, ktdéry nie wycofat przeciez ze SWZ wymogu
wykonywania tych prac na jego zlecenie zgodnie z potrzebami, bowiem
te ceny wynikajg z zatozenia, ze prace te bedg zlecane w niewielkim zakresie albo wcale. Zatem taki sposéb kalkulacji
spornych pozycji cenowych nie daje sie pogodzi¢é w ocenie Izby z zasadami tej kalkulacji wymaganymi w SWZ,
obowigzujgcymi wszystkich wykonawcéw sktadajgcych oferty. Tak dokonana kalkulacja cenowa przez Przystepujgcego
doprowadzita jak juz wyzej Izba wskazata do sztucznego zanizenia wartosci tak spornych pozycji cenowych jak i ceny
oferty.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt | ppkt 4: naruszenia w konsekwencji art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, Izba uznata w zwigzku z wyzej uwzglednionymi zarzutami zarzut za zasadny. Izba
podziela stanowisko Odwolujgcego, ze naruszenia Zamawiajgcego w zakresie zarzutu w pkt | ppkt 1
i 3 odwotania skutkujg réwniez naruszeniem zasad udzielania zaméwien publicznych poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci, co doprowadzito
do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona (art. 16 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekia
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac



kosztami postepowania Odwolujgcego i Zamawiajacego. Na koszty postepowania odwotawczego skiladat sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwolujacego i Zamawiajgcego
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie po 3.600,00 zt (tgcznie 22.200,00 z}). Do rozpoznania Izba skierowata 4
zarzuty, a wiec koszty kazdej ze Stron wobec uwzglednienia trzech z czterech zarzutéw

i oddalenia jednego z czterech zarzutéw wynosity odpowiednio po 13.950,00 zt i 4.650,00 zt. Zarzuty z pkt 1, 3 i 4
odwotania zostaty uwzglednione, dlatego tez Izba zasagdzita

od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 13.950,00 zt stanowigcg 3/4 uzasadnionych kosztow strony
poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (18.600,00 zt x 3/4), na podstawie faktury
VAT przediozonej przez Odwotujgcego. Zarzut z pkt 2 odwotania zostat oddalony, dlatego tez Izba zasgdzita od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 900,00 zt stanowigcg 1/4 uzasadnionych kosztéw strony poniesionych
tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt x 1/4), na podstawie faktury VAT przediozonej przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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