Sygn. akt: KIO 3573/23

WYROK
z dnia 14 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu27 listopada 2023 roku przez wykonawce K. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg K. B. ARTEFAKT - FIRMA ARCHEOLOGICZNA z siedzibg
w Radomsku (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Prokuratura Regionalna w Gdansku z siedzibg w Gdarsku
orzeka:

Jwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy DANTISCUM Pracownia Badar
Archeologicznych z siedzibg w Gdansku,
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego —Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Prokuratura Regionalna w Gdansku z siedzibg w Gdansku,

nastepujgcy sposob:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg K. B. ARTEFAKT - FIRM,
ARCHEOLOGICZNA z siedzibg w Radomsku tytutlem wpisu od odwotania,
b)zasgdza od Zamawiajacego - Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Prokuratura
Regionalna w Gdansku z siedzibg w Gdansku
na rzecz Odwolujacego - K. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K. B. ARTEFAKT - FIRMA
ARCHEOLOGICZNA z siedzibg w Radomskkwvote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenastu tysiecy stu ztotych 00/100
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kosztéw wplaconego wpisu oraz kosztow
zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3573/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Prokuratura Regionalna w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie Wykonanie badan wyprzedzajgcych wykopaliskowych dla zadania
~Budowa Budynku Prokuratury Regionalnej w Gdarisku wraz
z zagospodarowaniem terenu’. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2023/BZP 00463058/01

Dnia 27 listopada 2023 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ,Pzp” lub ,ustawa
Pzp”), odwotanie zfozyt wykonawca K. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. B. ARTEFAKT - FIRM/
ARCHEOLOGICZNA z siedziba
w Radomsku, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan w postepowaniu Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.wadliwej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny wyborze i zaniechaniu odrzucenia oferty DANTISCUM Pracownia Badar
Archeologicznych (dalej: ,DANTISCUM”), mimo ze wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 224 ustawy Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta DANTISCUM jest ofertg zwierajgcg razacc
niska ceng i koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, naruszajgc tym zasade réwnego traktowania wykonawcow, a
takze wskutek tego, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene;
2.w konsekwencji pkt 1 wadliwym wyborze oferty DANTISCUM jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucalt naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty DANTISCUM,
mimo ze wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien spetiajgcych wymagan okreslonych w art. 224 ustawy Pzp, co w
konsekwenciji powoduje, ze oferta DANTISCUM jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene i koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia, naruszajgc tym samym réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz
mimo tego, ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej 20 listopada 2023 r.;

2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty DANTISCUM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 20 listopada 2023 r.
Tym samym odwotanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwofania zostata prawidiowo
przekazana Zamawiajgcemu
a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.
Odwolujacy podkreslit, ze spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1 PZP,



poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp.

W wyniku badania i oceny ofert oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert z taczng
punktacjg 64,04 pkt. W przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg. Utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybranie jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi potencjalng szkode
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2023 r. opublikowat na platformie zamoéwieniowej dokumentacje
przedmiotowego postepowania. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 3 listopada 2023 r. do godz. 08:30.
W terminie wyznaczonym przez Zamawiajagcego oferte ztozylo 4 wykonawcow.

W dniu 6 listopada 2023 r. Zamawiajacy wezwat DANTISCUM do wyjasnienia razaco niskiej ceny, gdyz
zaoferowana przez DANTISCUM cena oferty jest nizsza o ponad 30% od:

-wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, 1. nizsza od kwoty 439 540,50 zi,

-$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 110, tj. nizsza od kwoty 339 031,74 zt.

W dniu 10 listopada 2023 r. wykonawca DANTISCUM zado$¢uczynit wezwaniu Zamawiajgcego.

W dniu 20 listopada 2023 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza zostata
uznana oferta DANTISCUM z ceng ofertowg brutto 221 400,00 zt.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wskazano, ze zastosowanie procedury
z art. 224 ust. 1 Pzp tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a
zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wezwanym wykonawcy.

Powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien chcac je obali¢ musi
wykazac, iz zaoferowana przez niego cena i koszt nie zawierajg razaco niskiej ceny. Wykonawca musi ztozy¢ takie
wyjasnienia, ktdre jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang
cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity poglad, ze wyjasnienia
muszg byC¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego zamowienia, jak rowniez poparte
dowodami.

Sam Zamawiajgcy zwrécit wykonawcy uwage na ten obowigzek w skierowanym do wykonawcy wezwaniu. Jest to
o tyle istotne, poniewaz wezwany do wyjasnien wykonawca musi je ztozy¢ w mozliwie wyczerpujgcy, szczegbtowy
sposob, tak by wykaza¢ brak razgco niskiej ceny w swojej ofercie. Wyjasnienia nie moga ogranicza¢ sie jedynie do
ogolnych twierdzen (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt. 505/19).

Istotng okoliczno$cig jest réwniez to, ze wyjasnienia majg odpowiadaé tresci wezwania sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny
(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamowienia i zysku z jego realizacji) wykonawca
nie moze sie domys$la¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. TreS¢ wezwania powinna wykonawcy pozwoli¢ na
dobér odpowiedniej argumentacji i dowodow, ktére tgcznie pozwolg przekonaé zamawiajgcego o braku podstaw do
odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene.

TreS¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter szczegdtowy. Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat, wyjasnienia
ktérych elementdw oczekuje oraz jakie koszty, jego zdaniem, powinny zostaé ujete w ramach ztozonych wyjasnien.

W orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity poglad, Ze wyjasnienia muszg byé konkretne, odpowiednio
umotywowane i odnoszgce sie do danego zamowienia, jak rowniez poparte dowodami. Nie da sie okresli¢ w ten sposob
wyjasnien DANTISCUM, ktére nie wykazaty,
ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

W postepowaniu ztozone zostaty 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu o nastepujgcych cenach (od najtanszej do
najdrozszej):

-DANTISCUM: 221 400,00 zt brutto,
-Odwotujacy: 552 565,20 zt brutto
-Bogdan Bobowski Antiqua: 745 159,00 zt brutto,

W postepowaniu zostata ztozona réwniez oferta wykonawcy — Pracownia Archeologiczna Pomerania Sp. z 0.0. z
ceng: 418 200,00 zt brutto. Wykonawca ten réwniez zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien ceny razgco
niskiej, jednak
w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi. Oznacza to, ze sam wykonawca uznal, ze nie bedzie w stanie
wykonac zlecenia za wskazang kwote, a oferta tego wykonawcy byta wyzsza od oferty DANISCUM o 196 800,00 zt.

Jednoczes$nie Zamawiajagcy wskazat, ze warto§¢ zamédwienia powiekszona o podatek od towardw i ustug wynosi:
627 915,00 zt.

Poréwnujgc cene oferty DANTISCUM do kolejnej oferty (Odwotujacego) widaé,
ze jest ona tansza o ponad 331 165,20 zt, tj. 0 59,93% i jest tansza od Sredniej wszystkich ofert niepodlegajacych
odrzuceniu az o0 56,28%. Jednoczesnie cena oferty DANTISCUM jest nizsza od ponad 64,746% od wartoSci zamowienie
(powiekszonej o podatek od towarow
i ustug).

To tez pokazuje, ze oferta tego wykonawcy powinna by¢ szczegdlnie dobrze wyjasniona i zbadana pod katem
realnoSci ceny. Tak bowiem istotne réznice mogg Swiadczy¢ o nierzetelnosci tej oferty i btedach w przyjetych
zatozeniach kosztowych.

Cena zaoferowana przez wykonawce DANTISCUM wynosi 221 400,00 zt brutto. Wykonawca powinien byt zatem
wyjasni¢ w jaki sposéb ta cena zostata skalkulowana.

Kluczowymi elementami wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do DANTISCUM byty: 1
Przedstawienie szczegotowe kalkulacji elementéw cenotwérczych;

2) Dotgczenie dowodow na potwierdzenie argumentac;ji i kalkulaciji.

W obydwu tych kwestiach, ztozone przez DANTISCUM wyjasnienia w ocenie Odwotujgcego nie potwierdzaje
realno$ci zaoferowanej ceny.

DANTISCUM ztozyto wyjasnienia w dniu 10 listopada 2023 r. Do wyjasnien DANTISCUM nie dotgczyto zadnyc
dowoddw, na potwierdzenie okolicznosci, ktére miaty Swiadczy¢ o realnosci zaoferowanej ceny. Dowody zas, jak stanowi
orzecznictwo Izby sg istotnym elementem sktadanych wyjasnien (tak wyrok z dnia z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO
359/23; wyrok z dnia 07 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1462/21; KIO 1481/21).



Celem ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny,
wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia. W tym konteksScie brakéw dowodowych nie
mozna takze uzna¢ ztozonych wyjasnien za wiarygodny dowdd. Tym samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako
lakoniczne, ogdlnikowe, nie poparte wiarygodnymi dowodami.

Odwotujacy wskazat, ze nie kazda z okolicznosci jest mozliwa do udowodnienia za pomocg dokumentow,
jednakze w tym przypadku zabrakto jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, ze okolicznosci, na ktdre powotuje sie
wykonawca DANTISCUM faktycznie majg miejsce. Bez takich dowoddw, wszystkie okolicznosci, ktére wykonawca
przywotat w wyjasnieniach wskazujac kilka okolicznosci, ktére miaty uprawdopodobni¢, ze podana przez niego w ofercie
cena jest racjonalna i umozliwia prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia, nalezy uzna¢ wytgcznie za niczym nie
poparte deklaracje.

Zamawiajgcy zazadat szczegotowiej kalkulacji elementdéw cenotworczych. Wykonawca DANTISCUM nie sprosta
réwniez wymaganiom Zamawiajgcego w tym zakresie. Wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji, tylko podat
wytgcznie w sposob ogodiny przykltadowe kwoty. Tymczasem wskazanie kwot poniesionych w poszczegdinych grupach
nie jest szczegdtowg kalkulacjg ceny. Juz tylko z tego powodu nalezatoby uznac¢, ze oferta DANTISCUM winna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, gdyz zlozone wyjasnienia sg ogodlnikowe i lakoniczne oraz nie
zostaty poparte dowodami.

Z ostroznosci Odwotujgcy podniost takze, ze wykonawca DANTISCUM nie wyjasnit ani nie sprostat wezwanit
budzi wiele watpliwosci.

W konsekwencji nie sposob uznaé, ze wykonawca DANTISCUM wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zwrocit uwage na czynniki przywotane przez wykonawce DANTISCUM
w tresci wyjasnien, ktdre nie zostaly w zaden sposéb udowodnione, np.:

1)Koszty zatrudnienia os6b do realizacji zamowienia;

2)Czas niezbedny na wykonanie zamowienia;

3)Koszty sprzetu niezbednego do wykonania prac;

4)Inne koszty: obstuga geodezyjna, opracowanie dokumentacji.

Wybrany wykonawca przyjat pewng okreslong metodyke wyjasnien razgco niskiej ceny, ktéra w tym przypadku
powoduje, ze jego wyjasnienia sg wysoce niewystarczajgce. Metodyka ta polega na tym, ze zasadnicza cze$¢ kosztow
zostata ,wyjasniona” jedynie poprzez wskazanie ogolnych kwot, bez ,rozbicia” na ceny pojedynczych
kosztow/ustug/towardw, ktore odnoszg sie do poczynionych zatozen. Taki sposdb w zaden sposdb nie pozwala na
weryfikacje prawidtowo$ci ceny zaoferowanej przez DANTISCUM.

Szczegolnie istotne sg braki dowodowe z zakresie kosztow pracy — na bowiem szczego6lng uwage zwrocit nie
tylko ustawodawca w tresci przepisu art. 224 ust. 4 PZP,
ale réwniez Zamawiajgcy w treSci wystosowanego przez siebie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny do
DANTISCUM. Powszechng praktykg jest, ze wykonawcy dotaczajg jako dowody kopie uméw o prace czy tez
osSwiadczenia personelu o zobowigzaniu do $wiadczenia ustug po okreSlonych stawkach czy tez w okreslonym
wymiarze.

Wykonawca DANTISCUM w wyjasnieniach wskazat, jedynie, ze koszt zatrudnienia do 5 os6b na 2 miesigce
bedzie wynosit do 55 000,00 zt brutto.

Powyzsze potwierdza, ze w zakresie kosztéw pracy brak jest jakiegokolwiek odniesienia do wysokoSci
wynagrodzenia wyptacanego osobom zaangazowanym
w realizacje zamdwienia, obliczen dot. liczby niezbednych osob itp. Ponadto, Wykonawca nie popart twierdzen zadnymi
dowodami.

Wykonawca wskazat, Zze zamierza zatrudni¢ do 5 osob, co tylko pokazuje
i potwierdza, ze wyliczenia wykonawcy DANTISCUM nie sg konkretne, a Zamawiajgcy tak naprawde nie wie ile osokt
wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia i jakie aktualnie warunki proponuje zatrudnionym przez siebie
pracownikom/wsp&ipracownikom.

Réwniez inne wyliczenia przedstawione przez DANTISCUM w tresci wyjasnien nie sg realne lub zostaty
przedstawione w sposéb nieprawidtowy.

Zgodnie z § 1 ust. 4 — 6 Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 4 do SW2):

4. Zakres przedmiotu umowy obejmuje przeprowadzenie badar archeologicznych wykopaliskowych wraz z
opracowaniem wynikow badan oraz wykonaniem niezbednych analiz i datowarn bezwzglednych przez uprawnione.
Przedmiot umowy nalezy wykonac¢ zgodnie z przepisami dotyczgcymi ochrony zabytkdw.

5.Badania nalezy wykonac¢ zgodnie z Decyzjami wydanymi przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w
Gdarisku oraz prowadzi¢ zgodnie z wytycznymi dotyczgcych standardéw prowadzenia badar archeologicznych wterenie i
ich dokumentaciji.

6.Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia sprawozdan, wykonanych analiz i opracowart wynikéw badan w
terminie okreslonym w§ 2.”

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 Wzoru Umowy termin realizacji zamdwienia wynosi
6 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 11) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022, poz. 840) badania archeologiczne to dziatania majgce na celu odkrycie,
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego. Badania wykopaliskowe nie polegajg na
mechanicznym ,przekopaniu” nawarstwien i konstrukcji czy wytgcznie na pozyskiwaniu zabytkoéw ruchomych. Ich istotg
jest metodyczna eksploracja systemu nawarstwien, konstrukcji, stykdw obiektowych i innych jednostek stratygraficznych
wraz z powigzanymi z nimi zabytkami ruchomymi. Kontekst bowiem jest podstawowym warunkiem stanowigcym o
istocie i wartosci reliktow archeologicznych. Do tego nieodigczng czescig badan jest dokumentacja, sporzadzana
réwnoczesnie z eksploracja.

Z przediozonych wyja$nien wynika, ze DANTISCUM przyjeto zatozenie,
ze szacowany czas wykonania wyprzedzajgcych badan archeologicznych dla zadania to okres do 2 miesiecy, co
stanowi 44 dni robocze (352 h).

Zgodnie z Decyzjg Nr ZA.5161.416-3.2022.PK z dnia 04 lipca 2022 r. Pomorskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabytkow (dalej: ,Decyzja”) badania archeologiczne nalezy prowadzi¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w Decyzji:

- uzycie sprzetu mechanicznego — wytgcznie koparek z tyzkami skarpédwkami — dopuszcza sie jedynie do zdjecia
wspoiczesnej warstwy niwelacyjnej. Wszelkie warstwy historyczne, jatowe i kulturowe mogg by¢ zdejmowane i



eksplorowane wytacznie recznie. Profile wykopu muszg zosta¢ recznie doczyszczone. Wykop na kazdym etapie
eksploracji musi by¢ podczyszczony;

- badania nalezy prowadzi¢ przy rozmarznigtym gruncie ze wzgledu na ryzyko uszkodzenia substancji zabytkowej w
przypadku eksploracji zamarznigtych warstw i obiektow kulturowych;

- w przypadku natrafienia na zabytki, nawarstwienia lub obiekty archeologiczne, elementy zabytkowej architektury, prace
nalezy wstrzymac i powiadomi¢ PWKZ;

- relikty historycznej architektury podlegajg ochronie i konserwaciji w miejscu wystepowania.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie dla ustalenia czasu niezbednego do wykonania prac. Uzycie sprzetu (koparki)
dopuszczalne jest tylko przy pierwszej warstwie wspotczesnej niwelacyjnej. Natomiast wszelkie pozostate prace muszg
by¢ wykonane recznie, natomiast szacowana gteboko$¢ wykopu to od 2,5 do 3 m.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze z jego doswiadczenia wynika, ze jedna osoba jest
w stanie wyeksplorowa¢ 12,5m? na dzien, na gteboko$¢ 0,25m (tyle wchodzi sztych szpadla w ziemig). Przy pieciu
osobach dziennie, wykonawca DANTISCUM przebada 62,5m? wykopu na glebokos¢ 0,25m. Przy powierzchni 1021m?,
przeznaczonej do badan juz po 16 dniach wyeksploruje 1000m? na gtebokos¢ 0,25m. 16-dniowych cykléw, musi by¢
przynajmniej 8.

8 x 16 to daje 128 dni. Jest to prawie 4,5 miesigca badan. Prace te nie mogg zosta¢ przyspieszone, chyba ze
wykonawca zatrudnitby wiecej osob.

Odwolujacy na potrzeby odwotania przyjat wyliczenia dotyczgce wykopu przy zatozeniu sprzyjajgcych warunkow,
ktora jest nader optymistycznym zatozeniem uwzgledniajgc m.in. warunki pogodowe czy charakter wykonywanych prac
archeologicznych.

Kolejnym elementem oczywistego wrecz zanizenia kosztow jest kwestia wykonania opracowania wynikow badan.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) wykonawca realizujgce zamowienie zobowigzany jest do
wykonania rowniez opracowania wynikow badan oraz wykonania niezbednych analiz:

,20. (...) Na kazdym etapie badan bedzie wykonywana wymagana dokumentacja archeologiczna (opisowa,
rysunkowa lub fotograficzna). Zostanie ona sporzgdzona zgodnie
z wymogami Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
oraz na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatarn przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkdéw (Dz. U. z 2021 poz. 81 t.j.) oraz
wytycznymi Krajowego OSrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w sprawie standardéw metodycznych i
dokumentacyjnych badan archeologicznych i opracowan wynikow.

21.Sposoéb dokumentacji ewentualnych nawarstwien archeologicznych:

*Wykonane planu ptaskiego w skali 1:250,

*Wykonanie zdje¢ zbiorczych planu,

*Wykonanie zdje¢ szczegdtowych planu, o ile zajdzie taka potrzeba,

*Dowigzanie obiektow nawarstwieri archeologicznych do osnowy poziomej zgodnej z panstwowg siecig osnowy
geodezyjnej,

*Wykonanie niwelacji obiektow archeologicznych, watkdw architektonicznych etc., dowigzanej do osnowy pionowej
zgodnej z panstwowg siecig osnowy geodezyjnej, badz do charakterystycznych punktéw terenu o umownej wartosci 100
m,

*Wykonanie zdjec i rysunkow profili obiektow archeologicznych, watkéw architektonicznych etc.,

*Wykonanie dla odnalezionych obiektow dokumentacji fotograficznej umoZliviajgcej odwzorowanie skali, oraz w
przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci wykonanie cyfrowej dokumentacji rysunkowej z zachowaniem proporcji i skali
dla wybranych obiektéw archeologicznych watkow architektonicznych etc.

22.Wydobycie, zabezpieczenie, udokumentowanie i zinwentaryzowanie zabytkéw archeologicznych pozyskanych
wtrakcie prowadzenia nadzoru.

23.Dokumentacja i konserwacja zabytkéw zgodna z wwmogami muzeum

i standardami dokumentacji okreslonymi przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w:

*Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badarn konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na
Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badar architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badar archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 81 t.j.).

24Sporzgdzenie sprawozdania z badarn i sposobu dalszego postepowania

z zabytkiem oraz przekazanie go do Pomorskiego Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku.”

Wykonawca DANTISCUM w zakresie kosztéw wykonania opracowania wynikéw badan, w tym m.in. sporzgdzenia
sprawozdania z badan, inwentaryzacji, konserwacji, oczyszczenia i opisania zabytkéw a takze przygotowania ich i
przekazania do jednostki muzealnej oraz wykonania wszelkich niezbednych analiz specjalistycznych, itp. przewidziat na
realizacje tych prac 30 000 zt brutto.

Analiza, wyjasnienia, ujednolicenie dokumentac;ji polowej wytworzonej w trakcie badan terenowych jest procesem
diugotrwatym i czasochtonnym. Klasyfikacja zabytkdw, ich konserwacja w zalezno$ci od materiatu, z ktérego powstaty
jest réwniez kosztowna
i diugotrwata.

Wszystkie przedmioty odkryte podczas wykopdw, takie jak ceramika, kosci zwierzece, fragmenty kafli, fajki
ceramiczne, przedmioty drewniane, krzemienie, bursztyny i metale muszg zosta¢ oczyszczone recznie, oznaczone,
spakowane, zakonserwowane i opisane. Oznacza to, ze wykonawca po odkryciu pierwszych przedmiotdw zmuszony
bedzie wydelegowac swoich pracownikow do innych czynnoéci niz praca w terenie lub zleci¢ prace wyspecjalizowanym
pracowniom konserwatorskim.

W poprzednich badaniach w 2011 r. pozyskano 32 000 zabytkowych przedmiotéw, ktére wymagaty konserwacji i
analizy. Obecnie stawka analizy 1 materiatu zabytkowego wynosi 1,5 zt. Wobec tego koszt samej analizy zabytkéw
wynosi 48 000,00 zt. (32 000 x 1,5 zt).

Powyzsze wyliczenia nie obejmujg konserwacji zabytkdéw, analiz archeozoologicznych, archeobotanicznych,
makroszczatkéw, c14 itd., ktére wykonywane sg tylko przez specjalistyczne pracownie.

Odwotujgcy podkreslit, ze:

a)koszt préb botanicznych za makroszczatki wynosit w 2022 r. 150 zt za jedng prébe. Do wyliczen ceny nalezy
przyjac ich okoto 30. Co oznacza kolejne 4 500 zt dodatkowych kosztow;



b)koszt préby c14 w 2022r. wynosit 650 zt za jedng, a trzeba wykona¢ ich chociaz 10, co daje sumaryczny koszt
6500 zt;

c)koszt konserwacji metali wynosi 32 zt za sztuke. W badaniach z 2011r. odkryto 2150 zabytkéw metalowych
(dane ze sprawozdania z badan dotgczonego przez Zamawiajgcego do SWZ). Czes$¢ zabytkdw okazata sie destruktami
(nie bylo juz co konserwowac) wiec do konserwacji nalezy podda¢ potowe tych zabytkow, a wiec 1075. Oznacza to
kolejny koszt 34 400 zt;

d)koszt konserwaciji skory to koszt 250zt za sztuke, a drewna 200zt za sztuke.

Dla opisanego powyzej opracowania wynikow badan niezbedne jest wykonanie dodatkowych prac, ktore nie
zostaty uwzglednione w wyjasnieniach DANTISCUM.

W powyzszych kwotach nie zostaly uwzglednione koszty druku dokumentacji obejmujacej wieloformatowe plany oraz
kolorowe zdjecia.

Wedtug Odwotujgcego minimalny koszt opracowania to 93 400zt. Tymczasem jak wynika z wyjasnien
DANTISCUM przewidziat koszt opracowania na 30 000 zt. Nawet gdy dodamy do tego zysk przewidziany w ofercie - 41
940 zt, oraz rezerwe - 10 000 zi, to i tak niedoszacowanie wykonawcy DANTISCUM w zakresie opracowania samej
dokumentacji wynosi ok. 11 460 zt, co powoduje niemozliwos¢ realizacji zamowienia za zatozong kwote.

A jest to czes¢ badan (opracowanie), ktore stanowi okoto 35% ceny badar terenowych.

Wykonawca powotujgc sie na znajomos¢ specyfiki tego stanowiska zapomniat,
ze badany obszar wpisany jest do rejestru zabytkéw, co bezposrednio jest wskazane w Decyzji Konserwatora Zabytkdw.

Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 9 Warunkéow Umowy:

W zakresie Wykonawcy jest wykonanie wykopow (w razie potrzeby uZycie ciezkiego sprzetu) oraz wywoz i
utylizacja urobku z wykopdw Dopuszcza sie skiadowanie urobku na terenie inwestycji. Po zakoriczonych pracach
archeologicznych materiat z urobku nalezy przenie$¢ do wykopu, zasypujgc go.”

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (z uwzglednieniem zmian SWZ z dnia 31 pazdziernika 2023 r.), Teren

po zakonczeniu badan archeologicznych zostanie uporzgdkowany w sposob niepowodujgcy zniszczeri pozostawionych
tam zabytkéw archeologicznych. Urobek nalezy skfadowac na terenie inwestycji. Po zakonczonych pracach
archeologicznych materiat z urobku nalezy przenies¢ do wykopu, zasypujgc go.
Do wykonawcy prac archeologicznych nalezy zabezpieczenie wykopow pod wzgledem bhp zaréwno w trakcie jak i po
wykonanych pracach wykopaliskowych. Docelowe zagospodarowanie terenu wynika z planowanego zagospodarowania
terenu | zostato przedstawione na projekcie zagospodarowania terenu. Teren zostanie przygotowany do planowanego
zagospodarowania w formie drég dojazdowych, zieleni urzadzonej, parkingow czy planowanego budynku.”

Powazne watpliwosci budzi rowniez kwestia wywozu i utylizacji urobku z wykopdw, do ktérych w ogdle nie odnosi
sie wykonawca DANTISCUM, wbrew jednoznacznemu wskazaniu przez Zamawiajgcego prac w umowie oraz OPZ. W
zwigzku z tym, mozna przyjg¢ zatozenie, ze prace te nie zostaly w ogole wycenione ani tym bardziej uwzglednione w
cenie oferty wykonawcy.

Wykonawca DANTISCUM catkowicie gotostownie twierdzi, ze szacowany koszt obstugi geodezyjnej wynosi 2 500
zt. Wykonawca DANTISCUM nie wyjasnit rowniez wiasciwej wyceny prac podwykonawcy — geodety. Prace geodety sg
istotne z punktu widzenia prawidlowej realizacji zamoéwienia, albowiem dotyczg one wyznaczenia obszaru wykopu. Nie
przedstawit rowniez zadnego dowodu w postaci oferty podwykonawcy, a ogélne twierdzenia nie stanowig uzasadnienia
wysokosci ceny wykonawcy.

Wykonawca nie wskazat réwniez wyliczajgc cene swojej oferty kosztéw zwigzanych
z zabezpieczeniem instalacji typu prad, telekomunikacja, wodociggi czy kanalizacja sanitarna, ktére w trakcie badan
zostang odkryte.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze zastrzezenia czynig wyjasnienia Wykonawcy nierzetelnymi i
nieodzwierciedlajgcymi realnego wymaganego poziomu zaangazowania do realizacji zadan oraz kosztu ich wykonania.
W opinii Odwotujacego te zastrzezenia ewidentnie wskazuja, iz wykonawca DANTISCUM zaoferowat cene wykonanic
przedmiotu zamowienia ponizej minimalnego kosztu jego wykonania.

Dodatkowo, wyprzedzajagc mozliwg przysztg argumentacje Zamawiajgcego lub DANTISCUM, Odwolujgc
podkreslit, ze ,Postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie mozZe prowadzi¢ do uzupetniania
wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowoddw, ktére powinny zostac¢ dostarczone
uprzednio zamawajgcemu wraz z tymi wyjasnieniami. Rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasniajgcej
(...) skoro postepowanie odwofawcze przed Krajowg Izbg Odwofawczg stanowi ocene zakonczonej juz procedury
wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, w przedmiotowym zakresie, 1zba ocenia
tre$¢ wyjasnien, jakimi dysponowat zamawiajgcy oraz czynno$¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie za$ dodatkowe
wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego (skarzgcego) przed I1zbg.” (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn.
akt KIO 3488/22). Tylko wigc wyjasnienia ztozone przez DANTISCUM w postepowaniu moga by¢ oceniane
w postepowaniu odwotawczym.

Na marginesie Odwolujgcy zaznaczyt, Ze mimo tego, Ze postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym
(tryb udzielania zaméwienia publicznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne), to wcigz do takich wyjasnien
zastosowanie majg reguty obowigzujgce
w zamowieniach publicznych, tj. wykonawca musi obali¢ cigzace na nim domniemanie ceny razgco niskiej i nie mozna
zaakceptowac jakichkolwiek wyjasnien.

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia DANTISCUM opieraly sie na deklaracjach niepopartyct
zadnymi dowodami, nie odpowiadaly w petni na wezwanie Zamawiajgcego i w ostatecznosci uniemozliwity
Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a tym samym ztozone wyja$nienia nie obality
domniemania razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybor oferty innego wykonawcy, ktérego oferta w ocenie Odwotujgcego



winna by¢ odrzucona godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i
mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W aktach postepowania odwotawczego nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wraz z dodatkowym materiatem dowodowym, w ktorej
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego na nosniku elektronicznym lzba
ustalita, ze kryteriami oceny ofert byly cena (60%) oraz kwalifikacje zawodowe i dodwiadczenie (40%).

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynosita 627 915,00 zt.

W postepowaniu w wyznaczonym terminie sktadania ofert ztozono 4 oferty:

1)K. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ARTEFAKT
z siedzibg w Radomsku za cene 552 565,20 zt

2)Pracownia Archeologiczna Pomerania Sp. z 0.0. z siedzibg w Bojanowie za cene 418 200,00 zt

3)Dantiscum Pracownia Badan Archeologicznych z siedzibg w Gdansku za cene 221 400,00 zt

4)Bogdan Bobowski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Antiga z siedzibg w Karpaczu za cene

745 159,00 zt.
Przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Zamawiajacy nie wymagat zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w sposob okreslony w art. 22 par.1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
W formularzu ofertowym nalezato poda¢ cene brutto z podatkiem Vat (23%). Wynagrodzenie okreslono we
wzorze umowy jako ryczattowe.
W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zazadat od Wykonawcy
Dantiscum wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny i ich istotnych czesci sktadowych,
zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Wyjasnienia muszg dotyczy¢:
a)Zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych ustaw dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b)Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym wykonywane jest zamowienie,

c)Elementow kalkulacyjnych dotyczacych ceny oferty,

d)Wszelkich obiektywnych czynnikbw odnoszgcych sie do elementéw oferty i majgcych znaczenie dla nalezytej

realizacji zamowienia.

Wyjasnienia mogg dotyczyc:

1)Zarzadzania procesem $wiadczonych ustug,

2)Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

3)Oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce

4)Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

5)Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Zamawiajgcy w wezwaniu podkreslit, ze warto§¢ zamoéwienia powigkszona o podatek VAT wynosi 627 915,00 zt
brutto. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10 ustawy Pzp wynosi 484 331,05 zt. Wykonawca zaoferowat cene w wysokosci 221 400 zt brutto. Zaoferowana
cena jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem
postepowania (to jest kwoty 439 540,50 zt) oraz $redniej arytmetycznej wszystkich ofert (to jest kwoty 339 031,74 zt).
Ztozenie wyjasnien jest niezbedne do ustalenia w sposéb jednoznaczny, ze za zaoferowang cene Wykonawca jest w
stanie realizowa¢ zamdwienie prawidtowo i zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca w wyjasnieniach powinien udowodni¢, ze jego
cena ofertowa jest realna, wiarygodna, to znaczy ze z tytulu realizacji zamoéwienia i pozyskanego wynagrodzenia nie
bedzie ponosit strat i jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie. Celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktow
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. wyjasnienia powinny zawieraé jednoznaczne informacije,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak udowodnienia ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie dowoddéw potwierdzajgcych rynkowo$é i realno$¢ zatozen dotyczacych
ceny ofertowej w stosunku do stawek zaoferowanych

w ofercie. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zfozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, np. ograniczaé sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie
w stanie wykona¢ zaméwienia za oszacowang przez siebie cene. Wykonawca zobowigzany jest szczegotowo wskazaé
konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.
Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w jaki stopniu dany czynnik wplynat na obnizenie ceny. Swoje wyjasnienia
Wykonawca powinien poprze¢ dowodami. Mozna powota¢ kazdy dowdd, ktéry stanowi poparcie twierdzen zawartych w
wyjasnieniach.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze:

1. Szacowany czas wykonania wyprzedzajgcych badan archeologicznych dla zadania to okres do 2 miesiecy, co stanowi
44 dni robocze= 352h.

2. Koszt zatrudnienia do 50s6b na 2 miesigce bedzie wynosit do 55 000z+ brutto.

3. Zaplecze socjalne — wynajecie na okres badan archeologicznych kontenera biurowo-socjalnego, kabiny sanitarnej
(WC) oraz umywalki to nastepujgce koszty:

1 kontener na 2 miesigce - 1 500 zt brutto

dowiezienie i odwiezienie kontenera: 1 500 zt brutto



1 kabina sanitarna + czyszczenie 1x w tyg. + transport - 1 100 zt brutto
1 umywalka + czyszczenie 1x w tyg. + transport - 1 000 zt brutto
SUMA: 5 000zt brutto
4. Jednostkowy koszt pracy koparki pomagajacej w wykopaliskach wynosi 185 zt brutto za
1 h pracy. Szacowany czas pracy koparki 352 h ,czyli 185 zt x 352h = 65120 zt brutto.
5. Szacowany czas zasypania wykopu i uporzgdkowania terenu: maksymalnie 8 dni = 64 h pracy koparki. Zatem 64 h x
185 zt brutto = 11 840 zt brutto.
6. Szacowany koszt obstugi geodezyjnej — do 2500 zt brutto.
7. Szacowany koszt wykonania opracowania wynikow badan, w tym m.in. sporzadzenia sprawozdania z badan,
inwentaryzacji, konserwacji, oczyszczenia i opisania zabytkow
a takze przygotowania ich i przekazania do jednostki muzealnej oraz wykonania wszelkich niezbednych analiz
specjalistycznych, itp. — 30 000 zt brutto.
8. Dodatkowe, nieprzewidziane koszty: 10 000 zt brutto.
SUMA WSZYSTKICH KOSZTOW BADAN: 179 460 zt brutto
Zaktadany zysk:41 940 zi brutto.

Ponadto Wykonawca zwrocit uwage na pewne udogodnienia zwigzane z wykonaniem tego zadania:
1. Teren jest w cato$ci ogrodzony. Istniejace, drobne nieszczelnosci bedzie mozna
z tatwoscig i przy minimalnych kosztach naprawi¢, wiec powyzszy kosztorys tego nie ujmuje.
2. Plan obszaru badan swoim ksztaltem jest zblizony do litery U, ktorej wewnetrzna powierzchnia jest obnizona
(przebadana wczes$niej) o 2-2,5 m, co znaczaco utatwi usuwanie urobku w trakcie badan archeologicznych i je z
pewnoscig przyspieszy.
3. Podobny efekt przyniesie bardzo korzystny ksztatt wykopu, tj. jest on diugi i waski,
co rowniez bedzie miato pozytywny wplyw na usuwanie urobku podczas eksploraciji wykopu.
4. W trakcie badan archeologicznych jest planowane zatrudnienie do 5 osob. Jednak istotng kwestig jest to, ze oprocz
nich przede wszystkim Wtasciciel, jak doswiadczony archeolog
(z 26-letnim stazem), bedzie pracowat w trakcie tych badan, w kazdym ich aspekcie,
tj. poczawszy od recznego oczyszczania odkrytych reliktéw, po dokumentowanie i przede wszystkim biezgce kierowanie
wykopaliskami. Jest to wazna okoliczno$¢ wplywajgca na koszt badan, dlatego ze nie bedzie potrzeby zatrudniania
dodatkowych, miejscowych archeologébw (DANTISCUM jest firmg lokalng). Tym samym mozliwe bedzie unikniecie
zdalnego kierowania wykopaliskami, ktére pod wieloma wzgledami generuje dodatkowe koszty.
5. DANTISCUM Pracownia Badan Archeologicznych w 2010 r. prowadzita na tej dzialce etap | badan archeologicznych
W zwigzku z tym znana jest Wykonawcy specyfika tego stanowiska, co z pewnoscig rowniez wptynie na skrocenie
czasu badan.
6. Podane w ofercie koszty wyprzedzajacych badan archeologicznych nie zostaly w zaden sposoéb zanizone, a jedynie
zysk zostat ustalony w sposéb umiarkowany, niewygorowany.
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Dantiscum Pracownia Badan Archeologicznych z
siedzibg w Gdansku. Na powyzszg czynnos¢ ziozono odwotanie.
Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie w catosci zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

_ Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sadow powszechnych za oferte z razgco niskg ceng nalezy
uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng i
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W
orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwic wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz cigzar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia
w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposdob
szczegOtowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami. W ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do
sformutowania twierdzeh dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodoéw, dzieki ktérym
zamawiajacy bedzie miat mozliwo$¢ zweryfikowania zfozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr 2054658; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca
2015r., sygn. akt: X Ca 39/15, LEX nr 1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby Dantiscum skiadajac
Zamawiajgcemu wyja$nienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zados¢ treSci wezwania do ztozenia wyjasnien, a przedstawionego stanowiska
w wyjasnieniach nie mozna uznaé za wyczerpujgce. Ztozone wyjasnienia uznac¢ nalezy za ogoélnikowe i lakoniczne.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz Dantiscum nie dolgczyt do wyjasnien jakichkolwiek dowoddéw
potwierdzajacych, ze zatozone koszty majg rzeczywisty charakter. Wykonawca w stanowisku, ktore jak Izba rozumie,
sam Wykonawca poczytuje jako kalkulacje ceny ofertowej, wymieniono szereg okoliczno$ci, ktére mozna byto w ocenie



Izby wykaza¢ stosownymi dokumentami. Przyktadowo, jezeli wykonawca twierdzit, ze ponosi koszty zaplecza
technicznego w Scisle okreslonej wysokosci, to na te okoliczno$¢ nalezato przedstawi¢ oferty, ktdre to potwierdzaty.
Mozliwe byto przedstawienie ofert wynajmu kontenera czy innych elementdw zaplecza biurowego, z ktérych wynikatoby,
ze przyjete zatozenia kalkulacyjne sg mozliwe do osiggniecia.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w przypadku zatozen odnoszacych sie do kosztow pracy koparki
wspomagajacej wykopaliska, kosztow obstugi geodezyjnej, kosztéw opracowania wynikow badan i przygotowania
eksponatéw. Wykonawca podaje pewne kwoty ale w zaden sposob nie uzasadnia na jakiej podstawie, w jaki sposéb, jakg
metodologig dokonat tego szacowania. Nie powotuje sie na zadne oferty wynajmu sprzetu,
czy korzystania lub posiadania sprzetu niezbednego na nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy na
rozprawie przedtozyt dowdd w postaci wyceny sekocenbud,

z ktérego wynika¢ mialo, ze godzina pracy koparki kosztuje 120 zt. Odwotujgcy natomiast przedstawit oferte najmu
koparki z uwzglednieniem kosztu pracy operatora i kosztéw paliwa na kwote 220 zt netto. W ocenie Izby materiat ztozony
przez Zamawiajgcego nie daje odzwierciedlenia rzeczywistego kosztu pracy przy uzyciu sprzetu. Izba podziela opinie
Odwolujacego, ze wycena sekocenbud odnosi sie raczej do pracy przy uzyciu sprzetu bedgcego wtasnoscig podmiotu i
nie uwzglednia innych pobocznych kosztéw, wiasnie jak koszt pracy operatora i koszty paliwa. Ze ztozonych wyjasnien
natomiast nie wynika,

ze Wykonawca okreslonym rodzajem sprzetu dysponuje na wiasnosc¢. Nie wynika takze,

na jakiej podstawie Dantuiscum przyjeto w wyjasnieniach stawke 185 zt brutto za jedng godzine pracy koparki.
Wykonawca nie przedstawit dowod6w na wiarygodnos$¢ tej wartosci

a Zamawiajgcy podczas oceny wyjasnien arbitralnie przyjat, ze stawka jest wtasciwa

i wiarygodna.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze dokonat analizy wyjasnien biorgc pod uwage, ze mamy do
czynienia z ustugami intelektualnymi, niematerialnymi, ktérych koszt zalezy w duzej mierze od subiektywnej wycenienia i
jednoczesnie uznania przediozonej wyceny za razgco niskg. Owszem, z pewnoscig cze$¢ przedmiotu $wiadczenia
zwigzana jest z wykonywaniem ustug o charakterze niematerialnym, dotyczy to niewatpliwie wykonania opracowania
wynikbw badan, obstugi geodezyjnej, czy przeprowadzenia odpowiednich badan artefaktow. Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz
w wyjasnieniach Dantiscum elementy te obejmujg niewielkg czes¢ ceny ofertowej, podczas gdy znaczacy udziat
w wysokosci kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu Swiadczenia koncentruje sie na pracy sprzetu i pracy przy
wykopaliskach. Tym samym stanowisko Zamawiajgcego niespojne jest z treScig wyjasnien.

Zamawiajgcy podkreslat, ze oceny wyjasnien dokonat przy udziale powotanego do nadzoru nad zadaniem w tym
postepowaniem Inwestora Zastepczego. Jednakze, co celnie zaznaczyt Odwolujacy, Zamawiajgcy nie moze przerzucac
odpowiedzialnosci na ten podmiot. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, jego przedstawiciele podpisujg
zobowigzanie umowne, odpowiadajg za prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Nawet jezeli Zamawiajgcy dziata przy pomocy inwestora zastepczego, to takze
jego ustalenia podlega¢ powinny merytorycznej weryfikacji Zamawiajgcego. Ocena inwestora, bedgca czescig
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, réwniez jest bardzo ogdlna, powtarza w zasadzie okolicznosci
przytoczone
w wyjasnieniach, albo wrecz wskazuje na okolicznosci i zatozenia, ktére z wyjadnien nie wynikajg. Inwestor przyktadowo
pisze, ze ,wycena zawiera dodatkowg pozycje w wysokosci 24.390 zt netto zarezerwowang na wykonanie opracowania
wynikow badan ktdra, zdaniem 1Z, uzupetnia pule pienigdza na pokrycie wzrostu stawki roboczogodziny w 2024 roku’.
Takie stanowisko nie wynika z Zadnego elementu wyja$nien ztozonych przez Dantiscum.

Cho¢ Zamawiajgcy w SWZ nie postawit obowiazku zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace, to z

przepiséw ustawy Pzp i aktdw prawa, do kitdrych ta ustawa odsyta, niezbicie wynika, ze nawet w przypadku innych
podstaw wykonywania pracy, takze zawierania umow cywilnych, stawki z tych uméw nie moga by¢ nizsze niz minimalne
stawki okreslone przepisami odrebnymi. Dantiscum réwniez w zakresie tych elementow wyjasnieh nie pokazuje na jakiej
podstawie zaktada w kalkulacji praca 5 os6b bedzie sie odbywata.
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym wykonywane jest
zamowienie. Wykonawca poczynionych zatozen w zakresie czasu pracy nie odnosi w Zzaden sposéb do opisu
przedmiotu zamoéwienia i nie wyjasnia oraz nie udowadnia, Zze mozliwe jest wykonanie zamdwienia przy przyjetych
zatozeniach czasowych.

Oceniajgc wysokos¢ zatozen kalkulacyjnych przyjetych dla wykonania badan
i opracowania dokumentacji, to z materiatu ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego wynika, ze stawka zalozona
przez Dantiscum jest wysoce niewystarczajgca na realizacje tego zakresu Swiadczenia. Nawet jezeli uznaé, ze
Odwotujacy przyjat zawyzong ilos¢ artefaktdw, to z wyjasnien Dantiscum nie wynika jakakolwiek szacowana ilos¢
przyjeta do wyceny, a podana kwota 30 000,00 zt nie zostata w jakikolwiek sposéb przez Wykonawce uzasadniona jako
wystarczajgca do realizacji zakresu Swiadczenia. Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie positkuje sie w tym elemencie danymi z umoéw zawartych w 2010 i 2011 roku. Dla Izby
bazowanie na stawkach uméw zawartych w poprzedniej dekadzie, nawet jezeli Zamawiajgcy uwzglednia wspotczynniki
inflacyjne, stanowi nieporozumienie,

a niecelowos$¢ takich dziatan, biorgc tylko pod uwage uptyw czasu, zmienne gospodarcze
i dosSwiadczenie zyciowe, nie wymaga nawet uzasadnienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie szeroko przedstawit swoje stanowisko zwigzane ze sposobem
ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia. Zauwazono,
ze szacowania dokonano tak naprawde na podstawie jednej tylko odpowiedzi na zapytanie, ktérg przedstawit O dwotujgcy
i te wartoS¢ przyjeto za szacunkowa. Dlatego tez Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze warto$¢ ta nie odzwierciedla
sytuacji rynkowej. Dostrzezenia wiec wymaga, zdaniem Izby, ze to Zamawiajgcy a nie Odwotujgcy czy jakikolwiek innych
wykonawca odpowiada za nalezyte oszacowanie wartosci zaméwienia. Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze otrzymana
wycena jest zawyzona, nierynkowa, miat mozliwos¢ prowadzenia dalszego procesu ustalenia wartosci. Co wiecej,
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ weryfikacji tej wartosci. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli po ustaleniu
wartosci zaméwienia nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wpltyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed
wszczeciem postepowania dokonuje zmiany warto$ci zamowienia.

Takze z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa do wyjasnien biorgc pod uwage wartos¢ zaméwienia
powiekszong o podatek od towardw i ustug, zaktualizowang
z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen



rynkowych. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego takich okolicznosci nie
wykazywat.

Izba wyraza stanowisko, ze ze zfozonych w postepowaniu wyjasnien wynika jedynie, ze dany wykonawca
wykonywat na rzecz tego samego Zamawiajgcego wczesniejsze zamowienia i znana jest mu specyfika terenu, co moze
wptyna¢ na skrécenie czasu realizacji przedmiotu zaméwienia.

Reasumujgc, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego przez Dantiscum
wyjasnienia nie byly wyczerpujgce i spojne, nie obrazowaly poszczegolnych kosztéw do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie, by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. Wyjasnienia byly pozbawione jakiegokolwiek materiatu
dowodowego, uzasadniajgcego zatozenia kosztowe Wykonawcy. W ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczace braku
szczegOtowosci ztozonych wyjasnien zastugiwaty na uwzglednienie. Wykonawca Dantiscum nie uzasadnit podanej w
ofercie ceny i nie przedstawit wystarczajgcych dowoddw na prawidtowos¢ kalkulacii.

Izba uznata réwniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Wykonawcy Dantiscum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp w tych czesciach.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego, przyznajac Odwotujgcemu
koszty wpisu od odwotania oraz koszty zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy:



