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WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 wrzeénia 2015 r. przez Odwoltujacego Partner XXI
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu przy ul. Korczoka 14, 41-
806 Zabrze

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego lzbe Skarbowa w Lublinie, ul. T.
Szeligowskiego 23, 20-883 Lublin

przy udziale

wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Spétka jawna z siedzibg w todzi przy ul. Bukowej 28, 91-
341 L6dz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
27 sierpnia 2015 r. polegajacej na wyborze oferty BIURPAP J.M.G. F. Spétka jawna,
jako najkorzystniejszej i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tymwezwanie wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Spétka jawna do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, wezwanie wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Spétka
jawna do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej — opinii bankowej.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Izbe Skarbowg w Lublinie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Partner XXI Sp. z
0.0. z/s w Zabrzu tytulem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego Izby Skarbowej w Lublinie. na rzecz Odwotujgcego —
WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysigcy szesS¢éset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w
zwigzku z wpisem oraz wynagrodzeniem petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvvmemnnmnnmrnnnnnnnnens
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Izbe Skarbowa w Lublinie, w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe akcesoridow i materiatow biurowych na rzecz
wszystkich Izb Skarbowych (nr postepowania: L0-1/260-0004/15), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 30 czerwca 2015 r., 2015/S 123-225003, wobec
zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy BIURPAP J.M.G. Sp. J. i
odrzucenia jego oferty, w dniu 7 wrzesnia 2015 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Partner XXI Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu (sygn. akt KIO
1955/15).



Informacje o czynno$ci stanowigcej podstawe odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcy
w dniu 27.08.2015 r. (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej).

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Biurpap J.M.G. F. Sp. z j. z/s w todzi.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty Biurpap;

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Biurpap mimo, ze oferta Biurpap zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. Naruszenie art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Biurpap mimo, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

4. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2aw zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do sytuaciji ekonomicznej i finansowej, wzglednie zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do
uzupeienia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy;

5. Naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spemienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia, wzglednie zarzut naruszenia art. 26 ust.
3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do uzupetnienia
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.
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Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia Biurpap,
wzglednie wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, odrzucenie oferty
Biurpap, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Biurpap mimo, ze oferta Biurpap zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z ustalonymi w postepowaniu zasadami realizacji umowy, na catos¢ przedmiotu
zamowienia sktadac sie majg dostawy poszczegdinych produktéw okreslonych w siwz, a
wykonanie kazdej z nich pozostaje w zasadzie niezalezne od siebie. Z uwagi na specyfike
zamoOwienia oraz postanowienia siwz, Zamawiajgcy powinien ocenia¢ realno$¢ ceny na
ptaszczyznie cen jednostkowych (niezmiennych w catym okresie realizacji umowy) za
poszczegodlne elementy zamowienia i oceny czy podane przez wykonawce Biurpap ceny
jednostkowe sg realne i czy mozna za nie wykonac poszczegoéine dostawy. Skoro bowiem
Zamawiajacy uczynit ceny jednostkowe istotnym elementem oferty i kalkulacji to powinien
weryfikowa¢ ich realnos¢ i rynkowo$¢, a nie jedynie skupiac sie na cenie globalnej, ktéra ma
by¢ warto$cig maksymalng (vide:§ 2 ust.2 zatgcznika nr 6 do siwz). W ocenie Odwotujgcego,
wykonawca powinien byt w sposéb rzetelny wyceni¢ te pozycije, a nie w sposéb oderwany od
specyfiki zamowienia i wbrew wymogom Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy miat dopuscic sie zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez Biurpap. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia wyceny pozyciji
121 formularza oferty, tj. maszyny liczgcej na tasme typu Citizen 355DP lub rownowaznej z
tasma barwigcag czarno-czerwong, wyceniong na 2,00 z. brutto za 1 sztuke. Biurpap
stwierdzit, ze ceny wynikajg z dtugoterminowych uméw handlowych jakie tgczg firme z jej
partnerami i uzyskanych rabatow i bonuséw, a ponadto cena na poziomie 2,00 zt brutto za 1
szt. nie odbiega od cen pozostatych wykonawcoéw (oferta nr 5).

Odwolujgcy ocenit wyjasnienia jako gotostowne i nie rozwiewajgce watpliwosci, gdyz
powszechnym zjawiskiem jest zawieranie dtugoterminowych uméw handlowych,
pozwalajgcych na uzyskanie rabatow, ulg i bonuséw. Wykonawca nie przedstawit umowy



pozwalajgcej na stwierdzenie realnoSci ceny, objgt natomiast tajemnicg przedsiebiorstwa
informacje przekazane w wyjasnieniach. Poréwnanie do oferty nr 5 moze prowadzi¢
wytgcznie do stwierdzenia, ze cena za produkt Casio DR 320 z tasmg jest razgco niska, a
dodatkowo oferte nr 5 Zamawiajacy odrzucit z powodu niezgodno$ci z siwz, co wykonawca
przyznat w wyjasnieniach dotyczgcych oferty w pozyciji 121, w ktorej zaoferowana zostata za
cene 3,06 zi. brutto jedynie taSma barwigca bez maszyny liczacej. Juz w oparciu o tg wiedze
Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Biurpap, jako zawierajgcg razaco niskg cene,
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dotyczgcg ceny jednostkowej stanowigcej podstawe rozliczenia dostaw. Dopuszczalnos¢
badania ceny ofertowej pod katem razaco niskiej ceny w oparciu o ceny jednostkowe
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w tym w przywotanym wyroku KIO z dnia 4 sierpnia
2015rr., sygn. akt KIO 1556/15 oraz w wyroku z 24 wrzesnia 2014 r. o sygn. akt KIO 1844/14
i wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2734/15.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Biurpap, mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat na wyczerpanie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, przez zaoferowanie maszyny liczacej
Casio DR 320 z taSma za cene 2,00 zt. brutto za 1 szt. z tym skutkiem, ze oferta
Odwotujgcego (drozsza jedynie 0 970,29 zt.) nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na ustalone zasady dostawy, ktére maja by¢ wykonana na
wihasny koszt wykonawcy w sposéb zapewniajgcy cato$¢ i nienaruszalnos¢ towaru,
obejmujacej wytadunek oraz wniesienie do miejsc wskazanych przez poszczeg6lnych
Zamawiajgcych, realizowane sukcesywnie (nie wiecej niz 8 dostaw w trakcie obowigzywania
umowy). Powyzsze wymagato, aby koszty dostaw byty rozliczane proporcjonalnie w kazdej z
pozyciji formularza oferty.

W zaoferowanej cenie ujeta majg by¢ koszty wyprodukowania maszyny liczacej,
przetransportowania jej do Polski, dystrybuciji oraz dostawy, zgodnie z zapotrzebowaniami
Zamawiajgcych, do wybranych Izb i Urzedéw Skarbowych. Nie jest to mozliwe do
zrealizowania za 2,00 zt. brutto za 1 sztuke.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2aw zw. z
art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap mimo tego, ze
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie
do sytuacji ekonomicznej i finansowej, wzglednie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Ustawy
poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Odwolujgcy zakwestionowat przediozona przez Biurpap opinie bankowg z dnia
07.07.2015 r., majacg wykazac posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg w
wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt. Zastrzezenie wywotuje tre$¢ opinii:

JFirma moze ubiegac sie wnaszym Banku o kredyt do kwoty 1 000 000,00 PLN.
Jednoczesnie informujemy, ze udzielenie zobowigzania o charakterze kredytowym w kwocie
okreslonej w opinii uzaleznione jest od spetienia przez Wnioskodawce wymogdw formalno-
prawnych obowigzujgcych w PKO Banku Polskim SA, od posiadania zdolnosci kredytowej
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na dzien ubiegania sie o zaciggniecie zobowigzania o charakterze kredytowym (...)”

Tresc¢ opinii nie potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, nie potwierdza
wprost, ze wykonawca Biurpap posiada zdolno$¢ kredytowg do wysokosci podanej kwoty.
Pojecie zdolnosci kredytowej regulowane jest w art. 70 ust. 1 Prawa bankowego i rozumiana
jest jako zdolno$¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie.

W ocenie Odwolujgcego tego pojecia o charakterze legalnym nie mozna zastepowac
jakimkolwiek innym pojeciem, z uwagi na ryzyko Zamawiajgcego w wyborze podmiotu, ktéry
nie daje nalezytej rekojmi wykonania zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze potencjalnie
mozliwe jest uzyskanie kredytu bez posiadania zdolnosci kredytowej, lecz stoi to w



sprzecznosci z ustawg Pzp, ta bowiem wymaga posiadania zdolnosci kredytowej, a takze
wigze sie z duzym ryzykiem braku realnosci posiadania zasobu, bowiem uzyskanie takiego
kredytu jest wysoce niepewne i obwarowane dodatkowymi warunkami. Niezbedne jest zatem
wykazanie przez wykonawcéw, stosownie do przepiséw ustawy, posiadania odpowiednich
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej. Takiego potwierdzenia nie dostarcza tres¢
opinii obarczona znacznym stopniem niepewnos$ci co do rzeczywistego dostepu do tego
zasobu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2aw zw. z
art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do
wiedzy i dosSwiadczenia, wzglednie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez
zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do uzupetienia oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Odwolujgcy zakwestionowat dwie dostawy objete wykazem ze str. 20 oferty, tj. na
rzecz Grupy Kapitatowej Pelion (na kwote 3.100.000,00 zt.) oraz Rossmann Sp. z o0.0., ¢ do
ktérych zgtaszat Zamawiajgcemu watpliwosci na etapie badania oferty, a do ktérych Biurpap
zfozyto wyjasnienia. Wykonawca wskazat w nich, iz dostawa realizowana na rzecz spétek
wchodzacych w sktad Grupy Kapitatowej byta objeta umowg zawartg ze spotkg Daruma Sp.
z 0.0. Odwotujgcy opierajgc sie na wiedzy zdobytej w postepowaniu prowadzonym przez
PKP wskazat, iz przedmiotowa dostawa byta wéwczas okreslona na inng wartos¢, niz czyni
to wykonawca w obecnym postepowaniu, a ktérej to rozbieznoéci nie wyjasnit. Ponadto w
postepowaniu prowadzonym przez PKP terminy zakorczenia obu dostaw byly okreslone
odmienni, tj. dla Rossmann — 31.12.2014 r., a dla Daruma grupa Pelion — 31.07.2014 r.
Obecnie wykonawca oswiadczyt, iz terminy obowigzywania umowy wynoszg odpowiednio
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dla Daruma Sp. z 0.0. Grupa Kapitatowa Pelion od 02.01.2013 r. do 30.06.2015r., aw
przypadku Rossmann Sp. z 0.0. od 01.02.2013 r. do 30.06.2015 .

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca dokonat zsumowania wartosci kilku uméw, co
byto wykluczone w warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, a tym samym nie wykazat w
sposob wiasciwy spetnienia warunku.

Ponadto Odwotujacy wskazat na dziatanie sp6tki Daruma jako przedstawiciela w
rozumieniu art. 95 k.c., tj. dokonujgcego czynnosci prawnej wywotujgcej skutki prawne
bezposrednio dla reprezentowanego, tj. spdtek z grupy kapitatowej Pelion. Tym samym to te
spotki byty stronami uméw zawartych przez Biurpap, co prowadzi do wniosku, iz dostawy nie
wywodzity sie z jednej umowy lecz szeregu umédw zawartych w imieniu tych spotek przez
Darume Sp. z 0.0. Potwierdza to réwniez Biurpap w zatagczonym do wyjasnien pismie
Daruma Sp. z o.0.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 18 wrzes$nia
2015 r. uznala, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie
merytoryczne zarzutow i skierowata odwotanie na rozprawe, do udziatu w ktorej
dopuszczony zostat wykonawca Biurpap J.M.G. F. Sp. j. (dalej jako Biurpap), ktory w
terminie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), {j. po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg’”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci byto
dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Biurpap, ktéra w ocenie Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z postepowania. Odwotanie zmierza do
uchylenia niekorzystnej dla Odwolujacego czynnosci oceny ztozonych oferty, a tym samym
ma na celu ochrone interesu tego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia, poprzez



powtoérzenie czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. W $wietle powyzszego nalezato uznac, iz spetnione zostaty przestanki okre$lone
w art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania odwotania.
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Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okoliczno$ci zwigzanych
z podstawg podniesionych zarzutdw, ktére to ustalenia znajdujg sie ponizej.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Biurpap mimo, ze oferta Biurpap zawiera
razaco hiska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podstawa faktyczna zarzutu dotyczy wyceny pozycji 121 w ofercie Biurpap — maszyny
liczacej Casio DR 320 z taS§mg za cene 2,00 zt. brutto za 1 sztuke. Zamawiajgcy okreslit w
siwz ilodci podstawowe - 565 sztuk oraz opcjonalne - 113 sztuk. W pozostatych ztozonych w
postepowaniu ofertach pozycja 121 zostata wyceniona na kwoty brutto: 206,53 zt. (oferta nr
1), 275,51 zt. (oferta nr 2), 107,99 zt. (oferta nr 3), 275,94 zt. (oferta nr 4), 3,06 zt. (oferta nr
5).

Wartosci catkowite ofert poddanych ocenie po poprawieniu omytek rachunkowych
wynoszg w kolejnosci od najtanszej: 7.295.543,15 zt (oferta nr 6 - Biurpap), 7.296.513,44 zt.
(oferta nr 3 - Partner XXI Sp. z 0.0.), 7.310.361,73 zt (oferta nr 4 - Biuro Plus S.A)),
7.923.599,56 zt. (oferta nr 2 - Kompania Biurowa Sp. z 0.0.), 7.932.174,99 zt. (ofertanr 1 -
konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., Biurex R. D., Biuro-Land Sp. z 0.0.). R6znica w cenie
catkowitej pomiedzy ofertg Biurpap, a kolejng ofertg Odwotujgcego wynosi 970,29 zt brutto.

Zamawiajgcy w toku badania ofert wystgpit do dwdch wykonawcéw, ktorzy zaoferowali
najnizszg cene za przedmiot zaméwienia objety poz. 121, tj. maszyne liczacg na tasme typu
Citizen 3565DP lub rownowazna z tasma barwigcg czarno-czerwong o wskazanie konkretnej
maszyny, jaka zostata wyceniona w tej pozyciji. Wykonawca OSAA Sp. z 0.0. w piSmie a dnia
14.08.2015 r. wskazal, iz cena 3,06 zt brutto za sztuke dotyczy samej taSmy barwigcej bez
kalkulatora, co miato wynika¢ ze zmiany do siwz dokonanej wyjasnieniem z dnia 29.07.2015
r., w ktbrym Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ dostawy taSmy barwigcej czarno-
czerwonej pasujgcej do kalkulatoréw typu Citizen 355 DPII. Biurpap w wyjasnieniach z dnia
18.08.2015 r. wskazat, iz w pozycji 121 zaoferowat w cenie 2,00 zt. brutto za sztuke maszyne
liczacg Casio DR 320 wraz z tasma, ktora jest w petni rownowazna z taSma barwigca
czarno-czerwong pasujgcg do maszyny liczgcej Citizen 355 DP. Postepowanie wyjasniajgce
nie bylo prowadzone przez Zamawiajgcego pod katem razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wskazywat na potrzebe badania oferty pod katem razgco niskiej ceny przez
pryzmat cen jednostkowych przedmiotu dostawy, stanowigcych podstawe rozliczenia
dostawy, a nie ceny catkowitej oferty uwzgledniajgcej warto§¢ maksymalng dostawy.

Na rozprawie uczestnik postepowania Biurpap przedtozyt dowdd na okolicznos¢
mozliwosci zakupu na rzecz tego konkretnego zamowienia kalkulatora Casio DR-320 po
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promocyjnej cenie, zastrzegajgc informacje zawarte w regulaminie sprzedazy jako
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Z uwagi na koniecznos$¢ ochrony zastrzezonych
informacji w uzasadnieniu wyroku nie przytoczono konkretnych zapisé6w dokumentu, ktore
miaty wplyw na rozstrzygniecie Izby.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba uznata, iz czynno$¢ wyboru oferty Biurpap nie
zostata poprzedzona badaniem oferty pod katem razgco niskiej ceny, co mogto prowadzi¢ do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Biurpap. W
konsekwenciji zaniechania wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez
dokonanie wyboru oferty Biurpap, co do ktérej istniato podejrzenie razaco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz badanie oferty pod katem razgco niskiej
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy moze by¢ uzasadnione nie tylko w przypadku, kiedy
réznica w cenie w stosunku do wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert przekroczy 30 %, ale rowniez przy mniejszych



réznicach, jezeli okolicznosci wystepujgce w sprawie budzg uzasadnione podejrzenie co do
rzetelnosci kalkulacji i mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okre$lonymi
wymaganiami. W ocenie Izby sytuacja taka wystgpita w badanej sprawie i wynikata z wyceny
jednej pozyciji kosztorysu ofertowego — 121, razgco odbiegajgcej od cen rynkowych
zaoferowanego produktu — kalkulatora Casio DR-320 z tas§ma barwigca. W dalszej kolejnosci
Izba przyjeta, iz nie tylko cena catkowita oferty, ale rowniez ceny jednostkowe moga by¢
obarczone podejrzeniem razgco niskiej wyceny poszczegolnych pozycji objetych
przedmiotem dostawy, uzasadniajgcym wezwanie do wyjaénieh a w dalszej kolejno$ci
rowniez odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. W niniejszej sprawie
zaoferowanie maszyny liczgcej razgco ponizej ceny po jakiej jest ona dostepna na rynku,
przy uwzglednieniu zamawianych ilosci miato decydujgce znaczenie dla uznania oferty
Biurpap za najkorzystniejszg, a na co wskazuje niewielka réznica w wycenie oferty
Odwolujgcego (drugiej w kolejnosci). O podjeciu przez Zamawiajgcego uzasadnionego
podejrzenia realno$ci wyceny poz. 121 wskazuje fakt wystgpienia do Biurpap oraz drugiego
wykonawcy, ktéry zaoferowat réwnie niskg cene (3,06 zt. brutto) o wyjasnienie watpliwosci,
co do zaoferowanego asortymentu. Odpowiedz jakiej udzielit drugi z wykonawcow, a w ktorej
przyznat, iz cena 3,06 zt. dotyczy samej taSmy bez urzgdzenia, uzasadniata dalsze
wyjasnienie podstaw kalkulacji oferty Biurpap. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz na cene oferty
w przedmiotowym postepowaniu sktadaty sie ceny jednostkowe, stanowigce podstawe
ustalenia ceny brutto za cato$¢ dostawy rodzajowo niezaleznych od siebie asortymentéw.
Izba uznata, iz w sytuacji kiedy dostawy majg by¢ realizowane do réznych odbiorcow, w
zalezno$ci od ich potrzeb ceny jednostkowe musiaty uwzglednia¢ wszystkie koszty, w tym
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zwigzane z dostawg do odbiorcéw. Przy braku istnienia powigzan pomiedzy asortymentami
faktycznie nie ma mozliwosci rozdzielenia kosztéw ich zakupu na rézne pozycje, jak dzieje
sie to przy wycenach kosztorysowych pozycji stanowigcych element catosci technologicznie
powigzanych ze sobg prac. W zwigzku z powyzszym zasadnym byto zwrécenie sie do
wykonawcy Biurpap o wskazanie dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢ kalkulacji kosztow
zakupu i dostawy kalkulatora Casio DR-320 wraz z taSma barwigca. Izba uznata, iz
przedtozony na rozprawie dowod — regulamin sprzedazy z dnia 07.01.2015 r., nie rozwiewat
w petni watpliwo$ci, wymagajgcych dalszego wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, a
dotyczgcych mozliwosci pozyskania wymaganej dla tego postepowania ilosci kalkulatorow
(dla zamowienia podstawowego oraz opcjonalnego) po promocyjnej cenie, przy zbyt matej
ilosci asortymentu powigzanego objetego przedmiotem dostawy w tym postepowaniu. Przy
oswiadczeniu jakie ztozyt Biurpap na rozprawie, iz promocyjna cena dedykowana jest
wytacznie dla tego zamowienia i jednoczesnym braku dalszych wyjasnien co do mozliwosci
zakupu koniecznej dla utrzymania promocyjnej ceny kalkulatora, ilosci asortymentu
powigzanego, pozostajg nadal watpliwosci co do mozliwosci dostarczenia po zaoferowanej
cenie 2 zt. caloSci asortymentu objetego sprzedazg promocyjng. Wyjasnienia wymaga
rowniez realno$¢ wyceny tasmy barwigcej stanowigcej element dostawy objety poz. 121, co
do ktérej przedtozony na rozprawie regulamin sprzedazy z dnia 07.01.2015 r. sie nie odnosi.
Wykonawca w toku wyjasnien skladanych na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy powinien
wykazac ponad wszelkg watpliwo$¢, iz bedzie w stanie w ramach realizowanych dostaw
zakupi¢ konieczng dla sprzedazy promocyjne;j ilo§¢ asortymentu powigzanego,
przedstawiajgc w tym celu np. zawarte i realizowane w okresie obowigzywania regulaminu
sprzedazy promocyjnej dostawy. Powinien réwniez wykaza¢ mozliwo$¢ zakupu w
zaoferowanej za urzgdzenie cenie taSmy barwigcej. Bez wyjasnienia z wykonawcg tych
elementdéw majgcych wplyw na zaoferowang w poz. 121 cene jednostkowg nie bedzie
mozliwe uznanie, iz wycena ma charakter rynkowy i obejmuje koszty zakupu produktu dla
tego zamowienia.

Poniewaz Zamawiajgcy nie wystepowat do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Ustawy, wykonawca nie miat mozliwosci przedstawienia w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przekonujgcych argumentéw oraz dowodow
pozwalajgcych na pozytywng weryfikacje podstawy wyceny poz. 121 oferty. W tej sytuaciji
uznanie na etapie postepowania odwotawczego, iz wystapity przestanki do odrzucenia oferty
Biurpap na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy czynitoby takg czynno$¢ arbitralng, co
stanowitoby o naruszeniu zasady przejrzystosci czynnosci podejmowanych w postepowaniu.
W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej mogta



naruszac przepisy Ustawy, tj. art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust.1 Ustawy.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Biurpap, mimo Ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat na wyczerpanie przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, przez zaoferowanie maszyny liczacej
Casio DR 320 z tasmg za cene 2,00 zt. brutto za 1 szt. z tym skutkiem, ze oferta
Odwolujgcego (drozsza jedynie o 970,29 zt.) nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy przedtozyt do akt sprawy materiat dowodowy — oferty oraz korespondencije
handlowg dotyczgca dostepnosci kalkulatora Casio DR 320 i wysokosci ceny. Wykonawca
Biurpap przedtozyt dowdd na okoliczno$¢ mozliwo$ci zakupu na rzecz tego konkretnego
zaméwienia kalkulatora Casio DR-320 po promocyjnej cenie, zastrzegajac informacije
zawarte w regulaminie sprzedazy jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba uznata, iz wykonawca Biurpap oferujgc
dostawe kalkulatora objetego poz. 121 nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii,
polegajgcego na sprzedazy produktu ponizej ceny zakupu lub wytworzenia (art. 15 ust. 1 pkt
uzna).

Izba przyjeta za wiarygodny dowdd — regulamin sprzedazy promocyjnej przedtozony
przez Odwolujgcego na okoliczno$é mozliwosci zakupu przez Biurpap kalkulatoréw po cenie
nizszej niz rynkowa, ktéra jednoczesnie dla tego wykonawcy stanowi cene zakupu produktu.
Poniewaz Biurpap nie jest producentem, okolicznosci dotyczgce kosztéw wytworzenia w
ocenie Izby nie mogg podwazac¢ ustalenia 0 mozliwosci pozyskania produktu na warunkach
specjalnych wypracowanych przez wykonawce w ramach prowadzonej dziatalnosci
handlowej. Tym samym Izba oparfa sie na ustaleniu, iz Biurpap oferujgc kalkulator Ciasio
DR-320 zaoferowato cene dostawy przewyzszajgca koszt zakupu, a tym samym brak byto
podstaw do przyjecia, iz wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Poniewaz
Biurpap nie byt wzywany do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢
ceny, a przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie dowody nie uwzgledniaty mozliwosci
zakupu produktow po promocyjnej cenie, lzba nie miata podstaw do stwierdzenia, iz cena
kalkulatora nie obejmuje kosztu tasmy barwigcej. Dopiero przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy dostarczy¢ moze nowych dowodéw w sprawie,
na podstawie ktérych mozliwe bedzie zajecie stanowiska co do ewentualnego wystgpienia
przestanek do odrzucenia oferty Biurpap. Poboczng kwestig, obojetng dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie jest ocena dopuszczalnosci prowadzenia sprzedazy promocyjnej w
ramach umow wspotpracy zawieranych pomiedzy przedsigbiorcami, a takze mozliwosci
obrotu produktami uzyskanymi w ramach nagrod, bonuséw i wplywu tych praktyk na rynek
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wiasciwy, co lezy w kompetencji wiasciwych organdw i wykracza poza zakres postepowania
odwotawczego w sprawie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 26 ust. 2aw
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap mimo tego,
ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej, wzglednie zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajgcy w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagat od
wykonawcy wykazania posiadania $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej w
wysokosci nie mniejszej niz 1 min. ztotych. (pkt V.1.1.4.1 siwz), co miato by¢ wykazane za
pomocg informacji banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. W ofercie
Biurpap na stronie 23 znajduje sie opinia bankowa wystawiona przez PKO Bank Polski w
dniu 07.07.2015 r., w ktérej wskazuije sie, iz ,Firma moze ubiegac sie wnaszym Banku o



kredyt do kwoty 1 000 000,00 PLN.

Jednoczesnie informujemy, ze udzielenie zobowigzania o charakterze kredytowym w kwocie
okreslonej w opinii uzaleznione jest od spetnienia przez Wnioskodawce wymogow formalno-
pravnych obowigzujgcych w PKO Banku Polskim SA, od posiadania zdolnosci kredytowej
na dzien ubiegania sie o zaciggniecie zobowigzania o charakterze kredytowym (...)".

Zamawiajacy nie wzywat Biurpap do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy i przyjat przedmiotowg opinie jako wystarczajgcg dla potwierdzenia posiadania przez
Biurpap zdolno$ci kredytowej na kwote 1 min. zt.

Na rozprawie Biurpap przedtozyt pismo wystawione przez PKO Bank Polski S.A. w dniu
15.09.2015 r. w nawigzaniu do opinii zatagczonej do oferty, w ktérym wskazano, iz Biurpap
posiada biezgcg zdolno$¢ kredytowg umoZliviajgcg ubieganie sie o zaciggniecie
zobowigzania o charakterze kredytowym do kwoty 1 000 000,00 PLN. W dalszej czeSci
pisma powtérzone zostato zastrzezenie zawarte w opinii przywofane powyzej.

Odwolujgcy zakwestionowat przedtozong przez Biurpap opinie bankowg z dnia
07.07.2015 r., majgcg wykazaé posiadanie srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg w
wysoko$ci nie mniejszej niz 1.000.000 zt., w ktdrej treSci wystawca oSwiadczyt

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba uznata, iz wykonawca Biurpap nie potwierdzit
przedtozong opinia, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt V.1.1.4.1
siwz., co czynito zasadnym zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentu na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.
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Dla rozstrzygniecia decydujgce znaczenia miata tre$¢ dokumentu przedtozonego w
postepowaniu, w tym w szczegoélnosci zastrzezenie zawarte w tresci opinii i dotyczace
deklaracji mozliwosci ubiegania sie o kredyt do kwoty 1 000.000,00 PLN. Izba uznata, iz
uzaleznienie mozliwosci ubiegania sie o kredyt do wskazanej kwoty od posiadania zdolnosci
kredytowej na dzien ubiegania sie o zaciggniecie zobowigzania o charakterze kredytowym,
faktycznie czyni zaSwiadczenie nieprzydatnym dla stwierdzenia, iz bank potwierdzit
mozliwos¢ udzielenia kredytu do wskazanej kwoty. Jedyng informacjg jaka jest pewna to ta,
ze Biurpap moze ubiegac sie o kredyt, co nie jest jednoznaczne z mozliwoscia jego
uzyskania. Tym samym Zamawiajgcy nie mégt stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa i
ekonomiczna wykonawcy jest wiarygodna, tj. byta poddana obiektywnej ocenie banku. W
ocenie lzby nie mozna utozsamia¢ deklaracji o mozliwosci wystgpienia o kredyt z ustaleniem
przeprowadzenia weryfikacji sytuacji podmiotu, ktéry z takiej mozliwosci miatby skorzystac.
Zlozenie opinii bankowej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma na celu
sprawdzenie, czy wykonawca znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomiczne;j
umozliwiajgcej wykonanie zamowienia. Jezeli wykonawca nie posiada wtasnych srodkéw
finansowych opinia banku o zdoIno$ci kredytowej musi pozwala¢ na stwierdzenie, iz Srodki
takie wykonawca uzyska. Sama deklaracja o mozliwo$ci ubiegania sie o kredyt bez
wskazania na posiadang w momencie wystawienia opinii zdolnos¢ kredytowa nie pozwala na
stwierdzenie, iz wykonawca znajduje sie w sytuacji finansowej umozliwiajgcej wykonanie
zamowienia. Nie mozna utozsamia¢ zdolnosci kredytowej z mozliwoscig ubiegania sie o
kredyt. Decyzja o udzieleniu kredytu jest wynikowg przeprowadzonej oceny zdolnosci
kredytowej, co wynika réwniez z zatgczonej do oferty opinii, w ktdrej wskazuje sie, iz
udzielenie zobowigzania o charakterze kredytowym w kwocie okreslonej w opinii uzaleznione
jest od posiadania zdolnosci kredytowej na dzien ubiegania sie o zaciggniecie zobowigzania.
Przedtozona opinia stanowi wytgcznie zapowiedz przysztego badania zdolnosci kredytowej
wykonawcy w sytuacji gdyby wystapit on o udzielenie przez bank kredytu. Przedtozone na
rozprawie pismo banku z dnia 15.09.2015 r. odnosi sie wprawdzie do posiadanej przez
Biurpap bieZzgcej zdolnosci kredytowej, co jednak nie pozwala na jej weryfikacje pod katem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zdolno$¢ ta nie zostata sprecyzowana
kwotg, a dodatkowo nie mozna ustali¢, czy zdolnos¢ ta istniata na dzien ztozenia oferty. W
Swietle powyzszego Izba uznata, iz zasadnym bylo zwrécenie sie do wykonawcy o
uzupetnienie dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, ktory powinien w swojej tresci
potwierdza¢ posiadanie zdolnosci kredytowej na kwote 1 min. ztotych na dzien ziozenia
oferty.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 26 ust. 2aw



zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Biurpap pomimo
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tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia, wzglednie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wskazanego wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajacy w pkt. V.1.1.2 siwz wskazat, iz uzna za spetniony warunek posiadanie
wiedzy i doswiadczenia, jeZeli wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie, co najmniej dwie dostawy materiatow biurowych o
wartosci mnie mniejszej niz 2.000.000 zt. brutto kazda. Nie dopuszcza sie wykazania
realizacji, w ktorej przedmiot dostawy stanowit wytgcznie papier kserograficzny. W przypadku
realizacji umoéw na dostawy sukcesywne, ktére przed uptywem terminu sktadania ofert nie
zostaty zakoriczone, za potwierdzajgce spetienie przedmiotowego warunku Zamawiajgcy
bedzie uznawat dostawy zrealizowane w minimum 50% warto$ci do dnia, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert. Nie dopuszcza sie sumowania kilku realizacji w celu osiggnigcia
wskazZnikow dotyczgcych wartosci wykazywanych dostaw.

Do oferty Biurpap dotgczyt na stronie 20 wykaz dostaw wraz z listami referencyjnymi
dotyczgcymi obu pozycji wykazu. Obie dostawy realizowane byty do odbiorcéw
zlokalizowanych na terenie catej Polski.

Zamawiajgcy w toku badania oferty Biurpap skierowat do tego wykonawcy wezwanie
do zfozenia wyjasnien w zwigzku z zastrzezeniami jakie skierowat do Zamawiajgcego
Partner XXI, a odpowiedz jakiej udzielit Biurpap znajduje sie w pi$mie z dnia 18.08.2015 r.
potwierdzit w nich, iz wartosci oraz okresy obowigzujgcych uméw zawartych z Rossman SDP
Sp. z 0.0. i Daruma Sp. z 0.0. sg zgodne z rzeczywistoscig co zostato potwierdzone w listach
referencyjnych dotgczonych do oferty. Daruma Sp. z 0.0. w imieniu Grupy Kapitatowej Pelion
Healthcare Gropu od 02.01.2013r. — 30.06.2015 r. — warto$¢ faktyczna 3.108.979,10 zt.
brutto. Rossaman SDP Sp. z 0.0. od 01.02.2013 — 30.06.2015 r. — warto$¢ faktyczna
2.335.069,14 zt. brutto.

Odwolujgcy zakwestionowat obie dostawy objete wykazem, tj. na rzecz Grupy
Kapitatowej Pelion (na kwote 3.100.000,00 zt.) oraz Rossmann Sp. z 0.0. (na kwote
2.300.000,00 zt.), co do ktorych zgtaszat Zamawiajgcemu watpliwosci na etapie badania
oferty. Odwolujgcy opierajgc sie na wiedzy zdobytej w postepowaniu prowadzonym przez
PKP wskazal, iz dostawa realizowana na rzecz Darmua Sp. z 0.0. (poz. 1 wykazu) byfa
wowczas okreslona na inng wartos¢, niz czyni to wykonawca w obecnym postepowaniu, a
ktérej to rozbieznosci nie wyjasnit. Ponadto w postepowaniu prowadzonym przez PKP
terminy zakonczenia obu dostaw byty okreslone odmiennie, tj. dla Rossmann — 31.12.2014
r., a dla Daruma grupa Pelion — 31.07.2014 r.
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Zdaniem Odwolujgcego wykonawca dokonat zsumowania wartosci kilku uméw, co
byto wykluczone w warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, a tym samym nie wykazat w
sposob wiasciwy spetnienia warunku.

Ponadto Odwolujacy wskazat na dziatanie spo6tki Daruma jako przedstawiciela w
rozumieniu art. 95 k.c., tj. dokonujgcego czynnosci prawnej wywotujgcej skutki prawne
bezposrednio dla reprezentowanego, tj. spdtek z grupy kapitatowej Pelion. Tym samym to te
spotki byty stronami umoéw zawartych przez Biurpap, co prowadzi do wniosku, iz dostawy nie
wywodzity sie z jednej umowy lecz szeregu uméw zawartych w imieniu tych spotek przez
Darume Sp. z 0.0. Potwierdza to réwniez Biurpap w zatgczonym do wyjasnien pismie
Daruma Sp. z o.0.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba uznata, iz wykonawca Biurpap potwierdzit
zatgczonym do oferty wykazem dostaw oraz referencjami, iz spetnia warunek udziatu w
postepowaniu opisany w pkt V.1.1.2 siwz., co czynito bezzasadnym zarzut zaniechania
wykluczenia Biurpap z postepowania ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentu na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.



W Swietle ztozonych w ofercie dokumentoéw, a takze wyjasnien sktadanych
Zamawiajacemu w toku badania oferty Biurpap nie bylo podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwosci, czy tez dokonania niedozwolonej w tym postepowaniu sumowania warto$ci
dostaw. Przedstawione przez Odwotujacego okolicznosci dotyczace postepowania
prowadzonego przez PKP w 2014 r., w ktérym Biurpap wykazywato si¢ tymi samymi
dostawami, nie podwazaty zgodno$ci z rzeczywistoScig dostaw realizowanych w
pozniejszym okresie w ramach zawartych uméw. Okoliczno$é¢, iz w innym postepowaniu
okres zakonczenia umow okreslony byt wcze$niej nie musi dowodzi¢ tego, Ze strony tgczyta
wiecej niz jedna umowa. Inny termin zakonczenia umowy zapewne wynikat z faktu
zakonczonych na dzien ztozenia oferty dostaw i nie obejmowat tym samym przysztych
dostaw, jakie byty realizowane do korica czerwca 2015 r. W Swietle powyzszego Izba uznata,
iz brak byto dowodu na okoliczno$¢ dokonania niedozwolonego zsumowania warto$ci kilku
umow.

Izba uznata, iz nie bylo podstaw do stwierdzenia, aby Biurpap dokonato
niedozwolonego zsumowania warto$ci kilkku umoéw w zwigzku z dostawami realizowanymi na
rzecz podmiotow z grupy kapitatowej Pelion. Odwotujgcy probowat wywodzi¢ z faktu dostaw
realizowanych na rzecz kilku podmiotéw nalezgcych do grupy kapitatowej Pelion, ktérych
podstawg byta umowa zawarta z Daruma Sp. z 0.0., iz stronami umowy byty te podmioty.
Izba nie przychylita sie do takiej wyktadni, ktéra w sposéb arbitralny, z pominieciem woli
stron umowy zmieniata tres¢ stosunku zobowigzaniowego w zakresie istotnych postanowien
umownych. Przy braku dowodéw ze strony Odwotujgcego podstawe rozstrzygniecia
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stanowity dokumenty przedtozone w ofercie oraz wyjasnienia, jakich udzielit Biurpap w
piSmie z dnia 18.08.2015 r., z ktérych nie wynikato, aby potwierdzenie wtasciwej realizaciji
dostaw miato pochodzi¢ od ich odbiorcow, a nie strony umowy, tj. Spétki Daruma Sp. z o.o.

W zwigzku z uwzglednieniem czysci zarzutéw odwotanie podlegato uwzglednieniu na
podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis od odwotania oraz koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem
zfozonym przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........c.cccveveenieennnn
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