Sygn. akt: KIO 3470/23
WYROK

z dnia 7 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik
Protokolant: Mikotaj
Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Konsulting J. W. w Polance Wielkiej oraz B. S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. S. Netprint s.c. w O$wigcimiu, dziatajgcych jako wspdlnicy spdtki cywilnej pod firmg
Netprint s.c. J. W., B. S. w O$wiecimiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w
Krakowie
przy udziale:
A. wykonawcy Firma Handlowa Komax 9Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
B.wykonawcy Praxis £.6dz Pilecka i Petlak Spdtka jawna z siedzibg w Lodzizglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Firma Handlowa Komax 9
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Konsulting J. W. w Polance Wielkiej oraz B. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. S. Netprint s.c. w O$wiecimiu, dziatajgcych jako wspdlnicy spékki cywilnej pod
firmg Netprint s.c. J. W., B. S. w O$wiecimiu i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.1.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia J. W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Konsulting J. W. w Polance Wielkiej oraz B. S. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg B. S. Netprint s.c. w O$wiecimiu, dziatajgcych jako wspdlnicy spotki cywilnej pod firma
Netprint s.c. J. W., B. S. w OSwiecimiuna rzecz wykonawcy wnoszacego sprzeciw Praxis £6dz Pilecka i
Petlak Spoétka jawna z siedzibg w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez wykonawce wnoszgcego sprzeciw z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3470/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowieg(dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa materiatdbw eksploatacyjnych do urzgdzen
drukujgcych” (nr ref. 184/2023/D). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2023 r. pod numerem 2023/S 183-570277. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 listopada 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia J. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Konsulting J. W. w Polance Wielkiej oraz B. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg B. S. Netprint s.c. w O$wigcimiu, dziatajgcy jako wspdlnicy spdtki cywilnej pod firmg Netprint s.c. J. W., B. S. w
Oswiecimiu (dalej jako ,Odwolujgcy”), wniesli odwotanie wobecczynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz



zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Praxis £6dz Pilecka i Petlak Spétka jawna z siedzibg w todzidalej jako
.Przystepujgcy Praxis”) i Firma HandlowaKomax 9 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie
(dalej jako ,Przystepujacy Komax”). Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 5 i
6iart. 101 ust. 1 pkt 2, ust. 4i 5 (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i2 w zw. z art. 107 ust. 1-2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez skutkujgca naruszeniem zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty
oraz zatgcznikow do oferty wykonawcow Komax i Praxis i brak odrzucenia ich ofert, pomimo ze oferty te sg sprzeczne z
warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ i Opisie Przedmiotu Umowy (zat. 4 do SWZ) a
wykonawcy ci nie wykazali rownowazno$ci zaoferowanych produktow réwnowaznych, to jest:
-w wypadku oferty Komax - wykonawca ten nie przediozyt zgdanych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkow
dowodowych w postaci raportéw z testéw wykonanych w oparciu o najnowsze standardy norm ISO/IEC 19752:2017,
ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24711-2021, ISO/IEC 24712-2021,

—-w wypadku oferty Praxis oraz Komax - wykonawcy ci ztozyli w ofercie (pkt 4 druku oferta) nieprawdziwe oSwiadczenia, iz
produkty marki SAWGRASS wymienione w poz. 116-119 ztozonego przez kazdy z tych podmiotéw formularza
ofertowego (cenowego) zostaty wyprodukowane seryjnie w cyklu produkcyjnym zgodnym z normg ISO 9001, choé
oficjalna informacja od tego producenta wskazuje, ze proces produkcji tych materiatéw nie jest prowadzony zgodnie z
tg norma, co oznacza, ze produkty te nie spetniajg wymogu ustalonego przez Zamawiajgcego dla wszystkich
oferowanych produktéw réwnowaznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Praxis i oferty wykonawcy Komax oraz
dokonania ponownej oceny ofert. Odwolujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym: wpisu oraz kosztdéw zastepstwa prawnego, ktére zostang wykazane odpowiednimi
dokumentami na rozprawie.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy zastrzegt mozliwosé sktadania ofert na produkty
rébwnowazne do oryginalnych materiatébw eksploatacyjnych (pochodzgcych od producenta urzadzenia). Zamawiajgcy
okreslit szczegotowo kryteria rownowaznosci. W zat.nr 4 do SWZ (Opis Przedmiotu Umowy - OPZ) wskazat, ze pod
pojeciem produkt rébwnowazny rozumie materiat spetniajgcy m.in. nastepujace kryterium (ust. 6 lit. a): jest ,fabrycznie
nowy, pochodzacy z biezgcej produkcji, wytworzony seryjnie w cyklu produkcyjnym zgodnym z normg ISO 9001 oraz ISO
14001”. W ustepie 17 OPZ wskazano, ze Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania réwnowazne do opisywanych
przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazaé, Ze oferowany przez niego przedmiot dostawy spefnia wymagania
okre$lone przez Zamawiajgcego”.

Ponadto w rozdziale IV SWZ ,Informacje o przedmiotowych srodkach dowodowych” zawarto nastepujgce
wymaganie:
»1. W przypadku zaoferowania w danej pozycji Formularza Cenowego materiatdbw rownowaznych dla potwierdzenia
zgodnosci oferowanych produktéw z wwmaganiami Zamawiajgcego, dla kazdej pozycji, w ktérej materiat réwnowazny zostat
zaoferowany - Wykonawca przedstawi waz z ofertg zaswiadczenie niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli
Jakosci w postaci raportu (wynikéw) z wykonanych badan (testéw) potwierdzajgcych, Ze wydajno$¢ oferowanych materiatow
réwnowaznych jest taka sama lub wyzsza od materiatu oryginalnego, przeprowadzonych zgodnie z odpowiednimi dla tych
pozycji normami: 1) ISO/IEC 19752 — norma pomiaréw wydajnosci dla kaset z tonerem do monochromatycznych
drukarek laserowych oraz do komponentdw drukujgcych w dowolnym urzgdzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrong
Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne urzadzenie posiadajagce komponenty drukarkowe); 2) ISO/IEC 19798 — norma
pomiaréw wydajnosci dla kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych oraz komponentéw drukujgcych w
dowolnym urzadzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowg $ciezke wydruku (np. wielofunkcyjne urzgdzenie
posiadajgce komponenty drukarkowe); 3) ISO/IEC 24711 — norma pomiarédw wydajno$ci dla kolorowych kartridzy
atramentowych oraz do komponentéw drukujgcych w dowolnym urzgdzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrowg
Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne urzgdzenie posiadajgce komponenty drukarkowe); 4) ISO/IEC 24712 — norma
pomiaréw wydajnosci dla kolorowych kartridzy lub toneréw dla kolorowych drukarek atramentowych oraz komponentow
drukujgcych w dowolnym urzadzeniu wielofunkcyjnym, ktére posiada cyfrong Sciezke wydruku (np. wielofunkcyjne
urzgdzenie posiadajgce komponenty drukarkowe);
2. Wszystkie powyZsze badania (testy) musza by¢ wykonywane przez niezalezny od producenta, importera i Wykonawcy
podmiot zajmujgcy sie po$wiadczeniem zgodnosci, posiadajacy certyfikat potwierdzajacy spetnienie przez ten podmiot
normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005, w zwigzku z czym Wykonawca zalgcza réwniez do oferty certyfikat spetnienia przez
powyzszy podmiot normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005. Jezeli dla réznych pozycji badania wykonywaty rézne podmioty,
nalezy okresli¢, w zakresie ktérych pozycji dany podmiot realizowat badania.”

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetniania przedmiotowych $rodkow
dowodowych. W toku postepowania Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania Wykonawcow uszczegotowit tre$é
SWZ, dokonujgc ich oficjalnej zmiany. W wyjasnieniach z 11.10.2023 Zamawiajgcy wskazat, ze testy przeprowadzane



przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg, na podstawie ktorych sporzadzane sg raporty, majg by¢ wykonane

w oparciu o aktualnie obowigzujgce normy ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24711-2021, ISO/IEC
24712-2021. Ponadto w wyjasnieniach z 6.10.2023 Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zmienit tre§¢ specyfikacji warunkéw zamoéwienia w nastepujgcy sposob: Zmienia sie tresé
rozdziatu IV ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia na: Wszystkie powyZzsze badania (testy) musza by¢ wykonywane
przez niezalezny od producenta, importera i Wykonawcy podmiot zajmujgcy sie poswiadczeniem zgodno$ci, posiadajgcy
certyfikat potwierdzajgcy spetnienie przez ten podmiot normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018, w zwigzku z czym Wykonawca
zalgcza rowniez do oferty certyfikat spetnienia przez powyzszy podmiot normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018. Jezeli dla
réznych pozycji badania wykonywaty rézne podmioty, nalezy okresli¢, w zakresie ktérych pozycji dany podmiot realizowat
badania’. (dowdd: SWZ i zatgczniki, wyjasnienia z 6.10.2023 i 11.10.2023).

Odwotujgcy podnidst, iz mimo tak uksztattowanych wymogoéw okreslajacych warunki zaméwienia (warunki, jakie
muszg spetni¢ produkty rownowazne) wykonawca Praxis oraz Komax zfozyli oferte niezgodng z tymi warunkami.

W odniesieniu do obu podmiotéw, tj. KOMAX i PRAXIS Odwolujgcy wskazat, iz w pozycjach asortymentowych 116-
119 formularza ofertowego (cenowego) obie firmy zaoferowaty materiaty zamienne firmy SAWGRASS (Sublijet). Zatem
zgodnie z OPZ i SWZ produkty te powinny spetnia¢c wymég w postaci wytworzenia ich seryjnie w cyklu produkcyjnym
zgodnym z normg ISO 9001 oraz ISO 14001. Co prawda Zamawiajgcy nie wymagat wykazania dokumentem
wymienionym w SWZ jako przedmiotowy $rodek dowodowy, iz cykl produkcyjny danych materiatdbw jest zgodny z
normami ISO 9001 i 14001, ale zgdat ztozenia w tym przedmiocie oSwiadczenia potwierdzajgcego te okoliczno$é w (pkt 4
druku oferta) — vide: wyjasnienia Zamawiajgcego z 27.09.2023, to jednak, pamietajac o ust. 17 OPZ, wymég wykazania
réwnowaznosci spoczywat na wykonawcach, zas Zamawiajgcy nie przewidywat mozliwosci uzupetiania przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Zatem w kazdym wypadku to wykonawce obcigza obowigzek wykazania prawdziwo$ci wszystkich
swoich oSwiadczen i twierdzen, a ponadto brak obowigzku ,wykazania” dokumentem posiadania przez produkt okreslonej
cechy nie zmienia faktu, iz produkt i tak t¢ ceche musi posiadaé, by méc by¢ uznany za zgodny z warunkami zamowienia.
Tymczasem, jak ustalili Odwotujacy, firma SAWGRASS jednoznacznie zaprzeczyta, by wymienione w poz. 116-119
formularzy ofertowych produkty ich marki Sublijet byty produkowane w procesie zgodnym z normg ISO 9001. Zatem obaj
wymienieni wyzej wykonawcy nie tylko ztozyli niezgodne z prawdg oSwiadczenia wptywajgce na wyniki postepowania i
decyzje Zamawiajgcego, ale tez w istocie nie spetnili wymagan okreslonych w warunkach zaméwienia (SWZ i OPZ), gdyz
zaoferowali produkty niespetniajgce tego wymogu.

Ponadto w odniesieniu do oferty firmy Komax Odwotujgcy podniost zarzut, ze cho¢ co prawda przedmiotowe $rodki
dowodowe skifadane przez tego wykonawce zostaty objete klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa, to tym niemniej bazujgc
na wiedzy z innych postepowan (w ktérych zamawiajacy odtajniali owe dokumenty), Odwolujacy wie, ze dla
zaoferowanych w tym postepowaniu przez Komax produktow réwnowaznych ich producent nie dysponuje raportami z
testow (badan) wykonanych w oparciu o najnowsze normy ISO/IEC powotane w zmodyfikowanych wymaganiach SWZ
(modyfikacja nastapita w wyniku pytan wykonawcéw) tj.: ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24711-2021,
ISO/IEC 24712-2021. Odwotujgcy nie zna tresci utajnionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ale jedyne dwa
rozwigzania tej sytuacji sg takie, iz albo Komax nie przedtozyt w ogéle raportow z testéw, albo przedtozyt raporty
wykonane w oparciu o nieaktualne normy ISO. Z podobng sytuacjg Odwotujgcy spotkat sie w postepowaniu
zorganizowanym przez Jednostke Wojskowg numer 2063 z siedzibg przy u. Banacha 2, w Warszawie, nr sprawy 39/23,
gdzie Zamawiajgcy na tej wiasnie podstawie odrzucit oferte Komax, przy czym przynajmniej w jednej pozycji zaoferowane
tam materialy rownowazne pokrywajg sie z materiatami oczekiwanymi w niniejszym postgpowaniu. (pozycja 31. cz.l —
JW2063 oraz pozycja 53. - 3RBLog). (Dowdd: oferta Praxis z zatacznikami, oferta Komax z zatgcznikami, wiadomosci
email wymienione z producentem — SAWGRASS, wyjasnienia SWZ z 27.09.2023, informacja o odrzuceniu, wraz z
uzasadnieniem, oferty Komax z dn. 25.09.2023 r.). Jako dodatkowa argumentacje w zakresie obowigzku przediozenia
raportow z testéw sporzadzonych w oparciu o aktualne normy ISO przeznaczone do badania wydajnosci wkladow
drukujgcych, Odwotujgcy wskazat na wyrokKIOz dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1479/18, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2002 r. sygn. akt V Ca 1311/02), dotyczgce wyktadni wyjasnien do SWZ, ktére
wigzg zamawiajgcego i uczestnikow przetargu. Odwotujgcy podnidst, iz cho¢ tylko czes¢ wyjasnien Zamawiajgcego
udzielonych w niniejszej sprawie (wyjasnienia ujeto w 3 odrebnych dokumentach, powotanych powyzej) zostata oddana w
zmienionych postanowieniach SWZ, to i tak wszystkie udzielone przez Zamawiajgcego wyjas$nienia nalezy traktowac jako
zmiane wymogow SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia
zarzuty odwotania w cato$ci.

Wykonawca Praxis £6dz Pilecka i Petlak Spétka jawna z siedzibg w todzi w pi$mie z dnia 4 grudnia 2023 r. ztozyt
sprzeciw wobec czynnoSci uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego Przystepujgcy Praxis wskazat, iz stotny z punktu widzenia niniejszej
sprawy jest fakt, ze oSwiadczenie sktadane przez wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu dotyczgce wytwarzania



materiatéw eksploatacyjnych w cyklu produkcyjnym zgodnym z normami ISO 9001 oraz ISO 14001 dotyczyto tylko i
wylgcznie produktéw réwnowaznych, co wynika wprost z treSci oSwiadczenia zamieszczonego w ust. 4 zatgcznika nr 1

do SW2Z stanowigcego wzor oferty:,Oswiadczam (w przypadku zaoferowania produktéw réwnowaznych), Ze proces

produkcji oferowanych produktéw réwnowaznych jest zgodny z normami ISO 14001 oraz 9001 Ilub normami
rownowaznymi.” Zamawiajacy w tresci SWZ rozdziat IV ust. 10 wskazat, Wszelkie zapisy zawarte w specyfikacji warunkoéw
zamdwienia wskazujgce na typ, znaki towarowe lub pochodzenie przedmiotu zamdwienia nalezy odczytywaé waz z

wyrazami Jub réwnowazne”. Nazwy wlasne sg jedynie przyktadowe, nie wskazujg na konkretny wyrdb lub konkretnego

producenta. Wykonawca, oferujgc przedmiot réwnowazny do opisanego w specyfikacji jest zobowigzany zachowac¢

réownowaznos$¢ w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych i jakoSciowych, okre$lonych przez

Zamawiajgcego w specyfikacji, jako parametry réwnowaznos$ci. Obowigzek udowodnienia, ze oferowane wyroby sg
réwnowazne spoczywa ha Wykonawcy.” Ponadto, Zamawiajgcy w OPZ stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, odniost sie
rowniez do kwestii rownowaznosci, wskazujac w ust. 15: ,Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty na materiaty

eksploatacyjne rownowazne pod warunkiem, ze produkty te posiadajg identyczne lub lepsze parametry w odniesieniu do

produktow oryginalnych — wykonanych przez producenta urzgdzeni i nie powodujg negatywnych objawdw i wyswietlania

ostrzegawczych komunikatow.” W ust. 6 lit d) OPZ, Zamawiajgcy wskazat ponadto;,6.Zamawiajgcy pod pojeciem ,produkt
réwnowazny" rozumie produkt: d) posiadajgcy nie gorsze parametry eksploatacyjne (m.in. réwnomierno$c¢ pokrycia,

rozdzielczos$¢ druku, wydajnos$c¢, niezawodno$c, zakres temperatur przechowywania kolor i nasycenie barw) niz oryginalne

(wyprodukowane przez producenta urzadzeri) materialy eksploatacyjne;”

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze za produkt rbwnowazny w postepowaniu, Zamawiajgcy uznaje
produkt, ktéry jest niejako ,odpowiednikiem”, ,zamiennikiem” oryginatu. Oznacza to, ze aby w ogdle rozpatrywac¢ kwestie
réwnowaznosci, koniecznym jest, aby producent oferowat dane rozwigzanie, dany produkt. W tym przypadku koniecznym
jest, aby Ricoh produkowat tusze sublimacyjne do drukarki GXE3300N. W sytuacji, gdy oryginat nie jest produkowany
przez producenta, nie sposob stwierdzi¢ w odniesieniu do jakich parametréw eksploatacyjnych oferowany przez
Wykonawce produkt miatby byé rownowazny. W powyzszym zakresie Odwotujgcy zwrécit tez uwage na tres¢ zatgcznika
nr 2 do SWZ, gdzie Zamawiajgcy w poszczegolnych pozycjach, poza modelem sprzetu, do kiérego dane materialy
eksploatacyjne majg by¢ przeznaczone wskazywat na model danych materiatow eksploatacyjnych, np. w pozycja 3
zalgcznika nr 2 do SWZ:,Beben do urzadzenia wiel. Panasonic MB 2025, MB 2030 (KX FAD 412E). Oryginalny lub
réwnowazny.” Jak wynika z powyzszego urzgdzenie to urzadzenia wiel. Panasonic MB 2025, MB2030: . Natomiast
wskazany oryginalny beben to: 321062/?gad_source
=18&gclid=CjwKCAiApaarBhB7EiwAYiMwage Yb1JIzQaZbIXx4tqwObxPOgw75WmNSAtuOz6fA4vxaAr6dOdURoCpud4QAVD_BwE.
Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajgcy w treSci zatacznika wskazat jednocze$nie nazwe i model urzadzenia, ale
takze jednoznacznie okres$lit model oryginalnego materiatu eksploatacyjnego producenta do tego urzadzenia.

Przystepujacy Praxis wskazat ponadto na opis pozyciji, w zakresie ktorych Odwolujgcy podnosi zarzuty w
odniesieniu do oferty Praxis. Zamawiajgcy w pozycjach tych wskazat ,116.Tusz sublimacyjny RICOH BLACK
GXE3300N. Oryginalny lub rownowazny. 117.Tusz sublimacyjny RICOH CYAN GXE3300N. Oryginalny lub rownowazny.
118. Tusz sublimacyjny RICOH MAGENTA GXE3300N. Oryginalny lub réwnowazny!19. Tusz sublimacyjny RICOH
ZOtTY GXE3300N. Oryginalny lub réwnowazny.Co istotne, wskazane przez Zamawiajgcego oznaczenia RICOH
GXE3300N, to nie model tuszu sublimacyjnego, a model urzadzenia. W tym zakresie Przystepujacy przedstawit dowdd w
postaci karty urzadzenia. Z treSci przedstawionego dokumentu wynika ponadto, ze do urzadzenia producent przewiduje
oryginalne materiaty eksploatacyjne: ,Ricoh - tusz zelowy 405688 (black) G C-31K, Ricoh - tusz Zzelowy 405689 (cyan) G C-
31C, Ricoh - tusz zelowy 405690 (magenta) GC-31M, Ricoh - tusz Zelowy 405691 (yellow) GC 31Y.83 to jednak jak
wynika z powyzszego tusze zelowe, ktére to nie sg tuszami sublimacyjnymi. Ponadto tusze te majg swoje numery
katalogowe (nazwy), niewskazane przez Zamawiajgcego w tresci zatacznika nr 2 do SWZ. Przystepujacy podnidst, iz
Zamawiajgcy jako profesjonalista, z pewnoscig miat Swiadomos¢, ze RICOH nie produkuje tuszy sublimacyjnych do ww.
urzadzen, stad tez nie wskazat nr katalogowego (nazwy) tych materiatéw eksploatacyjnych. Na potwierdzenie faktu, ze
producent w/w urzadzen, RICOH nie produkuje tuszy sublimacyjnych wymaganych przez Zamawiajgcego, Przystepujacy
ztozyt o$wiadczenie producenta RICOH, z ktérego wynika, ze RICOH nie produkuje tuszy sublimacyjnych do swoich
urzadzen. Jezeli zatem, producent nie oferuje tuszy sublimacyjnych do danego urzgdzenia, to nie sposob stwierdzi¢ do
jakiego materiatu eksploatacyjnego producenta, Wykonawca miatby wykazywaé réwnowaznos¢. Brak produktu
referencyjnego i jego okreslonych parametréw prowadzi do wniosku, ze nie istnieje mozliwo$¢ wykazania rbwnowaznosci
oferowanego produktu. Zatem oferowany w tym zakresie produkt nie moze byé uznany za produkt réwnowazny.
Przystepujacy stangt na stanowisku, ze w kazdym przypadku oferowany w zakresie pozycji 116-119 produkt, bedzie
produktem oryginalnym, w zakresie ktérego nie ma obowigzku wykazywania réwnowazno$ci. Biorgc pod uwage fakt, ze w
odniesieniu do pozycji 116-119 nie zachodzi obowigzek wykazywania réwnowaznosci, a oferowanych tuszy
sublimacyjnych nie mozna uzna¢ za materiaty eksploatacyjne rbwnowazne, to oSwiadczenie z ust. 4 zatgcznika nr 1 do
SWZ, nie odnosi sie do tych wtasnie pozycji, gdyz jak wskazano wczes$nigj z literalnej tresci oSwiadczenia wynika, ze
dotyczy ono tylko i wytgcznie produktéw rownowaznych.



Przystepujacy wskazat ponadto, iz technologia tuszy sublimacyjnych, zostata pierwszy raz opatentowana wiasnie
przez producenta Sawgrass, co daje podstawe do uznania, ze produkty tego producenta sg oryginatami, skoro przed ich
opatentowaniem i wprowadzeniem na rynek, zaden podmiot, w tym producent urzgdzenia RICOH, nie opracowalt, ani nie
opatentowat tozsamej technologii. Jako dowéd Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie oficjalnego dystrybutora Sawgrass oraz
potwierdzenie statusu dystrybutora. Odwotujgcy dodat, Ze poza gotostownymi o§wiadczeniami, Odwotujgcy nie wykazat w
zaden sposob swoich twierdzen, w kwestii certyfikatéw ISO, nie przedstawit zadnych dowodoéw, na ich potwierdzenie.
Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje nie sposoéb przyja¢, ze zarzut Odwotujgcego wobec oferty Praxis jest
zasadny, bowiem analiza tresci dokumentéw zamoéwienia, jak réwniez stan faktyczny sprawy prowadzi do wniosku, ze w
zakresie tuszy sublimacyjnych, Wykonawca nie miat obowigzku wykazywania rownowazno$ci oferowanego produktu oraz
ze o$wiadczenie, ktdrego podstawa jest zarzut odwotania odnosito sie do oferowanych tuszy sublimacyjnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Firma Handlowa Komax 9Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie oraz przez
wykonawce Praxis £6dz Pilecka i Petlak Spétka jawna z siedzibg w todzi.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2023 r. ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci
zarzutéw odwotania, za$ Przystepujgcy Komax wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania, w zakre$lonym terminie sprzeciwu takiego nie ztozyt, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania odwolawczego w czesci, tj. w zakresie, w jakim zarzuty odwofania odnosity sie do oferty
Przystepujgcego Komax. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji wyroku.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catoci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego ztozony podczas rozprawy o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt
6 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisemlzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Zgodnie z art. 514 ust 2 ustawy Pzp
odwotujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie
tego odwotania, jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposob, aby mogt on zapozna¢ sie z jego tresScig przed uptywem tego terminu. W ocenie Izby, kopia odwotania
przekazana Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego, pomimo ze nie zawierata zatgcznikdw (co nie bylo sporne miedzy
Stronami) nie uniemozliwiata Zamawiajgcemu prawidtowej oceny postawionych w odwotaniu zarzutéw i przedstawiata jego
peing merytoryczng tre$¢. Brak zalgczenia dokumentéw, na ktore Odwotujgcy powotat sie w treSci odwotania, nie
powodowat po stronie Zamawiajgcego trudnoSci w podjeciu merytorycznej decyzji, Zamawiajgcy w oparciu o tres¢
odwotania uznat za zasadne uwzglednienie zarzutéw odwotania. Analogicznie powyzsze zaniechanie nie powodowato
trudnosci w podjeciu merytorycznej decyzji przez Przystepujgcego, ktory zdecydowat sie wnies¢ sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania. Ponadto okoliczno$cig istotng w sprawie byto to, iz jedynym dowodem o merytorycznej tresci w
zakresie podlegajgcym rozstrzygnieciu przez Izbe w przedmiotowym postepowaniu byt zatgcznik oznaczony nr 6c, tj.
tumaczenie przysiegte korespondencji z przedstawicielem firmy Sawgrass (ktorej wersje anglojezyczne stanowity
zatgczniki nr 6-6b). Pozostate zatgczniki, takie jak SWZ, wyjasnienia tresci SWZ, oferta Przystepujgcego czy karty
katalogowe tuszow zaoferowanych przez Przystepujgcego, stanowily dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia albo miaty charakter formalny (wpis od odwotania, dokumenty wykazujgce umocowanie, etc.). Nie mozna
takze traci¢ z oczu tego, iz zgodnie z art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy
(podobnie wyrok KIO z 9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 491/23). Izba podczas rozprawy przekazata Zamawiajgcemu i
Przystepujgcemu brakujgce dowody oraz udzielita czasu na zapoznanie sie z nimi, a zatem sytuacja procesowa ww.
podmiotéw nie doznata uszczerbku.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci SWZ, oferty wykonawcéw wraz z
zalgcznikami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z innych niz znajdujgce sie w dokumentacji postepowania
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentdéw ztozonych przez Strony i Uczestnika, tj. z zatgczonych do odwotania
dokumentéw oznaczonych nr 6-6d (6, 6a, 6b — korespondencja anglojezyczna z Sawgrass, 6d — ttumaczenie przysiegte
tej korespondenciji) na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw podniesione w odwotaniu oraz z zatgczonych do
pisma Przystepujgcego Praxis dokumentow (karta urzadzenia RICOH GXE3300N, o$wiadczenie RICOH, o$wiadczenie
oficjalnego dystrybutora Sawgrass, potwierdzenie statusu dystrybutora) na okolicznosci wynikajgce z tresci tych



dokumentéw podniesione w piSmie procesowym.

Izba nie dopuscita dowodu z dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci wydruku ilustracii
tuszow SubliJet. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Ust.
2 tego przepisu stanowi, iz wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku
obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach lzba moze zgda¢ przedstawienia tlumaczenia dokumentu na jezyk polski
po$wiadczonego przez tlumacza przysiegtego. Odwolujacy przedstawit dokument zawierajgcy anglojezyczny tekst, na
ktéry powolywat sie w trakcie rozprawy, jednakze nie przedstawit tumaczenia tego dokumentu. Tym samym uchybit
formalnym wymaganiom zwigzanym z przedstawianiem pism i dowodéw w postepowaniu odwotawczym. Ponadto nie
zostato ujawnione réwniez Zrédto pochodzenia tego dokumentu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa materiatéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych (bebny, pojemniki,
tonery, tusze). Opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zatgczniku nr 2 (formularz cenowy) i 4 (opis przedmiotu
zamowienia - ,OPZ") do SWZ. W pkt llIl.7 SWZ wskazano, iz Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ dostarczenia produktu
réwnowaznego. W przypadku oferowania produktéw réwnowaznych wykonawca w zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz
cenowy podaje nazwe, oznaczenie, wydajnos¢ i producenta danego produkty réwnowaznego. W pkt lll. 10 SWZ
Zamawiajgcy wskazat, iz wszelkie zapisy zawarte w specyfikacji warunkdw zamowienia wskazujgce na typ, znaki
towarowe lub pochodzenie przedmiotu zamoéwienia nalezy odczytywaé wraz z wyrazami ,Jub réwnowazne”. Nazwy
wilasne sg jedynie przyktadowe, nie wskazujg na konkretny wyréb lub konkretnego producenta. Wykonawca, oferujgc
przedmiot réwnowazny do opisanego w specyfikacji jest zobowigzany zachowa¢ rownowazno$¢ w zakresie parametréw
uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych i jako$ciowych, okreSlonych przez Zamawiajgcego w specyfikaciji, jako
parametry rownowazno$ci. Obowigzek udowodnienia, ze oferowane wyroby sg rownowazne spoczywa na Wykonawcy.
Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ m.in. wypetniony druk Oferta sporzadzony zgodnie z
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ oraz formularz cenowy/opis przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 2 do
SWZ, a takze wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe.

We wzorze formularza Oferta stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt 4 zawarto oSwiadczenie o tresci:
,O8wiadczam (w przypadku zaoferowania produktéw réownowaznych), ze proces produkcji oferowanych produktéw
réwnowaznych jest zgodny z normami ISO 14001 oraz 9001 lub normami réwnowaznymi.”

We wzorze formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do SW2Z) zawarto m.in. nastepujacy opis asortymentu: 116.Tusz
sublimacyjny RICOH BLACK GXE3300N. Oryginalny lub réwnowazny. 117.Tusz sublimacyjny RICOH CYAN GXE3300N.
Oryginalny lub réwnowazny. 118. Tusz sublimacyjny RICOH MAGENTA GXE3300N. Oryginalny lub réwnowazny. 119.
Tusz sublimacyjny RICOH ZOLTY GXE3300N. Oryginalny lub réwnowazny.

W opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ Zamawiajgcy wskazat m.inw pkt 2, iz
oferowane wyroby muszg by¢ fabrycznie nowe, nie regenerowane, pochodzi¢ z biezgcej produkciji tj. wyprodukowane nie
wczesniej niz 2023 r., sprawne technicznie i gotowe do pracy. W pkt 5 wskazano, iz Zamawiajgcy dopuszcza produkty
rownowazne (tzw. Zamienniki) tzn. inne niz produkty pochodzgce od producenta sprzetu pod warunkiem, ze sg w peni
kompatybilne z urzgdzeniami, w ktérych majg by¢ zastosowane. Zgodnie z pkt 6 Zamawiajgcy pod pojeciem ,produkt
rébwnowazny" rozumie produkt: a)fabrycznie nowy, pochodzacy z biezacej produkcji, wytworzony seryjnie w cyklu
produkcyjnym zgodnym z normg ISO 9001 oraz ISO 14001” (...)d) posiadajacy nie gorsze parametry eksploatacyjne
(m.in. rbwnomierno$¢ pokrycia, rozdzielczo$¢ druku, wydajnosc, niezawodnos¢, zakres temperatur przechowywania,
kolor i nasycenie barw) niz oryginalne (wyprodukowane przez producenta urzadzen) materialy eksploatacyjne.” W pkt 15
wskazano, iz Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie oferty na materiaty eksploatacyjne rownowazne pod warunkiem, ze
produkty te posiadajg identyczne lub lepsze parametry w odniesieniu do produktéw oryginalnych — wykonanych przez
producenta urzgdzen i nie powodujg negatywnych objawow i wySwietlania ostrzegawczych komunikatow. Z kolei zgodnie z
pkt 17 Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne do opisywanych przez Zamawiajgcego jest
obowigzany wykazac, ze oferowany przez niego przedmiot dostawy spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W postepowaniu wptynely cztery oferty, w tym Odwolujgcego i obu Przystepujgcych. Przystepujgcy Praxis w
formularzu cenowym (zatacznik nr 2 do SWZ) wskazat m.in. w poz. 116 ,TUSZ SUBLIMACYJNY DO RICOH GXE3300N
BLACK” producenta Sawgrass Sublijet, wpoz. 117 ,TUSZ SUBLIMACYJNY DO RICOH GXE3300N CYAN” producenta
Sawgrass Sublijet, wpoz. 118 ,TUSZ SUBLIMACYJNY DO RICOH GXE3300N MAGENTA” producenta Sawgrass Sublijet,
w poz. 119, TUSZ SUBLIMACYJNY DO RICOH GXE3300N YELLOW?” producenta Sawgrass Sublijet.

Pismem z 9 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujagcego Komax jako
najkorzystniejszej. Oferta Przystepujacego Praxis byta druga w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenie art. 16 pkt 1-3w zw. z art. 99 ust. 5i 6 i art. 101 ust. 1 pkt 2, ust. 4i 5
(a contrario) w zw. z art. 105 ust. 112 w zw. z art. 107 ust. 1-2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez skutkujgca
naruszeniem zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalno$ci ocene oferty oraz zatgcznikéw do oferty
wykonawcy Praxis i brak odrzucenia jego oferty, mimo ze jest sprzeczna z warunkami zaméwienia okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ i OPZ, a Przystepujgcy Praxis nie wykazal réwnowaznosci zaoferowanych produktow
réwnowaznych, to jest ztozyt w ofercie (pkt 4 druku oferta) nieprawdziwe o$wiadczenie, iz produkty marki SAWGRASS
wymienione w poz. 116-119 ziozonego formularza ofertowego (cenowego) zostaly wyprodukowane seryjnie w cyklu
produkcyjnym zgodnym z normg ISO 9001, cho¢ oficjalna informacja od tego producenta wskazuje, ze proces produkcji
tych materiatow nie jest prowadzony zgodnie z tg normg, co oznacza, ze produkty te nie spetniajg wymogu ustalonego
przez Zamawiajgcego dla wszystkich oferowanych produktow rownowaznych.

Przywolujgc treS¢ przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono, lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 99 ust. 5
ustawy Pzp wskazuje, iz Przedmiot zaméwienia mozna opisaC przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodia lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”. Ust. 6 tego przepisu stanowi, iz jezeli przedmiot
zamdwienia zostat opisany w sposoéb, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamoéwienia
kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci. Zgodnie z art. 101 ust. 4 i 5 ustawy Pzp opisujac przedmiot zamdwienia
przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazne". W przypadku gdy opis przedmiotu zaméwienia
odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub
ustugi nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji
technicznych, do ktérych opis przedmiotu zaméwienia sie odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w
szczegolnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktorych mowa w art. 104-107, ze proponowane
rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 107
ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z
ofertg, za$ w mysl ust. 2 jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ramach uwag natury ogdinej nalezy wskazac, iz w orzecznictwie podkre$la sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢é merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Mozliwo$¢ odrzucenia oferty z tego powodu
warunkowana jest precyzyjnym i jednoznacznym okresleniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa
do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wylgcznie w przypadku, gdy
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢
pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentéw zamowienia, z ktérych
wywodzona jest niezgodno$¢ sg jasne i klarowne. Negatywne konsekwencje wzgledem wykonawcow mogg zostaé
wywiedzione tylko wtedy, gdy tre§¢ dokumentow zaméwienia nie budzi uzasadnionych watpliwosci. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie TSUE,zgodnie z zasadg przejrzystosci wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamoOwienia muszg by¢ okreSlone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia, tak by umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg
staranno$¢ wykonawcom zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb (wyrok z dnia
14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services, C-171/15, pkt 40, wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBA C-
387/19, pkt 35). Stwierdzenie watpliwosci czy niespdjnosci co do tresci dokumentdéw zamdwienia powinno prowadzi¢ do
ich interpretacji na korzy$¢ wykonawcy i nie moze pocigga¢ za sobg dla niego negatywnych skutkow, zwitaszcza skutkow
polegajgcych na odrzuceniu oferty. Zasadg jest, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z niedochowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ksztattowaniu tresci dokumentow



zaméwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r.,
sygn. akt KIO 1087/22, wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2721/22).

Powyzsza okoliczno$¢ miata istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, Izba stwierdzita bowiem
w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, iz opis asortymentu zawarty w poz. 116-119 formularza stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ nie byt precyzyjny — nie identyfikowat w sposob prawidtowy produktu oryginalnego, z ktorym
nalezatoby poréwna¢ produkt oferowany jako zamiennik (produkt rownowazny). Na taka okoliczno$¢ wskazuje po
pierwsze fakt, iz Zamawiajagcy w opisie asortymentu w ww. pozycjach nie wskazat konkretnego kodu produktu
oryginalnego. Zamawiajgcy wskazat na ,Tusz sublimacyjny RICOH GXE3300N”, gdzie oznaczenie ,RICOH GXE3300N”
identyfikowatlo urzgdzenie, a nie tusze do tego urzadzenia. Na powyzsze wskazano w pisSmie Przystepujacego, a
prawidiowos¢ tego stanowiska nie byla przez Odwolujgcego podwazana. Okolicznos¢, iz firma Ricoh postuguje sie
indywidualnymi kodami produktéw dla oferowanych tuszéw (zelowych) potwierdza ztozony przez Przystepujgcego wraz z
pismem procesowym dowéd w postaci karty urzadzenia RICOH GXE3300N (fakt ten nie byt przez Odwotujgcego
kwestionowany). Po drugie, Przystepujgcy Praxis za pomoca dowodu z dokumentu w postaci o$wiadczenia firmy Ricoh
Polska Sp. z 0.0., wykazat, iz firma Ricoh nie produkuje tuszow, ktére bylyby ,tuszami sublimacyjnymi”, a to na takie tusze
wskazano w opisie asortymentu w poz. 116-119 formularza cenowego. Okoliczno$¢ ta réwniez nie zostata przez
Odwotujgcego podwazona. Odwolujgcy nie podjgt tez polemiki z argumentacjg Przystepujgcego prezentowang na
rozprawie, ktéry opisat ré6znice pomiedzy tuszami zelowymi (produkowanymi przez Ricoh) a tuszami sublimacyjnymi. W
ocenie Izby stusznie podnosit Przystepujacy Praxis, iz @by w ogdle rozpatrywac kwestie rownowazno$ci, koniecznym jest,
aby producent oferowat dane rozwigzanie, dany produkt. W tym przypadku koniecznym jest, aby Ricoh produkowat tusze
sublimacyjne do drukarki GXE3300N. W sytuacji, gdy oryginat nie jest produkowany przez producenta, nie sposob
stwierdzi¢ w odniesieniu do jakich parametréw eksploatacyjnych oferowany przez Wykonawce produkt miatby by¢
rownowazny.” Na powyzsze kwestie wskazat w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia takze wykonawca Komax.
Podniést on, iz ,postawiona teza jakoby Zele sublimacyjne Sawgrass byly materiatami réwnowaznymi jest catkowicie
chybiona. (...) W poz. 116-119 zamawiajgcy wskazat jedynie urzgdzenie ,Ricoh GXE3300N” oraz opis ,tusz sublimacyjny’.
Taki zapis jest wlasciwy i dla profesjonalnych wykonawcow czytelny. Majg oni wiedze, ze producent Ricoh nie produkuje
tuszy sublimacyjnych do przedmiotowego urzadzenia drukujgcego. Nie istnieje zatem produkt ,,oryginalny” Ricoh, ani tym
samym wzorcowy, dla ktérego nalezatoby oferowac produkt réwnowazny.”

Odwotujgcy do stanowiska Przystepujgcego Komax réwniez sie nie odniést. Jednoczesnie Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych twierdzen ani dowodéw, ktére wskazywatyby, ze na rynku istniejg tusze sublimacyjne marki Ricoh
badz, ze za takie tusze profesjonalny uczestnik rynku powinien uzna¢ tusze zelowe marki Ricoh o numerach
katalogowych wskazanych w karcie urzadzenia RICOH GXE3300N (dowdd Przystepujgcego) lub innych. Ponadto
Odwotujgcy nie podwazyt okolicznosci wynikajgcych ze zilozonego przez Przystepujgcego Praxis o$wiadczenia
dystrybutora tuszéw sublimacyjnych zaoferowanych przez Przystepujgcego, tj. ze sg to tusze uznawane jako oryginalne
przez firme Ricoh (a producent uznaje gwarancje drukarek tylko przy stosowaniu tuszéw do sublimacji marki Sawgrass).
Ztozony przez Odwotujgcego podczas rozprawy dowdd majgcy wskazywaé na nieuznawanie tych tuszéw przez
producenta Ricoh nie zostat przez Izbe wtaczony do materiatu dowodowego sprawy z uwagi na brak przedstawienia
ttumaczenia na jezyk polski oraz brak zrédta pochodzenia ilustracii.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, izzgromadzony w sprawie materiat dowodowy — wobec braku
kontrargumentaciji i przeciwdowodéw ze strony Odwolujgcego - dawat podstawy do uznania, ze opis asortymentu zawarty
w poz. 116-119 formularza cenowego zostat sporzgdzony nieprecyzyjnie i nie definiowat w sposéb prawidtowy produktu,
ktéry nalezatoby uzna¢ za oryginalny. Skoro za$ trudno jest na podstawie dokumentéw zamoéwienia zidentyfikowac
jednoznacznie produkt oryginalny, to po pierwsze brak jest mozliwosci przesadzenia, czy Przystepujacy Praxis zaoferowat
zamiennik, a po drugie brak jest takze substratu, z ktérym nalezatoby porownac produkt rownowazny — by ustali¢ czy
zaoferowano produkt o identycznych lub lepszych parametrach. Cata zas argumentacja Odwotujgcego opierata sie na
tym, ze Przystepujgcy zaoferowat materiaty zamienne, ktére nie spetniajg wymaganych parametrow réwnowaznoéci. Co
prawda nie jest sporne, ze Zamawiajgcy wymagat, aby proces produkcji oferowanych produktéw réwnowaznych byt
zgodny z normami ISO 14001 oraz 9001 lub normami réwnowaznymi, niemniej w zakresie spornych pozycji formularza
cenowego brak jest mozliwosci zidentyfikowania jaki produkt jest produktem oryginalnym, a jaki rbwnowaznym. Jedynie
uzupetniajgco nalezy wskazac, ze wymaganie, aby proces produkciji oferowanych produktow réwnowaznych byt zgodny
z normami ISO 14001 oraz 9001 lub normami réwnowaznymi Zamawiajgcy postawit wytgcznie w odniesieniu do
oferowanych produktéw zamiennych, analogicznego obowigzku nie przewidziano w SWZ dla produktéw oryginalnych. Tym
samym, skoro na gruncie SWZ nie jest mozliwe ustalenie jaki produkt Zamawiajgcy uznawat za oryginalny, a co za tym
idzie nie jest mozliwe ustalenie réwniez czy jego proces produkcji byt zgodny z normami ISO 14001 oraz 9001 lub
normami réwnowaznymi, to nie sposdb obcigza¢ wykonawcdw obowigzkiem wykazania spetnienia tego wymagania w
przypadku zaoferowania w poz. 116-119 asortymentu zamiennego.

W rozpoznawanej sprawie podkreslic takze nalezy, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem



kontradyktoryjnym, co oznacza, ze jego wynik zasadniczo determinowany jest inicjatywg dowodowg stron i uczestnikow
postepowania. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. To na Odwotujgcym jako na podmiocie,
ktéry inicjowat spor i wskazywat, iz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego Praxis stanowito naruszenie przepisow
ustawy Pzp, spoczywat cigzar wykazania niezgodnoéci oferty Przystepujagcego Praxis z warunkami zaméwienia.
Odwotlujacy jednak ograniczyt swojg argumentacje do wyrazenia tezy, ze produkty zaoferowane przez Przystepujgcego
Praxis nie byly produkowane w procesie zgodnym z normg ISO 9001, a przy tym w zaden sposéb nie odpart stanowiska
Przystepujgcego Praxis i Komax wskazujgcego na wadliwos¢é opisu zawartego w dokumentach zamoéwienia, nie
zakwestionowat zatgczonych do pisma Przystepujgcego Praxis dowodoéw, nie ztozyt dowodow przeciwnych. Zatagczona do
odwotania korespondencja z przedstawicielem firmy Sawgrass, ktéra dotyczy spetnienia wymagan obowigzujgcych dla
produktéw réwnowaznych, nie ma wplywu na ustalenia poczynione przez Izbe w zakresie niedostatecznie precyzyjnego
opisu asortymentu w poz. 116-119. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, iz zapytanie Odwolujgcego skierowane do
Sawgrass nie odnosito sie w ogdéle do kwestii spetnienia norm rownowaznych, podczas gdy zgodnie z pkt 4 Oferty proces
produkciji oferowanych produktéw réwnowaznych miat by¢ zgodny z normami ISO 14001 oraz 9001 lub normami
réwnowaznymi. Brak jest tez mozliwosci ustalenia na podstawie zatgczonej do odwotania korespondencii, jakie ,certyfikaty
zgodnosci” przekazano Odwotujgcemu. Tym samym analiza zaprezentowana w odwotaniu w tym zakresie nie byta
kompleksowa.

W tym stanie rzeczy, kierujgc sie zasadg kontradyktoryjno$ci postgpowania odwotawczego, Izba stwierdzita, ze
odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwofania w catosci |zba kosztami
postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Przystepujgcego Praxis wnoszacego sprzeciw
kwote 3 600 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez Przystepujgcego Praxis z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:



