Sygn. akt: KIO 3437/23
WYROK
z dnia 1 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 listopada 2023 r. przez wykonawce Speedmail Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskimw postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w must.
Warszawie S.A z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 w zw.
z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta
kwestii podwykonawstwa.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2. zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3437/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug pocztowych wraz z
obstuga korespondencji wychodzacej dla Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
(znak postepowania: 01742/WS/PW/PZP-DRZ-WRO/U/2023).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 listopada
2023 r. pod numerem nr 2023/S 213-00673223.

W dniu 16 listopada 2023 r. wykonawca Speedmail Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim [dalej ,Odwotujacy’] wniést odwotanie wobec postanowien dokumentow zamowienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1. okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
i zawodowej dotyczgcej doSwiadczenia w sposob nieproporcjonalny oraz z naruszeniem zasad uczciwej konkurencii, co
w konsekwencji stanowi naruszenie art. 16 oraz art.112 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp;
2. okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem zasad proporcjonalno$ci oraz uczciwej konkurencji, czym
naruszyt art. 16 w zw. z art. 99 ust. 4, z ostroznosci (gdyz Zamawiajgcy zawart warunki wykonania zamowienia w opisie
przedmiotu zamowienia)
art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz wprowadzenie zapisow
w projekcie umowy z naruszeniem art. 16 ustawy Pzp;
3. wyznaczenie skréconego terminu skfadania ofert z naruszeniem art. 16 oraz art. 138 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) odno$nie zarzutu pierwszego - zmiane treSci SWZ w zakresie warunkdw udziatu
w postepowaniu odnoszacych sie do zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej doswiadczenia, poprzez
wprowadzenie zmian opisanych w dalszej czesci odwotania;
2) odno$nie zarzutu drugiego - zmiane opisu przedmiotu zamdéwienia, poprzez wprowadzenie zmian opisanych w
dalszej czesci odwotania;
3) odnosnie zarzutu trzeciego — wydtuzenie terminu sktadani ofert do 30 dni.

Zarzut pierwszy



Odwolujgcy przywotat brzmienie punktu 6.14.1 oraz 6.14.2 SWZ oraz rozdziatu Il

pkt 1213 OPZ.

Wskazat, ze wymagana przez Zamawiajgcego liczba placéwek pocztowych jest nieadekwatna do zakresu zaméwienia.
Zgodnie z informacjg zawartg na stronie internetowej Zamawiajgcego (https://www.mpwik.com.pl/view/odpowiedzialny-
biznes): ,Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. to spétka komunalna
uzytecznosci publicznej, ktérej Wiascicielem (Akcjonariuszem) jest Miasto Stoteczne Warszawa. Jako jedna ze stuzb
stolicy, wykonujemy w imieniu gminy zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow.

Naszg powinnoscig jest realizacja potrzeb mieszkanek i mieszkancéw Warszawy...” Przywotat postanowienia rozdz. V
OPZ, w ktérych Zamawiajgcy podat szacowane ilosci korespondencji wychodzgcej na terenie m.st. Warszawy,
miejscowosci nalezacych do wojewddztwa mazowieckiego oraz pozostatych miejscowosci, o ktérych mowa w rozdz. llI
ust. 12.

Uzasadnial, ze zgodnie z powyzszymi informacjami Zamawiajgcy prowadzi dziatalno§¢ na ograniczonym terytorialnie
obszarze kraju (gtéwnie Warszawa), a w zwigzku

z tym stawianie wymogu posiadania co najmniej 1405 placowek (minimalna liczba placoéwek wyliczona na podstawie
wymogow okreSlonych przez Zamawiajgcego) na pozostalym obszarze kraju jest wymogiem nadmiernym i
nieadekwatnym do zakresu zamowienia. Faktycznie czesS¢ przesytek nadawanych przez Zamawiajgcego kierowana
bedzie na obszary znajdujace sie poza Warszawg jednak bedg to ilosci na tyle znikome, ze w zaden sposoéb nie
uzasadniajg ekonomicznie zaangazowania tak duzego potencjatu organizacyjnego do obstugi tak niewielkiej liczby
przesylek. Gdyby nawet hipotetycznie przyja¢ (co w rzeczywistych warunkach nie bedzie mozliwym), ze wszystkie
przesykki rejestrowane nadane przez Zamawiajgcego na obszar poza Warszawg mialyby podlega¢ odbiorowi w
placowkach Wykonawcy to zgodnie z zapisami dotyczacymi szacowanej korespondenciji wychodzacej zawartej w
rozdziale V OPZ ilosci przypadajgce $rednio na jedng placowke odbiorczg miesiecznie wynosityby nie wiecej niz 1,2
przesylek (Srednio ponizej 0,04 przesytki dziennie na placowke). Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze znaczaca wiekszos¢
przesytek (82%) przewidzianych do nadania przez Zamawiajacego to przesyki nierejestrowane, ktorych doreczenie
odbywa sie bezposrednio do oddawczych skrzynek pocztowych, a awizowanie tego typu przesytek nastepuje
sporadycznie (np. w przypadku braku oddawczej skrzynki pocztowej). Zaktadajgc jednocze$nie, ze co najmniej 60%
przesylek rejestrowanych zostanie dostarczonych do odbiorcéw tgczna liczba przesytek awizowanych nie przekroczy
4400 szt., a wiec okoto nieco ponad trzy przesyki w okresie jednego miesigca przypadajgce na jedng placéwke
pocztowg (niespetna jedna przesytka na punkt odbioru na tydzien). Wymaog ten w ocenie Odwotujgcego w sposob istotny
narusza zasady konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow faworyzujgc jeden podmiot, ktory posiada sie¢
placéwek pocztowych wymagang przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy majgc w celu zapewnienie adekwatno$ci zakresu zaméwienia do wymaganych
przez Zamawiajgcego zasobdw Wykonawcy zgdat modyfikacji zapiséw SWZ na nastepujacy:

6.14.1 Wykaz posiadanych przez Wykonawce lub Podwykonawce co najmniej 30 placéwek odbiorczych na terenie m.st.
Warszawy, w tym co najmniej po jednej placéwce w kazdej

z dzielnic, w ktorych adresat moze odebra¢ awizowane listy polecone i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Ww.
placowki powinny by¢ czynne we wszystkie dni robocze (od poniedziatku do pigtku), z wyjatkiem dni ustawowo wolnych
od pracy w godzinach otwarcia od maksymalnie godz. 8:00 do co najmniej godz. 18.00. Kazda placéwka powinna by¢
oznakowana w sposob widoczny ,szyldem” z nazwg badz logo Wykonawcy lub Podwykonawcy, jednoznacznie
wskazujgcym na jednostke Wykonawcy lub Podwykonawcy, na zatgczniku nr 7 do IDW, Czes¢ | SWZ, zgodnie z |l
Rozdziatem pkt 10 OPZ,

6.14.2 Wykaz posiadanych przez Wykonawce lub Podwykonawce placéwek odbiorczych,

w iloSciach wskazanych ponizej:

* Legionowo — co najmniej 5 placéwek odbiorczych

* Piaseczno — co najmniej 5 placéwek odbiorczych

* Pruszkéw — co najmniej 4 placéwki odbiorcze

* Piastoéw — co najmniej 3 placéwki odbiorcze

» Raszyn — co najmniej 2 placéwki odbiorcze

» Michatowice — co najmniej 1 placéwka odbiorcza

* Serock — co najmniej 1 placéwka odbiorcza

» Wieliszew — co najmniej 1 placowka odbiorcza

* Nieporet — co najmniej 1 placéwka odbiorcza

» Komoréw — co najmniej 1 placowka odbiorcza

* Sulejéwek — co najmniej 1 placéwka odbiorcza

* Lomianki — co najmniej 1 placéwka odbiorcza



» Marki — co najmniej 1 placéwka odbiorcza,

ktére to placéwki sg czynne we wszystkie dni robocze (od poniedziatku do pigtku),

z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy — co najmniej przez 6 godzin dziennie, przy czym raz w tygodniu kazda
placéwka jest czynna co najmniej do godz. 18:00, gdzie kazda

z tych placéwek oznakowana jest w sposéb widoczny ,szyldem” z nazwg badz logo Wykonawcy lub Podwykonawcy,
jednoznacznie wskazujgcym na jednostke Wykonawcy lub Podwykonawcy, na zatgczniku nr 8 do IDW, Czes¢ | SWZ,
zgodnie z Il Rozdziatem pkt 11

i 12 OPZ. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe S$rodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Ajednoczesnie w pkt. 12 13 OPZ (Czesc lll)

14.W pozostatych miejscowosciach znajdujgcych sie na terenie Polski Wykonawca zobowigzany jest do posiadania co
najmniej jednej placéwki odbiorczej w kazdej gminie lub w przypadku braku placoéwki w gminie sasiednigj, z tym, ze w
gminach miejskich co najmniej jedng placéwke na kazde rozpoczete 30 000 mieszkancow. Zamawiajgcy dopuszcza
podwykonawstwo w zakresie wskazanym w niniejszym punkcie.

15.Kazda placéwka, o ktérej mowa powyzej (pkt. 11 i 12 OPZ), powinna by¢:

» czynna we wszystkie dni robocze (od poniedziatku do pigtku), a jezeli w tygodniu przypada dzien ustawowo wolny od
pracy, liczba dni moze by¢ odpowiednio nizsza — co najmniej przez 6 godzin dziennie, przy czym raz w tygodniu
placéwka powinna by¢ czynna co najmniej do godz. 17:00;

» oznakowana w spos6b widoczny ,szyldem” z nazwg bgdz logo Wykonawcy lub Podwykonawcy, jednoznacznie
wskazujgcym na jednostke Wykonawcy lub Podwykonawcy.

Zarzut drugi

1. Odwotujgcy przywotat brzmienie § 3 ust. 15 projektu umowy oraz rozdz. Ill ust. 28 pkt 7 OPZ. Powotat sie na art. 95
ust. 1 ustawy Pzp i wskazal, ze przepis ten rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek przeanalizowania czy czynnosci,
ktére bedg wykonywane

w ramach zamoéwienia, bedg miaty charakter stosunku pracy, oraz obowigzek wyspecyfikowania tych czynnosci, ktore
spetniajg ten warunek. Okreslajgc, ktére czynnosci w zamdwieniu publicznym powinny by¢ wykonywane w ramach
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, Zamawiajgcy powinien sie oprze¢ na definicji stosunku pracy, okreslonej

w art. 22 § 1 Kp. Zgodnie z tym przepisem poprzez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Kodeksowa
definicja stosunku pracy byta przedmiotem analizy w wyrokach sgdowych, ktére stanowig istotng wskazowke
pomagajgca zidentyfikowa¢ cechy charakteryzujgce umowy o prace i wskaza¢ czynnosci w zaméwieniu, ktére podlegac
bedag obowigzkowi zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Na ich podstawie mozna wskazaé nastepujgce czynniki,
ktére Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage, analizujgc, czy dana czynnos¢ ma cechy stosunku pracy: 1) czy ma ona
charakter czynnosci wykonywanej w okreslonych godzinach i miejscu oraz warunkach podporzgdkowania okreSlonym
normom porzgdkowym (np. regulamin pracy), czy tez czynnosci doraznej, kiérej efektem ma byé osiggniecie
okreslonego rezultatu, oraz 2) czy ma by¢ realizowana pod kierownictwem i zgodnie z poleceniami i konkretnymi
wytycznymi Wykonawcy, czy tez osoba wykonujgca te czynno$¢ w ramach realizacji zaméwienia bedzie miata swobode
odnos$nie do organizacji swojej pracy oraz doboru metod stuzgcych osiggnieciu oczekiwanego rezultatu. Jednoczesnie
Zamawiajacy, formutujgc wymagania

w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie powinien w ten sposéb ogranicza¢ konkurenciji miedzy innymi.
Oznacza to, ze nie powinien wymaga¢ od Wykonawcoéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
okreslone czynnoéci

w ramach realizacji zaméwienia, jesli co do zasady czynnosci te nie sg wykonywane

w sposdb okreslony w Kodeksie pracy i Swiadczacy o istnieniu stosunku pracy, mimo ze sg na rynku Wykonawcy, ktorzy
do tego rodzaju czynnosci zatrudniajg pracownikébw na podstawie umowy o prace. Biorgc powyzsze pod uwage
Odwotujgcy wyjasnit, ze czynnosci w zakresie doreczania przesytek nie sg wykonywane pod kierownictwem i zgodnie

z konkretnymi wytycznymi pracodawcy. Doreczyciele/listonosze majg swobode w zakresie sposobu organizacji
whasnych dziatan. Umowy z nimi zawierane majg charakter umowy rezultatu tzn. osoba jest zobowigzania do
dostarczenia przesytek. W zwigzku z tym nie mozna zakwalifikowac¢ czynnosci doreczania przesytek jako spetniajacych
kryteria dla uznania ich za podlegajace prawu pracy.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy majgc w celu zapewnienie adekwatno$ci zakresu zamowienia do wymaganych
przez Zamawiajgcego zasobdw Wykonawcy zgda modyfikacji zapisow SWZ na nastepujgcy: Rozdziat Ill ust. 28 pkt 7
OPZ: 7) $wiadczenia ustug w oparciu o pracownikédw (placédwki nadawczej i oddawczej dla Zamawiajgcego, oséb
wyznaczonych do nadzoru nad realizacjg umowy) zatrudnionych zgodnie z prawem polskim, niekaranych,



przeszkolonych w zakresie dostarczania przesytek, posiadajgcych czysty

i schludny wyglad, cechujgcych sie wysoka kulturg osobista.

2. Odwolujgcy przywotat brzmienie § 3 ust. 16 projektu umowy oraz rozdziatu Il ust. 12 OPZ. Uzasadniat, ze
wprowadzajgc powyzsze zapisy Zamawiajgcy w sposob istotny ograniczyt konkurencje umozliwiajgc udziat

podwykonawcdw jedynie dla niewielkiej czeSci zamowienia w zakresie udostepnienia sieci placowek pocztowych jedynie

na wybranym przez Zamawiajgcego obszarze kraju. Zgodnie z zapisami zawartymi w Rozdziale | OPZ przedmiot
zamowienia obejmuje: Swiadczenie ustug pocztowych wraz z obstugg korespondencji wychodzacej dia Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. 1. Zakres ustug: 1) Obstuga korespondencii
zakopertowanej; 2) Obstuga korespondenciji przeznaczonej do kopertowania przez Wykonawce; 3) Obsiuga
korespondencji przeznaczonej do wydrukowania i kopertowania przez Wykonawce; 4) Ustugi komplementarne. Zgodnie z

zapisami ustawy Pzp Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ udziatu podwykonawcow w realizacji zamowienia publicznego —

takie ograniczenie mozliwe jest wylgcznie w drodze wyjgtku. Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego

wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych zaméwien na roboty budowlane lub ustugi lub prac

zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy. Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z
dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1837/17

i uzasadniat, ze Zamawiajgcy, ktéry decyduje sie na wprowadzenie obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci

zamoOwienia powinien mie¢ pewnos$¢, ze takie ograniczenie nie zaburza konkurencji na rynku. Dodatkowo Odwolujacy
wskazat, ze w odniesieniu do zakresu zamoOwienia oraz wymagan stawianych przez Zamawiajgcego udziat w

postepowaniu moze wzig¢ wytgcznie jeden Wykonawca tj. Poczta Polska S.A., ktora jako jedyna na polskim rynku
spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego tj.: posiada wymagang przez Zamawiajgcego sie¢ placowek, posiada
status operatora pocztowego (w tym szczegdlny status Operatora Wyznaczonego do swiadczenia powszechnych ustug

pocztowych, ktory jednoczesnie wigze sie z obowigzkiem posiadania sieci placéwek pocztowych, ktérych ilos¢ spetnia

wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu) oraz $wiadczy ustugi w zakresie wydruku i

konfekcji przesylek (patrz: https://www.poczta-polska.pl/biznes/korespondencja/druk-ikonfekcjonowanie/). Kazdy inny

podmiot funkcjonujacy na rynku, aby moc zrealizowaé ustuge okre$long przez Zamawiajgcego musi korzysta¢ z ustug

innych podmiotéw czy to w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych, czy tez w zakresie wydruku i konfekcji przesytek. W

zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgdat wykreslenia powyzszych zapiséw z tresci SWZ

3. Odwotujgcy przywolat brzmienie § 8 ust. 1 pkt 4 — 7 projektu umowy i wskazat, ze zdarzenia te opierajg sie o
zgtoszenie o jednostronne uznanie kazdej zgloszonej reklamacji za zasadng przez Zamawiajgcego. Kwestie
rozpatrywania reklamacji reguluje umowa, ale takze prawo powszechne tj. Ustawa prawo pocztowe (art. 92- 95) oraz

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamaciji ustugi pocztowe;.
Prawo to przewiduje uznanie przez operatora pocztowego reklamaciji jak tez odmowe uznania reklamaciji, na ktére to
uprawnionemu Nadawcy przystuguje odwotanie. Natomiast w postanowieniach umownych kare przewidziano rowniez w
przypadku, gdy zostata zgtoszona reklamacja niezasadna, w przypadku ktdérej odmowa uznania reklamaciji jest w petni

zgodna z prawem. Oznacza to sytuacje, gdy zostata ztozona reklamacja a nie zaszty podstawy formalne lub prawne do
jej uznania, gdyz ustuga zostata wykonania nalezycie. Osoba sktadajgca reklamacje za$§ mylnie ocenita stan faktyczny.

Kara umowna nie powinna w zwigzku z tym by¢ naktadana w sytuacji, gdy zgtoszone reklamacje prawidlowo zostaty
uznane przez operatora pocztowego za niezasadne i operator odmoéwit ich uznania. W przeciwnym wypadku
Wykonawca karany jest za okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci co jest niezgodne z zasadami

odpowiedzialnosci i nadmierne na gruncie ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zadat zmiany powyzszych zapis6w na nastepujgce:

1. Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kar
umownych w okreslonych ponizej wysoko$ciach:

4) za niedostarczenie listu zwyklego w terminach wskazanych w OPZ, stwierdzone na podstawie uznanej przez
Operatora pocztowego reklamacji — w wysokosci optaty za dany list, zgodnie z optatami zawartymi w Formularzu
cenowym;

5) za niedostarczenie lub op6znienie w dostarczeniu listu poleconego i listu za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, w

stosunku do terminéw wskazanych w OPZ, stwierdzone na podstawie uznanej przez Operatora pocztowego reklamacji —
w wysokosci dwukrotnosci optaty za dany list, zgodnie z optatami zawartymi w Formularzu cenowym;

6) za wiecej niz dwukrotne niedorgeczenie lub nieterminowe doreczenie listdw zwyktych, poleconych i za zwrotnym

potwierdzeniem odbioru do jednego adresata, w stosunku do terminéw wskazanych w OPZ, stwierdzone na podstawie
reklamacji zgtoszonych przez Adresata lub na podstawie innych informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego, oraz na
podstawie uznanej przez Operatora pocztowego reklamaciji — w wysokosci 10 zt za kazdy przypadek;

7) za kazdy przypadek udokumentowanej utraty listu zwyktego, listu poleconego lub listu za zwrotnym potwierdzeniem

odbioru, stwierdzone na podstawie uznanej przez Operatora pocztowego reklamacji — w wysokosci



piecdziesieciokrotnosci optaty za dany list, zgodnie

z optatami zawartymi w Formularzu cenowym.

4. Odwolujgcy przywotat brzmienie § 8 ust. 1 pkt 14 oraz § 12 ust. 11 — 14 projektu umowy

i wskazal, ze tak szerokie okreslenie wymogu przez Zamawiajgcego jest nieracjonalne

z punktu widzenia zabezpieczenia jego interesu szczegolnie w odniesieniu do tzw. pracownikbw szeregowych (np.
pracownicy fizyczni wykonujgcy najprostsze czynnosci) Postanowienie takie moze ewentualnie mie¢ uzasadnienie
jedynie w przypadku personelu kluczowego, istotnego dla podejmowania gtéwnych decyzji w realizacji umowy (np. osoby,
ktére bedg wspoipracowaly ze strony Zamawiajgcego z Wykonawcg realizujgcym ustuge). Realizacja ustugi dla
Zamawiajgcego bedzie wigzata sie z koniecznoscig statego prowadzenia procesu rekrutacji w celu zatrudnienia os6b
wykonujgcych dos¢ proste, ale niezbedne dla wykonania ustugi czynnosci takie jak: odbior przesytek, dostarczanie
przesytek, obstuga urzgdzen drukujacych, prace magazynowe, pakowanie przesytek, wydawanie ich w punktach
wydawania korespondencji, itp. Wykonawca nie ma tez zadnych realnych srodkéw dla zweryfikowania czy osoba, ktéra
stara sie o zatrudnienie np. jako listonosz nie jest zatrudniona u Zamawiajgcego. Oczywiscie hipotetycznie Wykonawca
mogtby weryfikowa¢ np. Swiadectwa pracy dostarczane przez potencjalnych kandydatéw jednak czynnoSc ta
nastepowata bedzie i tak juz po zawarciu umowy oraz w odniesieniu wylacznie do osob zatrudnianych w oparciu o
przepisy kodeksu pracy a dodatkowo zaden Wykonawca nie bedzie w stanie zweryfikowa¢ czy dostarczone mu
Swiadectwa pracy sg kompletne. W zwigzku z tymi argumentami w ocenie Odwoltujgcego ustanowienie zakazu
zatrudnienia na tak szerokim poziomie kompetenciji jest nadmierne, a wiec nieproporcjonalne i niezgodne z art. 16 ustawy
Pzp. Dodatkowo Odwolujacy nie zna przepisow, ktore by obligowaty lub pozwalaty Zamawiajgcemu na zawarcie takiego
postanowienia umowy, lub pozwalaty na wymiane danych pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym o potencjalnych
pracownikach w celu weryfikacji spetnienia tego wymogu. Dlatego tez, Odwolujgcy zgda wykre$lenia zapisoéw § 12 ust.
11 — 14 umowy lub ich zmiany na takie, ktére w sposob faktyczny w oparciu o obowigzujace przepisy prawa (w tym przy
uwzglednieniu ograniczen okreslonych w przepisach RODO) pozwolg na ewentualng realizacje obowigzku okreslonego
przez Zamawiajgcego.

Zarzut trzeci

Odwolujacy wskazat, ze w zwigzku z wyznaczeniem zbyt krotkiego terminu skladania ofert Odwotujgcy zgda wydtuzenia
go do 30 dni, zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych. W ogtoszeniu o zamoéwieniu Zamawiajgcy podat jako
powod skrocenie ,pilng potrzebe udzielenia zamowienia” czego nie mozna uzna¢ za uzasadnienie skrécenia.
Wykonawca, aby przygotowac¢ oferte potrzebuje znacznie wiecej czasu niz przewidziat Zamawiajagcy w dokumentach
postepowania, biorgc pod uwage ztozono$¢ przedmiotu zamodwienia. Skrocenie terminu sktadania ofert stawia w
uprzywilejowanej sytuacji Wykonawce, ktéry dotychczas realizuje to zamdwienie dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu .. listopada 2023 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie podwykonawstwa — pkt 6.14.1 oraz 6.14.2 SWZ

i doprecyzuje te kwestie w specyfikacji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, modyfikacjami oraz wyja$nieniami treSci specyfikaciji.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 29 listopada 2023 r.

Izba wtagczyta w poczet materiatu dowodowego sprawy wnioski dowodowe Odwolujagcego w postaci czterech
wydrukéw ze stron internetowych.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug pocztowych wraz z obstugg korespondencji wychodzacej dla
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggbéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.



W ogtoszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy wskazat, ze: zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 2 Pzp, zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zaméwienia.
Zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu, pierwotny termin sktadania ofert wyznaczono na 20 listopada 2023 r.
Zgodnie z punktem 6.14. SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego wraz
z ofertg wykonawca sktada nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:
6.14.1. Wykaz posiadanych przez Wykonawce co najmniej 80 placéwek odbiorczych na terenie m.st. Warszawy, w tym
co najmniej po trzy placéwki w kazdej z dzielnic, w ktérych adresat moze odebra¢ awizowane listy polecone i za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Ww. placéwki powinny by¢é czynne we wszystkie dni robocze (od poniedziatku do
pigtku),
z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy w godzinach otwarcia od maksymalnie godz. 8:00 do co najmniej godz.
19.00, oraz w soboty co najmniej jednej placowki w kazdej
z dzielnic otwartej minimum przez 4 godziny. Kazda placowka powinna by¢ oznakowana
w sposob widoczny ,szyldem” z nazwg badz logo Wykonawcy, jednoznacznie wskazujgcym na jednostke Wykonawcy,
na zatgczniku nr 7 do IDW, Czes$¢ | SWZ, zgodnie z lll Rozdziatem pkt 10 OPZ,
6.14.2. Wykaz posiadanych przez Wykonawce placowek odbiorczych, w ilosciach wskazanych ponizej:
sLegionowo — co najmniej 5 placéwek odbiorczych
ePiaseczno — co najmniej 5 placéwek odbiorczych
oPruszkéw — co najmniej 4 placéwki odbiorcze
ePiastow — co najmniej 3 placéwki odbiorcze
eRaszyn — co najmniej 2 placéwki odbiorcze
sMichatowice — co najmniej 1 placéwka odbiorcza
eSerock — co najmniej 1 placowka odbiorcza
sWieliszew — co najmniej 1 placéwka odbiorcza
eNieporet — co najmniej 1 placdéwka odbiorcza
eKomoréw — co najmniej 1 placéwka odbiorcza
eSulejéwek — co najmniej 1 placowka odbiorcza
ek omianki — co najmniej 1 placoéwka odbiorcza
eMarki — co najmniej 1 placowka odbiorcza,
ktére to placéwki sg czynne we wszystkie dni robocze (od poniedziatku do pigtku),
z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy — co najmniej przez 6 godzin dziennie, przy czym raz w tygodniu kazda
placéwka jest czynna co najmniej do godz. 20:00 lub w sobote nie krécej niz 3 godziny, gdzie kazda z tych placéwek
oznakowana jest w sposéb widoczny ,szyldem” z nazwg badz logo Wykonawcy, jednoznacznie wskazujgcym na
jednostke Wykonawcy, na zatgczniku nr 8 do IDW, Cze$¢ | SWZ, zgodnie z lll Rozdziatem pkt 1112 OPZ
Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z rozdz. Ill ust. 12 OPZ: W pozostatych miejscowosciach znajdujacych sie na terenie Polski Wykonawca
zobowigzany jest do posiadania co najmniej jednej placowki odbiorczej w kazdej gminie lub w przypadku braku placowki
w gminie sgsiedniej, z tym, ze
w gminach miejskich co najmniej jedng placéwke na kazde rozpoczete 30 000 mieszkancow. Zamawiajacy dopuszcza
podwykonawstwo w zakresie wskazanym w niniejszym punkcie. Zgodnie z rozdz. Il ust. 13 OPZ: Kazda
placowka, o ktdérej mowa powyzej (pkt. 11
i 12 OPZ), powinna by¢:
eczynna we wszystkie dni robocze (od poniedziatku do pigtku), a jezeli w tygodniu przypada dzien ustawowo wolny od
pracy, liczba dni moze by¢ odpowiednio nizsza — co najmniej przez 6 godzin dziennie, przy czym raz w tygodniu
placéwka powinna by¢ czynna co najmniej do godz. 20:00 lub w sobote nie krocej niz 3 godziny;
e0znakowana w sposob widoczny ,szyldem” z nazwa badz logo Wykonawcy, jednoznacznie wskazujgcym na jednostke
Wykonawcy.
Zgodnie z rozdz. Ill ust. 28 pkt 7) OPZ: Wykonawca zobowigzany jest do: $wiadczenia ustug w oparciu o pracownikéw
(placéwki nadawczej i oddawczej dla Zamawiajgcego, doreczycieli ustug pocztowych, oséb wyznaczonych do nadzoru
na realizacjg umowy) zatrudnionych zgodnie z prawem polskim, niekaranych, przeszkolonych
w zakresie dostarczania przesytek, posiadajgcych czysty i schludny wyglad, cechujgcych sie wysokg kulturg osobists.
Zgodnie z rozdz. V OPZ: Zamawiajacy informuje, ze korespondencja wysytana do odbiorcéw znajdujgcych sie na terenie:

em.st. Warszawy stanowi ok. 85% z catosci korespondencji wychodzacej ze Spotki;

emiejscowosci nalezacych do wojewodztwa mazowieckiego, o ktérych mowa w Rozdziale 11l ust. 11, stanowi 10% z



catosci korespondencji wychodzgcej ze Spoiki;
epozostatych miejscowosci, o ktdrych mowa w Rozdziale Il ust. 12, stanowi 5% z catoSci korespondencii
wychodzgcej ze Spotki.

Projekt umowy w sprawie zamdwienia stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ
Zgodnie z § 3 ust. 15 projektu umowy: Zamawiajacy wymaga, aby osoby wskazane
w rozdz. lll ust. 28 pkt 7) OPZ byty zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy
o0 prace, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
Zgodnie z § 3 ust. 16 projektu umowy: Zamawiajgcy zezwala na zatrudnienie podwykonawcow do realizacji umowy
jedynie w zakresie wskazanym w Rozdziale lll ust. 12 OPZ
Zgodnie z § 8 ust. 1 projektu umowy: Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Wykonawca
zobowigzany jest do zaptaty kar umownych
w okreslonych ponizej wysokosciach:
(...)
4) za niedostarczenie listu zwyklego w terminach wskazanych w OPZ, stwierdzone na podstawie dowodow, ktore
wskazujg na niedostarczenie listu zwyktego — w wysoko$ci dwukrotnosci optaty za dany list, zgodnie z optatami
zawartymi w Formularzu cenowym;
5) za niedostarczenie lub op6znienie w dostarczeniu listu poleconego i listu za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, w
stosunku do terminébw wskazanych w OPZ — w wysokosci dwukrotnosci optaty za dany list, zgodnie z optatami
zawartymi w Formularzu cenowym;
6) za wiecej niz dwukrotne niedoreczenie lub nieterminowe doreczenie listdw zwyklych, poleconych i za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru do jednego adresata, w stosunku do terminéw wskazanych w OPZ, stwierdzone na podstawie
reklamacji zgtoszonych przez Adresata lub na podstawie innych informaciji uzyskanych przez Zamawiajgcego, ktore
wskazujg na niedostarczenie lub op6znienie w dostarczeniu listow — w wysokosci 40 zt za kazdy przypadek;
7) za kazdy przypadek udokumentowanej utraty listu zwyktego, listu poleconego lub listu za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru — w wysokosci pie¢dziesieciokrotnosci optaty za dany list, zgodnie z optatami zawartymi w Formularzu
cenowym;
(-..)
14) za kazdy przypadek naruszenia przez Wykonawce zobowigzan zawartych w § 12 ust. 11 - 14 w wysokosci 0,5 %
maksymalnego wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 3).
Zgodnie z § 12 ust. 11 — 14 projektu umowy:
11. Wykonawca zobowigzuje sie, ze w okresie trwania niniejszej umowy oraz w okresie 3 miesiecy liczgc od dnia jej
rozwigzania lub wygasniecia, bez zgody Zamawiajgcego wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, nie
zatrudni bezposrednio lub posrednio pracownika lub pracownikédw Zamawiajgcego lub nie nawigze z takimi osobami
wspotpracy, niezaleznie od formy i rodzaju tej wspodipracy (w tym umowa zlecenia bgdz umowa o dzieto), oraz nie
nawigze takiej wspdtpracy z osobg prawng badz jednostkg organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej (spotki
osobowe), w ktorej pracownicy Zamawiajgcego sa zatrudnieni (niezaleznie od podstawy prawnej takiego stosunku, w tym
umowa o prace, umowa zlecenia bgdz umowa o dzielo) lub posiadajg tgcznie co najmniej 5% akcji lub udziatéw lub sg
cztonkami organ6éw osoby prawnej lub wspdlnikami spotki osobowe;.
12. Postanowienia ust. 11 powyzej, majg réwniez odpowiednie zastosowanie do nawigzania zatrudnienia lub wspbtpracy
z pracownikiem Zamawiajgcego przez spotke zalezng, dominujgcg lub powigzang z Wykonawcg w rozumieniu
wiasciwych przepisow oraz przez podwykonawce, z ktdrym Wykonawca realizuje przedmiot niniejszej umowy.
13. Zatrudnienie lub wspotpraca o ktérych mowa w ust. 11§ 12 powyzej obejmuje
w szczegolnosci dziatania pracownika Zamawiajgcego o charakterze bezposrednim lub posrednim, odpfatnie lub
nieodptatnie, dziatalnoS¢ w charakterze doradcy, konsultanta, wykonujgcego zlecenie, dzieta albo tez podmiotu
spetniajgcego inne podobne Swiadczenia, lub wykonywanie pracy w ramach umowy o prace.
14. W przypadku realizowania niniejszej umowy przy udziale podwykonawcoéow, Wykonawca zobowigzany jest zawrzeé
postanowienia niniejszego paragrafu ust. 11-13 w umowie
z podwykonawcg z ktérym realizuje przedmiot umowy.

lzba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
podwykonawstwa — pkt 6.14.1 oraz 6.14.2 SWZ
i doprecyzuje te kwestie w specyfikacji. Majgc na uwadze ztozone przez Zamawiajgcego ww. oSwiadczenie oraz brak
zgtoszenia przystgpienia wykonawcow do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego lzba uznata, ze




postepowanie odwotawcze w ww. zakresie podlega umorzeniu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz kwestia podwykonawstwa zostata ujeta takze
w rozwazaniach Odwotujgcego na str. 8 i 9 odwotania, referujgcych do postanowien § 3
ust. 16 projektu umowy oraz rozdziatu lll ust. 12 OPZ. Zarzuty te pozostajg w zwigzku
z postanowieniami punktu 6.14.1 oraz 6.14.2 specyfikaciji.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdbw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze w pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektoérych
wykonawcow lub produktow;

—zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci;

—zgodnie z art. 116 ust. 1 Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia
na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnoSci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzadzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych,
oraz systemoéw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia.

Tytulem wstepu w ocenie Izby zasadne jest przedstawienie uwag natury ogélne;.

Izba wskazuje, ze odwotania dotyczgce postanowien SWZ, tak jak dotyczace kazdej innej czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcédw przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa, a Izba
moze uwzgledni¢ odwotanie wytacznie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
majgce wplyw lub moggce mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Nie korzystajg
zatem z ochrony prawnej dgzenia wykonawcow ukierunkowane jedynie na uksztattowanie korzystniejszej dla siebie tresci
przysztej umowy, jezeli tre§¢ nadana przez zamawiajgcego nie narusza obowigzujgcych przepiséw. Legalno$é jest
jedynym kryterium oceny stosowanym przez Izbe w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto w przypadku odwotan na tres¢ SWZ nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze
na wage, jakg dla wyniku postepowania ma sposéb skonstruowania podstaw faktycznych stawianych zarzutéw.
Wskaza¢ nalezy, iz to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w treSci odwotania
jasnych i szczeg&towych zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Kluczowa jest przede
wszystkim podstawa faktyczna, ktéra powinna odnosi¢ sie do wykazania konkretnych przyczyn, ktére zdaniem
Odwolujgcego $wiadczy¢ majg o tym, ze doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp — Odwolujgcy powinien wiec
przedstawi¢ argumentacje, dlaczego dane wymaganie narusza przywotane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Nie jest
zatem wystarczajgce zwroécenie uwagi na istnienie okreSlonego problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie
argumentacji, dlaczego dane okolicznosci $wiadczyé majg o naruszeniu przepiséw prawa. Granice rozpoznania sprawy
przez Izbe sa $&cisle okreSlone przez zarzuty odwotania, na co wskazuje art. 555 ustawy Pzp. Konsekwencjg
powyzszego jest fakt, iz rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie odwotfania, na
pbézniejszym etapie postepowania odwotawczego jest dziataniem spdznionym, a tak podniesiona argumentacja nie moze
stanowi¢ dla Izby podstawy rozstrzygniecia.

Po drugie podnies¢ nalezy, ze wykonawca, ktéry kwestionuje w ramach srodkéw ochrony prawnej tres¢
postanowien specyfikacji warunkéw zamaowienia winien rowniez
w sposbb precyzyjny i staranny okreslic swoje zgdania, bowiem ocena zarzutéow podniesionych w ramach odwotania
dokonywana jest z uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do nowych postanowien SWZ. Podkre$li¢ nalezy, iz to
obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zadan odwotujgcego, ktére uczynig zados¢ jego interesom
w przypadku uwzglednienia odwotania. Zadaniem Odwotujgcego jest takze wyjasnienie, dlaczego postulowana zmiana



SWZ prowadzi¢ bedzie do konwalidacji czynnosci, ktorej wadliwo$¢ zostata w odwotaniu zakwestionowana. Precyzyjnie
postawione przez Odwotujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim zadania wykonawcy wyznaczajg zatem
granice postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne lzba wskazuje, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
zostato wykazane naruszenie przepiséw ustawy Pzp zarzucanych przez Odwolujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczacego liczby placéwek pocztowych
w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego (kwestia podwykonawstwa) Izba wskazuje, ze zawarte na str. 5i 6
zadania zmiany postanowien dokumentéw zamodwienia nie zostaty uzasadnione.

W zakresie punktu 16.14.1, 16.14.2 oraz rozdz. Ill pkt 12 i 13 opisu przedmiotu zamoéwienia Odwotujgcy oprécz
dopuszczenia podwykonawstwa domagat sie takze skrocenia godzin otwarcia placowek odbiorczych oraz zmniejszenia
liczby placéwek odbiorczych na terenie m.st. Warszawy do 30. Odwotujacy nie przedstawit jednak zadnej merytorycznej
argumentacji w powyzszym zakresie ani nie wykazat zasadnosci zmniejszenia liczby placéwek odbiorczych na terenie
m.st. Warszawy z 80 do 30. Niewatpliwie zaplecze techniczne w postaci placéwek odbiorczych jest waznym elementem
przedmiotu zamoéwienia, a Odwolujgcy nie podwazyt potrzeb zakupowych Zamawiajgcego w tym zakresie. Ponadto
analiza zarzutu odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy kwestionowat wymagang przez Zamawiajgcego sie¢ placéwek poza
Warszawg, a nie na terenie miasta stolecznego Warszawy.

Brak byto zatem podstaw do uznania, ze warunki zaméwienia okreslone w punkcie 16.14.1, 16.14.2 oraz rozdz. ll|
pkt 12 i 13 opisu przedmiotu zaméwienia sg nadmierne i nie znajdujg uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

Za niezasadny lIzba uznata zarzut dotyczgcy wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oso6b
doreczajgcych przesyiki.

W powyzszym zakresie Odwolujgcy stat na stanowisku, ze osoby doreczajgce przesyiki nie wykonujg czynnosci
stanowigcych $wiadczenie pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, bowiem nie
wykonujg pracy pod kierownictwem i zgodnie z wytycznymi pracodawcy.

Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg
zamoOwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
z 2022 r., i oraz z 2023 r. i). Zgodnie natomiast z art. 22§ 1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszenia zarzucanych przepiséw ustawy Pzp. Nie odpart stanowiska
Zamawiajgcego, iz standardem rynkowym, jest zatrudnianie oséb doreczajgcych przesyiki na podstawie umowy o prace
oraz ze czynno$ci wykonywane przez te osoby spetniajg cechy stosunku pracy. W szczegélnosci nie wykazat, iz
doreczyciele przesytek pocztowych nie wykonujg pracy pod kierownictwem i zgodnie z wytycznymi danego wykonawcy.
Dowodu takiego nie stanowig ztozone przez Odwolujgcego wydruki ze stron internetowych zawierajgce artykuty prasowe
dotyczace pracy kurieréw i osob doreczajgcych przesyiki. Z kolei jak twierdzit Zamawiajgcy, doreczyciele przesytek nie
wyznaczajg sobie zadan samodzielnie, lecz realizujg z géry okreslone polecenia dostarczenia przesyiki z miejsca do
miejsca. Przy wykonywaniu tych czynnosci trudno stwierdzi¢, aby nie zostaty spetione cechy stosunku pracy, f{j.
realizacja czynnosci pod kierownictwem i w okreSlonym miejscu. Podobnie w przypadku czasu Swiadczenia pracy —
czas ten musi by¢ powigzany z godzinami pracy wykonawcy (co umozliwi np. odbiér przesytek) i odnosi¢ sie do z gory
zatozonego terminu doreczenia. JednoczesSnie Zamawiajgcy wskazat, iz czynno$¢ doreczenia listéw do adresatow przez
doreczyciela jest istotna dla Spétki. Doreczyciel jest to osoba, ktorej powierza sie korespondencje do doreczenia pod
wskazany adres, a skuteczno$¢ dostarczenia korespondencii lezy
w interesie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym istotne jest rowniez, Zeby doreczyciel byt nadzorowany przez kierownika
(osobe nadzorujgcg) i wykonywat prace zgodnie
z poleceniami i wytycznymi Wykonawcy, jak réwniez podlegat regulaminom oraz normom porzgdkowym.

Tym samym, w okolicznosciach sporu, Izba nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SWZ przez wykreslenie, z wymogu dotyczacego zatrudnienia osob wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, osob dorgeczajgcych przesyiki.

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy kar umownych w zakresie referujgcym do procedury reklamacyjnej.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy stat na stanowisku, iz zasadne jest powigzanie kar umownych z
rozpatrywaniem reklamaciji.

Wskaza¢ nalezy, iz zastrzezone w umowie kary dotyczg okolicznosci obiektywnych, takich jak przekroczenie



terminu umowionego przez strony. Dodatkowo, dla naliczenia kary umownej wymagane jest odpowiednio — istnienie
dowoddw wskazujgcych na niedostarczenie listu (punkt 4) lub reklamacji Adresata (punkt 6).

Izba przychylita sie do stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, iz nie jest zasadne wigzanie mozliwosci naliczenia kary umownej w oparciu o dwustronny
stosunek prawny z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego ustanawiajgcego wymogi dotyczgce postepowania
reklamacyjnego. Czym innym jest bowiem uregulowanie wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, a czym innym jest
spetnienie wymogow okreslonych przez prawo. Innymi stowy — mozliwe jest umowne rozszerzenie sankcji kierowanych
wzgledem jednej ze stron stosunku prawnego za brak realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy wzgledem
przepisébw prawa ustanawiajgcych procedure reklamacyjna. Co kluczowe, gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, to w rzeczywistosci Zamawiajgcy bytby pozbawiony mozliwosci naliczenia kar umownych, gdyz decyzje
w postepowaniu reklamacyjnym bytyby podejmowane jednostronnie przez wykonawce. Tym samym proponowany przez
Odwolujgcego ksztalt postanowien § 8 ust. 1 pkt 4 — 7 projektu umowy byt nieakceptowalny.

Ponadto Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnej argumentacji uzasadniajgcej obnizenie
kary umownej okre$lonej w § 8 ust. 1 pkt 4 i 6 projektu umowy.

Z powyzszych przyczyn zarzut oddalono.

Nie podlegat uwzglednieniu zarzut odwofania dotyczgcy kary umownej w zakresie zakazu zatrudniania
pracownikobw Zamawiajgcego.

W powyzszym zakresie Odwolujagcy powolat sie na art. 16 ustawy Pzp i wskazat, ze okreSlony przez
Zamawiajgcego zakaz zatrudniania pracownikéw Zamawiajgcego jest zbyt szeroki, a przez to nieproporcjonainy.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp w powyzszym zakresie.
W szczegolnosci nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci zarzutu powotanie sie przez Odwolujgcego na
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych wyrazonych w art. 16 ustawy. Konieczne jest
wykazanie, iz nieproporcjonalno$¢ narusza konkretny przepis prawa. Zauwazy¢ nalezy, iz kwestionowane odwotaniem
postanowienia (§12 ust. 11 — 14 projektu umowy), ktérych wykreslenia oczekiwat Odwotujgcy, majg zastosowanie do
wszystkich wykonawcéw. O ile przewidziane przez Zamawiajgcego postanowienia umowy nie naruszajg obowigzujgcych
przepiséw prawa, to Wykonawca nie moze kwestionowa¢ umowy, tylko z tej przyczyny, iz uwaza, ze stosunek umowny
bez okreslonych postanowien bytby dla niego korzystniejszy. Ponadto nie przekonuje argumentacja Odwotujgcego, iz
Wykonawca nie ma zadnych realnych srodkéw umozliwiajgcych zweryfikowanie, czy osoba ktora stara sie o zatrudnienie

np. jako listonosz nie jest zatrudniona u Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 221 § 1 pkt 6 Kodeksu pracy,
pracodawca zada od osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujgcych przebieg
dotychczasowego zatrudnienia. Réwniez w przypadku poza pracowniczych form zatrudnienia wykonawca przy dotozeniu
nalezytej starannosci jest w stanie zweryfikowac, czy dana osoba nie jest zatrudniona u Zamawiajgcego, po to aby nie
naruszy¢ przewidzianego w umowie o zamowienie publiczne zakazu zatrudniania pracownikbw Zamawiajgcego. Izba
oddalita ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci wydruku ze strony internetowej Zamawiajgcego wskazujgcy na
liczbe zatrudnionych pracownikéw, bowiem dotyczyt okolicznosci bezspornej miedzy Stronami.

Z uwagi na powyzsze omowiony zarzut podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art. 16 oraz art. 138 ust. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez wyznaczenie
skroconego terminu sktadania ofert.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy Pzp termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od
dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Z kolei zgodnie z ust. 2 ww. przepisu,
zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin skladania ofert krotszy niz termin okreslony w ust. 1, nie krotszy jednak niz 15 dni
od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, w nastepujacych przypadkach: 1)
opublikowania wstepnego ogtoszenia informacyjnego,

o ktorym mowa w art. 89, o ile zawierato ono wszystkie informacje wymagane dla ogtoszenia o zamoéwieniu, w zakresie,
w jakim byly one dostepne w chwili publikacji wstepnego ogtoszenia informacyjnego, ktdre zostato przekazane do
publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego na co najmniej
35 dni i nie wiecej niz 12 miesiecy przed dniem przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej; 2) jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia

i skrocenie terminu sktadania ofert jest uzasadnione.

Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.): ,Zmiang w poréwnaniu do obowigzujgcych przepiséw ustawy PZP jest
wprowadzenie w projekcie ustawy procedury przy$pieszonej (stanu pilnej koniecznosci) rowniez

w przetargu nieograniczonym. Procedura przyspieszona zostata przewidziana m.in. na potrzeby sytuacji wynikajgcych ze
zwyktych bteddw ludzkich, jak np. zamowienie dla szpitala, ktére musi by¢ zrealizowane w okreslonym terminie (np.
dostawa okreslonego sprzetu czy lekéw), w ktérym zamawajgcy nie dopilnowat, aby opublikowaé ogfoszenie o



zamowieniu
wterminie umoZlimiajgcym uwzglednienie minimalnych terminéw skiadania ofert.”
Z powyzszego wynika zatem, ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzeniu ww. przepisu, byto objecie jego dyspozycjg
szerokiego katalogu przypadkow, w ktérych mozliwym bedzie skrocenie terminu sktadania ofert, w tym réwniez
przypadkow, ktére zamawiajgcy mogt przewidzie¢ lub kidre wynikajg z przyczyn, za ktore odpowiada zamawiajacy.
W niniejszej sprawie poza sporem byto, ze Zamawiajgcy wyznaczyt skrocony termin sktadania ofert wynoszacy 15 dni,
ktory pierwotnie uptywat 20 listopada 2023 r. W ogtoszeniu
0 zamoOwieniu Zamawiajgcy powotat sig na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia. Zgodnie
z wyjasnieniami Zamawiajgcego ztozonymi w odpowiedzi na odwotanie pilna potrzeba realizacji zamowienia przejawiata
sie w koniecznosci zapewnienia cigglosci Swiadczenia ustug krytycznych z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego,
jakimi sg ustugi pocztowe, ktére majg by¢ realizowane od 1 stycznia 2024 r. Z kolei dotychczasowa umowa na realizacje
tozsamych ustug obowigzuje do dnia 31 grudnia 2023 r. Brak zapewnienia ciggtosci Swiadczenia ustug pocztowych
spowodowatby, ze biezgca dziatalno§¢ Zamawiajgcego bytaby znaczenie utrudniona lub wrecz niemozliwa, poniewaz
Zamawiajacy nie bytby w stanie wystawia¢ faktur, dokonywac biezacych rozliczen, otrzymywac ptatnosci
i zawiera¢ nowych umow w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Niewatpliwie zatem okoliczno$ci sprawy potwierdzajg, ze
istniat stan pilnej potrzeby udzielenia zamowienia,
a skrocenie terminu sktadania ofert byto uzasadnione.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz na dzien zamkniecia rozprawy, termin skladania ofert zostat przesuniety na 1 grudnia
2023 r., co oznacza, ze wydtuzony zostat do 27 dni. Tym samym zaproponowany przez Odwolujgcego w ramach zadan
termin skiadania ofert (wydtuzenie terminu do 30 dni) niemalze ulegt zmaterializowaniu o czas postulowany przez
Wykonawce. Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajacy w toku rozprawy, w zwigzku
z o$wiadczeniem o czesciowym uwzglednieniu zarzutu odwotania dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia, nie
mozna wykluczyé, iz termin ten zostanie wydiuzony
o dodatkowy czas.

Powyzsze okolicznosci zdaniem Izby przesadzajg o bezzasadnosci postawionego zarzutu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



