Sygn. akt: KIO 3445/23

WYROK
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 listopada 2023 r. przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1) PORR S.A - Lider Konsorcjum; 2)
MAAT4 Sp. z 0.0., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Holubcowa
123, 02-854 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez: Rejonowy Zarzad Infrastrukturyw Lublinie, ul. Lipowa
1a, 20-020 Lublin
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w catosci, i nakazuje Zamawiajacemu: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie, ul.
Lipowa 1a, 20-020 Lublin uniewaznienie czynnosciz 09.11.2023 r. (przestany 10.11.2023 r.) wykluczenia
Odwolujacego: Konsorcjum Firm: 1) PORR S.A - Lider Konsorcjum; 2) MAAT4 Sp. z o.0., ul. Popularna 4/6,02-
473 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Holubcowa 123,02-854 Warszawa z
postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujacego: Konsorcjum Firm:
1) PORR S.A - Lider Konsorcjum; 2) MAAT4 Sp. z o.0., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa; z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz dokonanie ponownego badaniai oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku zlozonego przez
Odwotujacego: Konsorcjum Firm: 1) PORR S.A - Lider Konsorcjum; 2) MAAT4 Sp. z o.0., ul. Popularna 4/6, 02-
473 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Holubcowa 123,02-854 Warszawa, wobec
potwierdzenia sie zarzutow
odwotania.

2.Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie,ul. Lipowa 1a, 20-020 Lublin
i

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Konsorcjum Firm: 1) PORR S.A - Lider Konsorcjum; 2) MAAT4 Sp. z o.0., ul. Popularna 4/6,
02-473 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2.2zasadza od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Lublinie, ul. Lipowa 1a, 20-020 Lublima rzecz Konsorcjum
Firm: 1) PORR S.A - Lider Konsorcjum; 2) MAAT4 Sp. z o0.0., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa; z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawakwote 20 000 zt 00 gr (sfownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztéw wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 3445/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w dziedzinach obronnoscii bezpieczenstwa prowadzonego w
trybie przetargu ograniczonego na wykonanie robét budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacii projektowej dla
zadania ,Budowa trzech budynkéw sztabowo-koszarowych w m. Biata Podlaska” wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie (numer sprawy: 4.004/23/PO/WIB), zostato wszczete ogloszeniemw ogltoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.05.2023 r. pod nr 2023/S 103 - 323423 przezRejonowy Zarzad
Infrastruktury w Lublinie, ul. Lipowa 1a, 20-020 Lublinzwanej dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie



zamébwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp" albo ,,PZP” albo ,,Pzp” albo ,ustawy Pzp”.

W dniu10.11.2023 r. (e-mailem) /pismo z 09.11.2023 r./ Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Firm: 1) PORR S.A. - Lider Konsorcjum; 2) MAAT4 Sp. z o.0., ul.
Popularna 4/6, 02-473 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum PORR”albo .Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...) Wykonawca: Konsorcjum firm: LIDER - PORR
SA, ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, PARTNER - MAAT4 Sp. z o.o4l. Popularna 4/6, 02- 473 Warszawa, ztoZyt
wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu zarejestrowany w kancelarii jawnej Zamawiajgcego pod
nr 7519/23 w dniu 30.06.2023 r. 0 godz. 10:20, {j.: w terminie wyznaczonym na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W toku badania podmiotowych $rodkdw dowodowych, dokumentow i o$wiadczen
ztoZonych wraz z wnioskiem, Zamawiajgcy - w trybie art. 128 ust. 1 wpowigzaniu z ust. 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r.

- Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp” oraz w zwigzku z postanowieniem
pkt XVIII lit. D pkt 2) ppkt 4, 5, 6 Specyfikacji Warunkoéw Zamdwienia (dalej: SW Zwezwat Wykonawce m.in. do ztoZenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania, w tym m.in.:
Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - dla Partnera konsorcjum: MAAT4 Sp. z o. o., ul. Popularna 4/6,02-
473 Warszawa, potwierdzajgcej, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, na podstawie art. 108 ust. 2
ustawy Pzp -pismem zarejestrowanym w_kancelarii jawnej Zamawiajgcego nr 7140/23 z dnia 19.09.2023 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) oraz operatora pocztowego (Poczta Polska). Wykonawca: Konsorcjum firm:
LIDER - PORR S.A., PARTNER - MAAT4 Sp. z o. o., nie ztozyt waz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych,w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp - dla
Partnera konsorcjum: MAAT4 Sp. z o. o.,ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa. Jednocze$nie, Zamawiajgcy pouczyt
Wykonawce, ze w przypadku, gdy podmiot nie podlega wpisowi do okreslonego odrebnymi przepisami prawa rejestru (tu:
ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu), winien ztoZy¢ stosowne
o$wiadczenie wlasne w przedmiotowym zakresie - ze wskazaniem podstawy prawnej sankcjonujgcej brak wpisu. Ponadfto,
ww pismo nr 7140/23 z dnia 19.09.2023 r. zawierato pouczenie, Zze zgodnie z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp: ,o$wiadczenie, o

ktorym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkow udziatu w postepowamu lub kryteriow selekcji nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do

. : na dzier 03.07.2023 r. Ponadto, zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt XVIII lit, E
SWZ: ,Z tresci zafaczonych dokumentdw oraz o$wiadczen musi jednoznacznie wynikac, iz Wykonawca wykazat spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania”
oraz zgodnie z postanowieniami pkt XX ppkt 1) ppkt 3) SWZ w powigzaniu z pkt XVIII lit. A tiret czwarty SWZ: kazdy z
przedsigbiorcow wehodzacych w sktad spotki cywilnej lub konsorcjum musi wykazac, Ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 405 ust. 1 ustawy Pzp i art. 405 ust. 2 pkt 5) (art. 109 ust 1 pkt. 1) i 4)) ustawy Pzp w zwigzku z czym: ,w
przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (tzn. wechodzacy w sktad spétki cywilnej lub
konsorcjum), zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt XXISWZ, kazdy z nich oddzielnie skfada: (...)- Dokumenty okre$lone
w pkt XVIII lit. D ppkt 2) ppkt 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 SWZ.” W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w wyznaczonym
terminie, Wykonawca ztozyt Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych dla Partnera konsorcjum:
MAAT4 Sp. z o. 0., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa -wystawiona na dzieri 08.09.2023 r.. tj.: po terminie wyznaczonym
na sktadanie wnloskowo do,Quszczen/e do udZIaIu W,QOStQQOV\@nI W swietle zatem art. 405 ust 5 ustavw Pzp zgodnle z
ktorym: (...
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...)", Wykonawca poprzez ziozen/e przedmiotowego dokumentu
wystawionego na dzieri 08.09.2023 r. nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania nie poZniej niz na dzien
Sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu ti.: na dzien 03.07.2023 r. W zwigzku
zatem z powyZzszym, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nr 7519/23, ztozony przez Wykonawce:
Konsorcjum firm: LIDER - PORR S.A., ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, PARTNER - MAAT4 Sp. z o. o., ul.
Popularna 4/6, 02-473 Warszawa - podlega odrzuceniu na podstawie: 1) art 146 ust. 1 pkt 2) lit a) wzwigzku z art. 405 ust.
5 ustawy Prawo zamowieni publicznych - jako wniosek ztozony przez Wykonawce, podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - w zwigzku ze ztozeniem podmiotowego Srodka dowodowego, ktory nie
potwierdza braku podstaw wykluczenia z postgpowania nie pdZniej niz na dziern skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz 2) - na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. c) w zwigzku z art. 405 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych - jako wniosek ztoZzony przez Wykonawce, ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z postepowania - w zwigzku ze ztozeniem podmiotowego
Srodka dowodowego, ktory nie potwierdza braku podstaw wykluczenia z postepowania nie pdzZniej niz na dzien sktadania
wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne: art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. a) i ¢) wzwigzku z art 405 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwier publicznych




(tj. Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.) - ,Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli
(...) zostat ztoZzony przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia” oraz
~Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli (...) zostat ztozony przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkow udziatu w postepowaniu, innych
dokumentdéw lub o$wiadczen (...)" oraz w zwigzku z tym, Ze: ,O$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz
podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji nie pdzZniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...).”.

Dnial17.11.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 10.11.2023 r. /pismo z
09.11.2023 r./ ztozyto Konsorcjum PORR.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. art. 108 ust. 2 Pzp i art. 405 ust. 1 Pzp poprzez bledne uznanie, ze Odwolujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 Pzp z uwagi na przedtozenie w odniesieniu do Partnera
Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) podmiotowego srodka dowodowego w postaci Informaciji z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych z dnia 08.09.2023r. pomimo, ze na podstawie ww. Informacji nie mozna przypisa¢

Partnerowi Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) zachowania polegajgcego na udaremnianiu lub utrudnianiu stwierdzenia
przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia

beneficjenta rzeczywistego, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu;

2) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. art. 128 ust. 1i ust. 2 Pzp oraz art. 405 ust. 4 i 5 Pzp oraz art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a)
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 3 zw. z § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2023r.

w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy (Dz.U.2020.2415 ze zm.) poprzez btedne uznanie, ze wniosek Odwotujgcego podlega odrzuceniu z
postepowania z uwagi na przediozenie w odniesieniu do Partnera Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) podmiotowego srodka
dowodowego w postaci informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych z dnia 08.09.2023r. pomimo, ze
podmiotowy $rodek dowodowy przedktadany na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 2 Pzp, byt aktualny
na dzien jego zlozenia oraz nie zostat wystawiony wczesniej niz 3 miesigca przed terminem skladania wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia wniosku Odwotujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

3) art. 411 ust. 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwolujgcego do ziozenia oferty w
postepowaniu pomimo, ze Odwotujgcy ztozyt prawidiowy wnioseko dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz

podmiotowe sSrodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W imieniu Odwotujacego wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
dokonanie ponownego badania i oceny wnioskow (z uwzglednieniem wniosku zfozonego przez Odwotujgcego);
zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania wnioskdéw na dzien 3.07.2023r. Odwotujgcy dnia 30.06.2023r. ziozyt
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktory zostat zarejestrowany w kancelarii jawnej Zamawiajgcego pod
numerem 7519/23. Odwolujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozyt Informacje z
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w zakresie art. 108 ust. 2 Pzp dotyczacg Lidera Konsorcjum (PORR
S.A). W zwiagzku z tym Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny wnioskow wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 w
zw. z ust. 2 Pzp do przedtozenia Informacjiz Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w zakresie art. 108 ust.
2 Pzp sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu — Partnera Konsorcjum (MAAT4 Sp. z o.0.) (pkt 1 lit. b) wezwania z 19.09.2023r.). Odwotujacy w
wykonaniu ww. wezwania przeditozyt Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych dotyczgcg Partnera
Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) z 08.09.2023r., tj. wystawiong nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nastepnie Zamawiajgcy w pismie z 09.11.2023r.
poinformowat o odrzuceniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 2 lit. @) i ¢) Pzp w zw. z art. 405 ust. 5 Pzp, z uwagi na fakt, ze w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy:

- podlega wykluczeniu z postepowania; Zamawiajgcy w Uzasadnieniu prawnym (str. 7 pisma z 09.11.2023r.) wskazat
bowiem, ze ,Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli (...) zostat ztozony przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia”;

- nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia
z postepowania; Zamawiajgcy w Uzasadnieniu prawnym (str. 7 pisma z 09.11.2023r.) wskazat, ze ,Zamawiajacy odrzuca
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wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jezeli (...) zostat ztozony przez wykonawce, ktory nie ziozytw
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentow lub
oswiadczen (...)"

- podmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia z postepowania nie pozniej niz na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. dzieh 03.07.2023r.; Zamawiajgcy w Uzasadnieniu
prawnym (str. 7 pisma z 09.11.2023r.) wskazat, ze ,O$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 oraz podmiotowe
Srodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...)".

Przedstawione przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia wniosku Odwotujgcegoo dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie majg zadnego odzwierciedlenia w dokumentach przediozonych przez Odwotujgcego oraz zostaty
sformutowane w oparciu o btedng wyktadnie art. 128 ust. 1i 2 oraz art. 405 ust. 4 i 5 Pzp.

Zamawiajgcy uznat bowiem, ze zachodzi wobec Odwotujgcego podstawa wykluczenia z postepowania opisana w
art. 108 ust. 2 Pzp jedynie z uwagi na przedtozenie (na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z ust. 2
Pzp) Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych dotyczgcej Partnera Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.)
z datg 08.09.2023r., tj. wystawionej po terminie sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Natomiast z tresci tej Informacji w zaden sposob nie wynika, ze w dacie ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu (dzien 03.07.2023 r.) albo w dacie uzupetniania ww. $rodka dowodowego na wezwanie
Zamawiajgcego, Partnerowi Konsorcjum mozna bytoby przypisa¢ zachowania polegajgce na udaremnianiu lub utrudnianiu
stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, w zwigzku z brakiem mozliwosci
ustalenia beneficjenta rzeczywistego.

W prost przeciwnie na podstawie Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych przediozonych w
toku postgpowania przez Odwotujgcego mozna stwierdzi¢, ze Odwotujgcy (tj. Lider Konsorcjum i Partner Konsorcjum) nie
nalezg do podmiotéw, ktore udaremniaty lub utrudniaty stwierdzenie przestepstwa pochodzenia pieniedzy lub ukrywania
ich pochodzenia, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta rzeczywistego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze w stosunku do Odwolujgcego wystgpita podstawa do
wykluczenia z przetargu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 401 ust. 1 i art. 108 ust. 2 Pzp.

Z samego faktu niezatgczenia do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ww. Informacji dotyczacej
Partnera Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) nie mozna bowiem wywie$¢, ze w stosunku do Odwotujgcego wystepuja
przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 Pzp, tj. na tej podstawie nie mozna przypisaé
Partnerowi Konsorcjum zachowania polegajgcego na udaremnianiu lub utrudnianiu stwierdzenia przestepnego
pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta
rzeczywistego. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do odrzucenia wniosku Odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 lit. a) Pzp.

Jednoczes$nie nie zmaterializowaly sie przestanki odrzucenia wniosku Odwotujgcegoo dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu okreslone w art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli zostat zlozony przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Odwotujgcy ztozyt bowiem:

1) o$wiadczenia Wykonawcy (odrebnie Lidera i Partnera Konsorcjum), o ktérych mowa w art. 125 ust1 Pzp
potwierdzajgce m.in. brak podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie: (i) art. 405 ust. 1 Pzp oraz (ii) art. 405 ust.
2 pkt 5) (art. 109 ust. 1 pkt 1) i 4) Pzp - zgodnie ze wzorem zatgczonym do SWZ — jako zatgczniki do wniosku (rozdziat
XVIiTit. D pkt 1 SWZ2),

2) podmiotowe $rodki dowodowe w zakresie braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 2 Pzp w postaci
Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych - jako zatgcznik do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu: (i) w przypadku Lidera Konsorcjum (PORR S.A.) oraz (ii) w odniesieniu do Partnera Konsorcjum (MAAT4
Sp. z 0.0.) w ramach postepowania sanacyjnego przeprowadzonego przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z
ust. 2 Pzp (rozdziat XVIIl lit. D pkt 2) ppkt 5 SWZ).

Przediozona Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych dotyczgca Partnera Konsorcjum
(MAAT4 Sp. z 0.0.) nie zostata przy tym wystawiona wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i byta aktualna w dacie uzupetiania ww. podmiotowego $rodka dowodowego.
W zwigzku z tym wniosek Odwotujacego nie podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.

W mysl art. 405 ust. 5 Pzp, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe srodki dowodowe,
potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji nie pdzniej niz
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia nie
pozniej niz na dzien sktadania ofert.

Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 2 Pzp, wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym



mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, aktualne na dzien ich ztozenia.

Przepisy art. 128 ust. 1 i ust. 2 Pzp znajdujg w petni zastosowanie w zamoéwieniachz dziedziny obronnosci i
bezpieczenstwa. Przepis art. 395 ust. 1 lit. a) Pzp, ktory zawiera katalog przepiséw dziatu Il wytgczonych w odniesieniu do
tej kategorii zamdwien, nie wymienia bowiem art. 128 ust. 1 i ust. 2 Pzp.

Jednoczes$nie zgodnie ze wskazoéwkg interpretacyjng zawartg w tym przepisie (1. art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp)
przepisy dziatu Il, w tym art. 128 Pzp, majg zastosowanie chyba, ze przepisy dziatu VI (zamoéwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa) stanowig inacze;.

Zamawiajgcy uznat, ze przepisem szczegdlnym jest w tym przypadku art. 405 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérym JEDZ
oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert.

Jednakze Zamawiajgcy btednie przenosi wymaganie zawarte w art. 405 ust. 5 Pzp na postepowanie sanacyjne w
trybie art. 128 ust. 1 w zw. z ust. 2 Pzp.

Zgodnie bowiem z poglagdem wyrazonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,zakres znaczeniowy art.
128 ust. 2 i art. 405 ust. 5 ustawy Pzp nie jest identyczny, co oznacza, ze nie odnoszg sie one do takich samych sytuacji
prawnych. Przepis art. 128 ust. 2 ustawy Pzp moéwi o aktualnosci uzupetianych podmiotowych srodkéw dowodowych
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego na dzien ich ztozenia, podczas gdy przepis art. 405 ust. 5 ustawy Pzp odnosi sie
do sytuacji potwierdzania przez podmiotowe srodki dowodowe zfozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, braku podstaw wykluczenia nie pézniej niz na dzien ztozenia tego wniosku” (wyrok KIO z 10.11.2021r.;
sygn. akt: KIO 3049/21).

Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy w sposob prawidtowy dokonat w trybie art. 128 ust. 1 w zw. ust. 2 Pzp
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Informacjiz Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych Partnera Konsorcjum (MAAT4 Spz 0.0.). Przedtozony podmiotowy $rodek dowodowy nie zostat bowiem
wystawiony wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i byt aktualny na dzien jego ztozenia.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy naruszyt art. 411 ust. 10 Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia
Odwotujgcego do ztozenia oferty pomimo, ze Odwotujgcy ztozyt prawidlowy wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia Odwotujacego z postepowania.

Zamawiajgcy w dniu21.11.2023 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw
postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie
miato miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO nie wniést na pismie, w trybie
art. art. 521 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Odwotujacy ktérego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat odrzucony, w wypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie zamowienia, a $ciSle ma szanse na zaproszenie do ztozenia oferty.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, jak i papierowej, w tym w szczego6lnosci tresci
Ogtoszenia o zamoéwieniu, postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, Informacja z otwarcia
wnioskow z dnia 03.07.2023 r., wniosku z 28.06.2023 r. Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
/ztozonego 30.06.2023 r./, informaciji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w zakresie art. 108 ust. 2 Pzp
dotyczacego Lidera Konsorcjum (PORR S.A.) z 29.06.2023 r., wezwania z 19.09.2023 rw trybie art. 128 ust. 1 w zw. z
ust. 2 Pzp skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcegodo przedtozenia m.in. Informacji z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych w zakresie art. 108 ust. 2 Pzp sporzgdzonej nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — Partnera Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) (pkt 1
lit. b), Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéow Rzeczywistych dotyczacg Partnera Konsorcjum (MAAT4 Sp. z
0.0.) z 08.09.2023r. oraz protokotu z prac komisji przetargowej w zakresie: - badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu; - zaproszenia do sktadania ofert, jak i informacji z 09.11.2023 r. /przestanej 10.11.2023 r./ o
odrzuceniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage tres¢ odwotania oraz odpowiedzi
na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. art. 108 ust. 2 Pzp i art. 405 ust. 1 Pzp poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 Pzp z uwagi na przediozenie w odniesieniu do Partnera
Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) podmiotowego Srodka dowodowego w postaci Informacji z Centralnego Rejestru
Beneficjentébw Rzeczywistych z dnia 08.09.2023r. pomimo, ze na podstawie ww. Informacji nie mozna przypisac
Partnerowi Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) zachowania polegajgcego na udaremnianiu lub utrudnianiu stwierdzenia
przestepnego pochodzenia pienigdzy lub ukrywania ich pochodzenia, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia
beneficjenta rzeczywistego, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia wniosku O dwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu;
2) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. art. 128 ust. 1i ust. 2 Pzp oraz art. 405 ust. 4 i 5 Pzp oraz art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a)
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 3 zw. z § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2023r.
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U.2020.2415 ze zm.) poprzez btedne uznanie, ze wniosek Odwotujgcego podlega odrzuceniu z
postepowania z uwagi na przedtozenie w odniesieniu do Partnera Konsorcjum (MAAT4 Sp. z 0.0.) podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych z dnia 08.09.2023r. pomimo, ze
podmiotowy Srodek dowodowy przedktadany na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 2 Pzp, byt aktualny
na dzien jego ztozenia oraz nie zostat wystawiony wczesniej niz 3 miesigca przed terminem skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia wniosku Odwotujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
3) art. 411 ust. 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwolujgcego do zfozenia oferty w
postepowaniu pomimo, ze Odwolujgcy ztozyt prawidtowy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na posiedzeniu. Nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale jego oceny w kontek$cie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa na podstawie art. 410 ust.1 w zwigzku z art. 411 ustawy Pzp w trybie przetargu ograniczonego o
wartosci przekraczajacej progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy Pzp na
wykonanie robot budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej dla zadania ,,Budowa trzech
budynkow sztabowo-koszarowych w m. Biata Podlaska” wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie
z trescig Ogloszenia o zamdwieniu w dziedzinach obronnoscii bezpieczenstwa opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.05.2023 r. pod nr 2023/S 103-323423, trescig Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (zwanej dalej: SWZ) zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego() bedacej rownoczesnie
strong prowadzonego postepowania od dnia publikacji w/w ogtoszenia tj.: od dnia 31.05.2023 r., Zamawiajacy
wyznaczyt termin sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dzien 03.07.2023 r. do godz.
12:00.

Odwolujacy: Konsorcjum firm: LIDER - PORR S.A, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa, PARTNER
MAAT4 Sp. z o. o., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa, zlozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w
przedmiotowym postepowaniu zarejestrowany w dniu 30.06.2023 r. o godz. 10:20, tj.: w terminie wyznaczonym na
skladanie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym poste powaniu.

W toku badania podmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentoéw i oswiadczen zlozonych wraz z
wnioskiem, Zamawiajacy - w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp oraz w zwiagzku z postanowieniem pkt
XVl lit. D pkt 2) ppkt 4, 5, 6 SWZ, wezwal Wykonawce m.in. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania, w tym min.: Informacji z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
tego rejestru, sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - dla Partnera konsorcjum: MAAT 4 Sp. z o. o.,ul. Popularna 4/6, 02-473
Warszawa, potwierdzajacej, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, na podstawie art. 108 ust. 2
ustawy Pzp - pismemz 19.09. 2023 r. za posrednictwem poczty elektronicznej na wskazany we wniosku adres e-
mail oraz operatora pocztowego (Poczta Polska).



W skazat, iz Wykonawca: Konsorcjum firm: LIDER - PORR S.A., PARTNER - MAAT4 Sp. z 0. 0., nie ztozyt wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, w
zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp - dla Partnera konsorcjum: MAAT4 Sp. z o. o., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa.
Jednoczes$nie w pisSmie z dnia 19.09.2023 r. Zamawiajgcy pouczyt Wykonawce, ze w przypadku, gdy podmiot nie podlega
wpisowi do okreSlonego odrebnymi przepisami prawa rejestru (tu: ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu), winien ziozy¢ stosowne o$wiadczenie wiasne w przedmiotowym
zakresie - ze wskazaniem podstawy prawnej sankcjonujgcej brak wpisu. Ponadto, w/w pismo nr 7140/23 z dnia
19.09.2023 r. zawierato pouczenie, ze zgodnie z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp: , oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (...)" tj.: na dziehn 03.07.2023 r. Nadto, pouczenia dodatkowe, ze: Zgodnie z trescig art. 128 ust.1 (...):
~Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie (...) aktualne na dzien ich ziozenia”. Ponadto, zgodnie z
postanowieniem zawartym w pkt XVIIl lit. E SWZ: ,ZreSci zatgczonych dokumentéw oraz oswiadczen musi
jednoznacznie wynika¢, iz Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania” oraz zgodnie z postanowieniami pkt XXI ppkt 1) ppkt
3) SWZ w powigzaniu z pkt XVIII lit. A tiret czwarty SWZ:kazdy z przedsiebiorcéw wchodzacych w skiad spotki cywilnej
lub konsorcjum musi wykazac¢, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 405 ust 1 ustawy Pzp i art. 405 ust. 2 pkt 5)
(art. 109 ust. 1 pkt. 1) i 4)) ustawy Pzp (...)", w zwigzku z czym: ,w przypadku Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia (tzn. wchodzacy w sktad spétki cywilnej lub konsorcjum), zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt
XXI SWZ, kazdy z nich oddzielniesktada: (...) - Dokumenty okreslone w pkt XVIII lit D ppkt 2) ppkt 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11

”

swz”. Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie
zlozonej na posiedzeniu stwierdzit: ,(...) Zgodnie z treScig art. 405 ust. 1 ustawy Pzp, z postepowania w dziedzinach
obronno$ci i bezpieczeristwa wyklucza sie Wykonawcow, o ktérych mowa w art. 108 ustawy Pzp, przy czym, w zwigzku z
tym, Zze Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie o warto$ci szacunkowej przekraczajgcej wyrazong w ztotych
rownowartos¢ kwoty dla robdt budowlanych - 20 000 000 euro, zastosowanie ma rowniez podstawa wykluczenia z art. 108
ust. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 3) wzw z § 11 ust. 1 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r., w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw i o$wiadczen, jakich moze
Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2415), jedynym podmiotowym Srodkiem dowodowym na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie okreslonym wart. 108 ust. 2 ustawy Pzp jest
informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru,
sporzadzona nie wezes$niej niz 3 miesigce przez terminem skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.
Przedmiotowa regulacja zawarta w § 11 wjpowofanego rozporzadzenia jest wprost powigzana z brzmieniem art. 405 ust. 5
ustawy Pzp - w zwigzku z zamdwieniami w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa - na mocy ktdrego: ,o$wiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji nie p6zniej niz na dzien skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogfoszenia nie péZniej niz na dzier skiadania ofert”. Powyzsze
zostato rowniez wprost wskazane przez Zamawajgcego w wykazie oswadczen i dokumentéw, w tym wykazie
podmiotowych Srodkdéw dowodowych sktadanych przez Wykonawcdw wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu oraz braku podstaw do wykluczenia zawartym w pkt XVIII lit. D
ppkt 2) ppkt 5 SWZ - w zwigzku z pkt XVIII lit. A tiret czwarte oraz pkt XX| ppkt 1 ppkt 3) SWZ (w zakresie informacji o
zasadach spetnienia warunkow udziatu i braku podstaw wykluczenia dla Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia).

W przypadku Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych do dokonania wpisu wtym rejestrze i
Jjego aktualizacji obowigzane sg m.in. spotki jawne, spétki komandytowe, spdtki komandytowo-akcyjne, spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig, proste spétki akcyjne, spotki akcyjne z wyjatkiem spotek publicznych - na podstawie art.
58 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W/powotany rejestr
Jjest systemem o charakterze publicznym, w ktérym gromadzone i przetwarzane sg informacje o beneficjentach
rzeczywistych, ti.: osobach fizycznych sprawujgcych bezposrednig lub posrednig kontrole nad spétka, w celu
uniemoZlivienia ukrywania tozsamosci tychze oséb fizycznych w skomplikowanych strukturach korporacyjnych spotek w
zwigzku z przeciwdziataniem praniu pieniedzy o finansowaniu terroryzmu. Ponadto, w zwigzku z publicznym charakterem
system ten posiada funkcjonalno$¢ samodzielnego wprowadzenia danych podmiotu (NIP) i wskazania przedziatu
czasowego lub konkretnej daty w celu uzyskania wmaganej informacji.

3/ Zamawiajacy podkredlit, w Swietle powyzszych regulacji, iz zaréwno przed terminem ztoZenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, jak i dopiero w wykonaniu wezwania w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, Wykonawca miat mozliwo$¢ pozyskania samodzielnie wymaganej informacji, aktualnej w Zgdanym przez
Zamawiajgcego terminie, tj. najpdzniej na dzier skfadania wnioskéw Brak pozyskania informacji najpdzniej na dzien



03.07.2023 r. wskazuje wprost na niedopetnienie przez Wykonawce - Partnera konsorcjum naleZytej starannosci w trakcie
udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Uwzgledniajgc bowiem przepis art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, Zamawiajgcy
moze, a nawet powinien wymagac¢ od podmiotdw gospodarczych realizujgcych zamowienia publiczne, staranno$ci
surowszej od ogdlnie wymaganej, podwyzszonych standarddw w zakresie wiedzy, doswiadczenia zawodowego, znajomosci
przepiséw prawa i nastepstw z niej wynikajgcych, rzetelnosci, $wiadomosci i zaangaZowania, jednym stowem -
profesjonalizmu na najwyzszym poziomie.

Zamawiajgcego, jako jednostke sektora finanséw publicznych podlegta Ministrowi Obrony Narodowej i realizujgcg
zadania w zakresie infrastruktury wojskowej w zwigzku z zabezpieczeniem dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, a zatem w zakresie obronno$ci i bezpieczeristwa panstwa wigzg nie tylko przepisy ustawy o finansach
publicznych w zakresie rzetelno$ci i gospodarnos$ci w zarzadzaniu powierzonymi Srodkami finansowymi, ale i przepisy
ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktére nakazujg prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
Sposob przejrzysty i proporcjonalny, w szczegdlno$ci zas zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie Wykonawcow.

4/ Zgodnie z trescig art. 405 Pzp do wniosku o dopuszczenie do udziatuw postepowaniu, a w przypadku negocjacji
bez ogfoszenia do oferty, Wykonawcy dofgczajg o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz
podmiotowe $rodki dowodowe. Za pomocg powyzszych dokumentéw - co wprost literalnie i jednoznacznie wynika z art. 405
ust. 5 Pzp, Wykonawcy obowigzani sg potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteridw selekcji nie pdzZniej niz na dzien skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w
przypadku negocjacji bez ogtoszenia - nie pozniej niz na dzieri skfadania ofert. W $wietle zatem wpowotanego przepisu
ustawy Pzp Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznegow dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
podlega szczegdlnej procedurze, odmiennej od zasad ogdlnych przyjetych dla zamowien klasycznych, gdyz moment
wykazania braku podstaw do wykluczenia zostat okresSlony inaczej.

Dopuszczalna w zaméwieniach klasycznych zasada, iz Wykonawca wykazuje brak podstaw do wykluczenia na
dzien sktadania ofert/wnioskéw w o$wiadczeniu wstepnym zawartym w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia
(JEDZ), a dokumenty skiadane na dalszym etapie przez tego Wykonawce, ktorego oceniono najwyZej, wykazujg stan na
dzien ich ztozenia, wynika z brzmienia art. 125 ust. 2-3 ustawy Pzp oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

Odmienne regulacje obowigzujg w przypadku zamdwieri w dziedzinach obronno$cii bezpieczenstwa. W takim
postepowaniu nie ma wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jak i braku podstaw do
wykluczenia, w zwigzku z czym weryfikacja podmiotowa wszystkich Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia nastepuje na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie ztozonych
podmiotowych $rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw i o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. W zwigzku z art.
395 ust. 1 lit. a) ustawy Pzp oraz faktem, Ze przepisy Dziatu VI w zakresie zamoéwien w dziedzinach obronno$cii
bezpieczenstwa nie zawierajg odrebnych uregulowan dotyczacych uzupetnienia brakow i btedow w zakresie dokumentow i
oswiadczen ztozonych wraz z wnioskami o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastosowanie do powyzszych
czynno$ci majg przepisy Dziatu Il tj.: art. 128 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, jako podstawe prawng czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie wzywania Wykonawcow do ztoZenia, uzupetnienia, poprawienia oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub do ztozenia wyjasnien w
Sprawie ztoZzonych o$wiadczen, dokumentéw i podmiotowych Srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy stosuje art. 128 ust. 1-6
ustawy Pzp. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci wezwari zawierajgcych réwnoczes$nie pouczenie z art. 405 ust. 5
ustawy Pzp w brzmieniu: ,o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125ust. 1, oraz podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajg
brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji nie poZniej niz na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tj.: na dzieri 03.07.2023 r.’, jak rowniez pouczenie z art. 128
ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu: ,Wykonawca sktada podmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie (...) aktualne na dzien ich
ztoZenia." W ocenie Zamawiajgcego oba wipowotane przepisy ustawy Pzp nie stojg ze sobgw sprzeczno$ci, bo ich zakres
Znaczeniowy jest inny i odnoszg sie do réznych sytuacji prawnych.

5/ Wykonawca, ktory sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie wykazat wszystkich
podstaw do wykluczenia z postepowania za pomocg wymaganych w Ogfoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ o$wiadczen i/lub
dokumentdw, w tym podmiotowych Srodkdw dowodowych, wezwany do uzupetnienia brakow na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, ma obowigzek przedstawienia takich o$wiadczen i /lub dokumentow, w tym podmiotowych Srodkdw
dowodowych, ktore wykazg, Ze na dzien skiadania wnioskéwo dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie zachodzity
wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania. Aktualnos¢, o ktérej mowa wart. 128 ust. 2 ustawy Pzp uzupetnianych
na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych musi by¢ skorelowana z wymaganiami
wynikajgcymi z tresci art. 405 ust. 5 ustawy Pzp, ktoéry wymaga, aby ocena podmiotowa wszystkich Wykonawcow
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie zostata dokonana na dzieri sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, tj. wodniesieniu do niniejszej sprawy na dzieri 03.07.2023 r.

Zatem przystepujgc do postepowania w dziedzinach obronno$ci i bezpieczeristwa prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego Wykonawcy muszg dysponowac podmiotowymi Srodkami dowodowymi, by skutecznie wykazac¢ spetnienie
warunkow udziatu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Aktualno$¢ zas nalezy rozumiec jako utrzymywanie



stanu spetniania warunkow udziatu i braku podstaw do wykluczenia przez caty bieg postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, co Wykonawca - uczestnik ww postepowania potwierdza wlasnorecznym podpisem za zgodno$¢ z

oryginatem na dzieri przekazywania Zamawiajgcemu wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych - w wykonaniu

wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku bowiem z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagari technicznych dla

dokumentdw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego lub konkursie (tj. Dz. U z 2020 r., poz. 2452) oraz na podstawie pkt XXII SWZ, w przypadku podmiotowych
Srodkow dowodowych sporzgdzonych w postaci papierowej, przekazuje sie je w oryginale lub jako kopie potwierdzone za

zgodno$¢ z oryginatem, za$ poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio, Wykonawca, Wykonawca

wspOinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby (...) - w zakresie podmiotowych $rodkdéw

dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, iz art. 395 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp

zawiera wskazowke interpretacyjng, ze przepisy Dziatu || majg zastosowanie, chyba, ze przepisy Dziatu VI (zamdwienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa) stanowig inaczej.

6/ W $wietle powyzszego, skoro jedyny dokument potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia z postepowania w
zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, ti.: informacjaz Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych dla Partnera
konsorcjum: MAAT4 Sp. z o. o., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa, nie zostat ztoZony wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, 1j.: najpdzZniej na dzieri 03.07.2023 r., a ztoZony na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
zawierat date poZniejszg niz termin wyznaczony na sktadanie wnioskow t.: 08.09.2023 r., Zamawiajgcy nie byt w stanie
przeprowadzi¢ prawidfowej i zapewniajgcej rowne traktowanie Wykonawcoéw weryfikacji podmiotowej Wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie: Konsorcjum firm: LIDER - PORR S.A., ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, PARTNER
- MAAT4 Sp. z o. o.,ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy odrzucit wniosek na podstawie:
art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. a) wzwigzku z art. 405 ust. 5 Pzp oraz na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. c) wzwigzku z art. 405
ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nadto nadmienit, Ze wskazujgc uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie zakwestionowat samej tresci informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych z daty ich sporzgdzenia tj.: 08.09.2023 r., a wprost wskazat na okoliczno$¢ nie potwierdzenia braku
podstawy wykluczenia najpdzniej w dacie ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tj.. na dzien
03.07.2023 r.

Zdaniem Zamawiajgcego inna interpretacja stanu faktycznego prowadzitaby do obej$cia przepiséw ustawy Pzp, w
szczegolnosci art. 405 ust. 5 ustawy Pzp, ktorego tre$c jest jednoznaczna, obejScia przepisow rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologiiz dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdw i o$wiadczen, jakich moze zgdaC¢ zamawiajgcy od wykonawcy, a w szczegolno$ci naruszataby naczelng
zasade udzielania zamdwien publicznych wyrazona w art. 16 ustawy Pzp {j.: przejrzystosci, uczciwej konkurencjii réwnego
traktowania Wykonawcdow. Po stronie Wykonawcy jako uczestnika procesu udzielenia zamowienia publicznego pozostaje
dochowanie nalezytej staranno$ci w wykazaniu, a nie uprawdopodobnieniu braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
a przyjecie odmiennych regut wykazywania tych okolicznosci wobec roznych Wykonawcdow stanowfoby nieréwne
traktowanie Wykonawcow.

7i Zamawiajgcy stanowczo sprzeciwmia sie dziataniom Odwotujgcego, ktéry w sposéb swobodny i wybidrczy taczy
okre$long w réznych podstawach prawnych wazno$¢ podmiotowego $rodka dowodowego wystawionego na dzien
08.09.2023 rt a wiec po terminie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy,
przedstawiajgc dokument jako aktualny na dzienr wezwania i wystawiony nie wcze$niej niz 3 miesigce przed terminem
sktadania wnioskdw, pomija catkowicie brzmienie art. 405 ust. 5 Pzp, w ktérym ustawodawca wprost wskazuje
Zamawiajgcemu moment dokonania czynno$ci badania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcdw z postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego przyjecie stanowiska Odwotujgcego mogfoby prowadzic¢ nie tylko do naruszenia
przepisow Pzp, ale rownieZz niebezpieczenstwa dowolnego ksztaftowania przez Wykonawcow momentu badania
podmiotowego Wykonawcdw, gdyz to Wykonawca decydowatby czy i jaki dokument ztoZzy wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a z ktérym poczeka na wezwanie Zamawiajgcego i ztozy podmiotowy Srodek
dowodowy aktualny na dzieni ztoZenia, odbierajgc Zamawiajgcemu mozliwo$¢ rownego traktowania Wykonawcdow i
przeprowadzenia badania i oceny spetnienia warunkow i braku podstaw wykluczenia na dzien sktadania wnioskow-zgodnie z
intencjg ustawodawcy. Skoro jako aktualny na dzien ztoZzenia podmiotowy $rodek dowodowy w postaci informacji z
Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych moze zosta¢ ztozony 2 miesigce po terminie wyznaczonym na
Sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w ocenie Odwotujgcego czynno$¢ uprawdopodabnia
istnienie braku podstaw wykluczenia z postepowania, to poprzez analogie informacja z Krajowego Rejestru Karnego rowniez
mogtaby zostac ztoZzona dopiero na wezwanie Zamawiajgcego 2 miesigce po terminie sktadania wnioskéw i by¢ aktualna i
wazna, bowiem np. w ciggu tych dwdch miesiecy mogtoby nastgpi¢ zatarcie skazania. Pozostawienie Wykonawcy
swobody w zakresie decyzji, czy podmiotowy Srodek dowodowy ztoZy¢ wraz z wnioskiem czy dopiero na wezwanie mogfoby
prowadzi¢ do niezgodnego z przepisami Pzp usankcjonowania subiektywnej gradacji wazno$ci podmiotowych Srodkow



dowodowych jednych nad drugimi i naruszenia zasady przejrzystosci postepowania i rownego traktowania Wykonawcow.

8/ Zamawiajgcy na podstawie art. 411 ust. 10 wzw z art. 411 ust. 9 ustawy Pzp oraz zgodnie z postanowieniami pkt
1V ppkt 1 ppkt 1) i 2) SWZ, zaprosit jednocze$nie do skfadania ofert wszystkich Wykonawcéw, ktérych wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu - w zwigzku z tym, ze Zamawajgcy nie wskazat w
Ogfoszeniuo zamoéwieniu kryteriow selekcji, ktére zamierza stosowa¢ w celu ograniczenia liczby Wykonawcow
zaproszonych do skfadania ofert oraz nie wskazat maksymalnej liczby Wykonawcdw, ktérych zaprosi do sktadania ofert.
(--.)

Szczegdtowa analiza okolicznosci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz dziatania Zamawiajgcego byty
prawidfowe i zgodne z przepisami ustawy Pzp. Wytacznie przez zaniechanie po stronie Odwotujgcego zloZzenia wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumentu potwierdzajgcego najpdzniej na dzieri 03.07.2023 r. brak
podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, tj.. informacjiz Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych dla Partnera konsorcjum: MAAT4 Spz o. o., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa, a
nastepnie ztoZzenie na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, dokumentu zawierajgcego date péZniejszag niz termin
wyznaczony na skfadanie wnioskéw, Zamawiajgcy nie miat moZlino$ci podjecia innych dziatar niz wytacznie zmierzajgcych
do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcego.

Wskazat, iz w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw $wiadczacych o zasadnosci
Jjego roszczen. Stosownie do postanowieri art. 534 ustawy Pzp, na Odwotujgcym w niniejszej sprawie spoczywat cieZzar
dowodu. Z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych wiarygodnych dowoddw na istnienie przytoczonychw
Odwofaniu okolicznosci, zas Zamawiajgcy nie uznaje odwofania ani tez nie przyznaje prawdziwo$ci faktéw stosownie do
tresci art. 533 ustawy Pzp.”.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 Pzp
z uwagi na przediozenie dla Partnera Konsorcjum MAAT4 Sp.z o.0. informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych z dnia 08.09.2023 r., gdyz na podstawie tej informacji nie mozna uzna¢, ze Partner Konsorcjum MAAT4
Sp. z 0.0. udaremniat lub utrudniat stwierdzenie przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywat ich pochodzenie w
zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta rzeczywistego. Z tresci tej informacji w zaden sposéb nie wynika
dziatanie Partnera Konsorcjum MAAT4 Sp. z o.otakie jak w art. 108 ust.2 Pzp ani w dacie ztozenia wniosku, ani w dacie
uzupetnienia informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych.

Wrecz przeciwnie z informacji wynika, ze wszystkie wymagania w tym zakresie zostaty spetnione i nie zaistniaty
przestanki wynikajace z ar. 108 ust.2 Pzp Wykonawca ziozyt oswiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art.
405 ust.1 Pzp, ktéry odwoluje sie do art. 108 ust.2 Pzp. Ztozyt tez informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentéw
Rzeczywistych dla Lidera Konsorcjum wraz z wnioskiem oraz dla Partnera Konsorcjumw wyniku uzupetienia. Jedynym
kwestionowanym elementem byla okoliczno$¢, ze informacja dla Partnera Konsorcjum ma date po dacie sktadania
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jednakze nawet jesli uznaé, ze zaistnialy przestanki z art. 146 ust.1
pkt 2 lit. ¢ Pzp nie oznacza to, ze zachodzg przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
146 ust.1 pkt 2 lit. a Pzp. Niewatpliwie sg to oddzielne podstawy do odrzucenia wniosku. Przestanka z lit. a moze mieé
zastosowanie tylko jesli rzeczywiScie zaistniaty przestanki wynikajgce a art. 108 ust.2 Pzp, co nie miato miejsca
(Zamawiajgcy nie kwestionowat informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, co do jego tresci,
pochodzita ona takze z wtasciwego rejestru.).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W tym zakresie konieczne jest zwrdcenie uwagi na zawarto§¢ wezwania z 19.09.23 r., skierowanego przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego, tj. na pouczenie. Zamawiajgcy bowiem w wezwaniu odnoszgcym sie do ztozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych m.in. do przediozenia informacjiz Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistychw zakresie art. 108 ust. 2 Pzp sporzgdzonej nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu - dla Partnera Konsorcjum MAAT4 Sp. z o.o.(pkt 1 lit. b)
zawart nastepujgce pouczenie. Z jednej strony wskazat, ze - Zgodnie z trescig art. 405 ust. 5 (...): ,0$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust.1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji nie poézniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (...)", tj. na dzien 03.07.2023 r. Z drugiej stwierdzit, ze - Zgodnie z treScig art. 128 ust.1 (...): ,Wykonawca
sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie (...) aktualne na dzien ich ztozenia”. Wynika wiec z tego pouczenia
niejednoznaczno$¢ informacji dla Odwotujgcego, ktdrg mozna byto zinterpretowa¢ odmiennie niz czynit to Zamawiajacy na



rozprawie. Pouczenie niniejsze mogto z uwagi na drugie zdanie odsylajgce do podmiotowych Srodkéw dowodowych
sktadanych na wezwanie by¢ uznane przez Odwotujacego, za zezwalajgce na ztozenie informacji z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych z uzupetnienia jako aktualne na dzien ich ztozenia.

Izba uznata, ze niejednoznaczno$¢ pouczenia, mozna uzna¢ za wprowadzajgce w bigd co do intencji
Zamawiajgcego. W konsekwencji, Izba uznata, Zze zaistniata niejednoznaczno$¢, wprowadzajgca w btgd Odwotujgcego nie
moze skutkowa¢ w negatywny sposob dla Odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem ztozyt informacje z Centralnego Rejestru
Beneficjentéow Rzeczywistych zgodng z pouczeniem odnoszacym sie do art. 128 ust. 2 Pzp, tj. sktadania podmiotowych
Srodkéw dowodowych na wezwanie, tzn. aktualng na dzien ich ztoZenia.

Izba podkresla, ze jej stanowisko wynika z zaistniatych okolicznosci w przedmiotowym stanie faktycznym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba uwzgledniat takze zarzut trzeci, z uwagi na jego wynikowy charakter wobec potwierdzenia sie zarzutu
pierwszego i drugiego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednocze$nie obciazajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 20 000,00
zt tytutem zwrotu kosztow wpisu - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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