Sygn. akt: KIO 3433/23
WYROK
z dnia 4 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 listopada 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,BESKID PLUS” T., C.Sg
Jawna z siedzibg w Cieszynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Archiwum Akt Nowych z siedzibg
w Warszawie
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Kiel Tech Sp. z o.o.
z siedziba w Kielcach zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie dotyczacym naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odnosnie kwestionowanych w
odwotaniu pozycji: 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28 opisu przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z wycofaniem
ww. zarzutéw przez odwotujgcedo;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,BESKID PLUS
T., C.Sp. Jawna
z siedzibg w Cieszynie, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,BESKID PLUS” T., C.Sp. Jawna z siedzibg \
Cieszynie na rzecz zamawiajgcego Archiwum Akt Nowych z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3433/23
Uzasadnienie

Archiwum Akt Nowych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Opakowania ochronne na
materialy archiwalne wieczystego przechowywania; numer referencyjny: 26.444.2023 (dalej ,postepowanie” lub
»Zamowienie”),
o wartosci szacunkowej nizszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 31 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00472248.

W dniu 10 listopada 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Kiel Tech Sp. z o.0. z
siedziba w Kielcach (dalej ,Kiel Tech” lub ,przystepujacy”).

W dniu 15 listopada 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,BESKID PLUS’
T., C.Sp. Jawna z siedzibg w Cieszynie(dalej ,odwotujgcy”) zostalo wniesione odwotanie wobec dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu w sposob, ktdry narusza nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:
1.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Kiel Tech pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od
wykonawcy Kiel Tech wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty;



3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Kiel Tech, ktdra to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu; dokonania ponownej oceny ofert; wezwania wykonawcy Kiel
Tech do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty; odrzucenia oferty Kiel Tech z przyczyn wskazanych w niniejszym
odwotaniu; dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, sposrod pozostatych ofert.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.

z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kiel Tech pomimo, ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

Na wstepie wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktdrego wynika
w jakiej sytuaciji mozna mowi¢ o braku zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji i wynikajgce z tego konsekwencje w
postaci odrzucenia takiej oferty.

Dalej powotat sie na zapisy dokumentébw zamowienia w niniejszym postepowaniu, przypominajgc, ze w
zatgczniku nr 3 do specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ")

- Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ"), zamawiajgcy zamiescit szczegdétowe wymagania dotyczgce zamawianych
trzydziestu (30) rodzajéw opakowan ochronnych na materialy archiwalne wieczystego przechowywania. Zamawiajgcy
postawit w niniejszym postepowaniu duzy nacisk na wymagania jakosciowe, czego dowodem jest m.in. przyjecie ceny,
zgodnie

z art. 246 ust. 2 ustawy Pzp, jako wytgcznego kryterium oceny (pkt XIV.1 i 2 SWZ). Zamawiajgcy w pkt 1.5 SWZ wskaza
rowniez, ze przedmiot zaméwienia jest dedykowany

do zabezpieczenia i przechowywania archiwaliéw, dlatego wymaga, by ewentualne przenosiny, zmiany opakowan lub
przepakowywania odbywaly sie w zakresie analogicznym do zaproponowanych parametréw fizycznych dostarczonego
zamowienia. Nawet drobne réznice mieszczace sie w wymaganych parametrach mogg miec¢ istotny wptyw na jako$¢,
czas i specyfike przechowywania. Takze powyzsza adnotacja wskazuje, ze zamawiajgcy przyktada duzg wage do
aspektu jakosciowego opakowan ochronnych. Z kolei zgodnie

z postanowieniami pkt IX.1 SWZ wykonawca przygotowuje i sktada oferte na ,Formularzu oferty”, stanowigcym zatgcznik
do SWZ i udostepnionym przez zamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia. W ramach przedmiotowego Formularza
ofertowego wykonawca zobowigzany byt m.in. do wypetnienia Tabeli kosztorysowej, poprzez wskazanie producenta
oferowanego przedmiotu zaméwienia, dla wszystkich trzydziestu pozycii tabeli.

Po dokonaniu analizy oferty ztozonej przez Kiel Tech, oraz dysponujgc informacjami na temat aktualnej oferty
handlowej tego wykonawcy, odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot zamoéwienia nie
spetnia wymagan okreslonych w SWZ (badz tez wykonawca ten nie posiada w swoim asortymencie tego typu
materiatéw jak wymagane
w OPZ), w nastgpujacym zakresie.
1)POZYCJA 14 OPZ - TECZKI ARCHIWALNE typ N o wymiarach 380 mm x 260 mm x 40 mm.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 3 do SWZ sformutowal nastepujace wymagania
dla przedmiotowego produktu: Elementy teczki: Miejsca zgie¢ muszg by¢ bigowane. Mniejsze skrzydetka muszg mieé
szeroko$¢ rowng szerokosci teczki. Wykonane z kartonu ze 100% celulozy, o gramaturze 400 g/m2, wartosci pH
wiekszej od 7,5, rezerwie alkalicznej wiekszej od 0,4 mol/kg, liczbie Kappa mniejszej od 5. Karton musi posiada¢
certyfikat ISO 16245 A oraz atest PAT (Photographic Activity Test) okreslony normg ISO 18916:2007. Teczka musi byé
wigzana tasiemkg o szerokosci 10 mm, wykonang w 100% z celulozy bawetnianej niebielonej chemicznie o neutralnym
pH. Zamawiajgcy dopuszcza uzycie kleju do mocowania tasiemek. Certyfikat producenta potwierdzajgcy w/w parametry
fizykochemiczne materiatu oraz atest PAT wymagany przy dostawie.

Wykonawca Kiel Tech zaoferowat w tej pozycji teczki archiwalne typ N wiasnej produkcji. Odwotujgcy podnosit, ze
wedtug jego najlepszej wiedzy firma Kiel Tech nie posiada w swoim asortymencie teczki typu N o gramaturze 400 g/m2,
kidrej karton posiada certyfikat ISO 16245 A oraz atest PAT (Photographic Activity Test) okreSlony normg ISO
18916:2007. Przypomniat, ze w $Swietle przywotanych wyzej wymagan OPZ, oferowany przedmiot zamdwienia musi
spemia¢ Scisle okreslone parametry i wymagania jakoSciowe, a nadto posiada¢é wymagany certyfikat oraz atest PAT.
Okoliczno$é, iz dokumenty te bedg sktadane przez wykonawce dopiero na etapie dostawy opakowan ochronnych, nie
zmienia faktu,
iz oferowany produkt musiat by¢ uprzednio certyfikowany, na okolicznos¢ spetniania zgdanej normy ISO oraz przebadany
pod katem jakosci archiwalnej materiatu i jego wykorzystania
w opakowaniach fotograficznych (atest PAT wg normy ISO 18916:2007). Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby



profesjonalny wykonawca sktadajacy oferte w niniejszym postepowaniu przetargowym nie miat wiedzy i pewnosci co do
tego, czy oferowany przez niego produkt spetnia wymagania jakosSciowe okreslone w OPZ. Brak posiadania przez
wykonawce

w momencie ztozenia oferty przetargowej wymaganych badan (certyfikat ISO i atest PAT) czynitby zlozong oferte
niewiarygodna, nierzetelng a przede wszystkim niezgodna

z warunkami zaméwienia. Czym innym jest bowiem wymaog przedstawienia certyfikatu ISO

i atestu PAT na etapie dostawy, a czym innym wymog posiadania certyfikatu ISO i atestu PAT przez zaoferowany
produkt. Ten ostatni wymog musi by¢ spetniony juz w momencie uptywu terminu sktadania ofert.

2)POZYCJA 15 OPZ - TECZKI ARCHIWALNE typ O o wymiarach 350 mm x 260 mm x 40 mm.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SWZ sformutowat nastepujgce wymagania dla przedmiotowego produktu:
Elementy teczki: Miejsca zgie¢ muszg by¢ bigowane. Mniejsze skrzydetka muszg mie¢ szeroko$¢ réwng szerokosci
teczki. Wykonane z kartonu ze 100% celulozy, o gramaturze 400 g/m2, wartosci pH wigkszej od 7,5, rezerwie alkalicznej
wiekszej od 0,4 mol/kg, liczbie Kappa mniejszej od 5. Karton musi posiada¢ certyfikat ISO 16245 A oraz atest PAT
(Photographic Activity Test) okreslony normg ISO 18916:2007. Teczka musi by¢ wigzana tasiemkg o szerokosci 10 mm,
wykonang w 100% z celulozy bawetnianej niebielonej chemicznie o neutralnym pH. Zamawiajgcy dopuszcza uzycie kleju
do mocowania tasiemek. Certyfikat producenta potwierdzajgcy w/w parametry fizykochemiczne materiatu oraz atest PAT
wymagany przy dostawie.

Wykonawca Kiel Tech zaoferowat w tej pozyciji teczki archiwalne typ O wiasnej produkcji. Odwotujgcy podnosit,
ze wedtug jego najlepszej wiedzy firma Kiel Tech nie posiada w swoim asortymencie teczki typu N o gramaturze 400
g/m2, ktérej karton posiada certyfikat ISO 16245 A oraz atest PAT (Photographic Activity Test) okreslony normg ISO
18916:2007. Przypomniat, ze w $Swietle przywotanych wyzej wymagan OPZ, oferowany przedmiot zaméwienia musi
spetnia¢ Scisle okreslone parametry i wymagania jakosSciowe, a nadto posiadac wymagany certyfikat oraz atest PAT.
Okoliczno$é¢, iz dokumenty te bedg sktadane przez wykonawce dopiero na etapie dostawy opakowan ochronnych, nie
zmienia faktu,
iz oferowany produkt musiat by¢ uprzednio certyfikowany na okoliczno$¢ spetniania zgdanej normy ISO oraz przebadany
pod katem jakosci archiwalnej materiatu i jego wykorzystania
w obudowach fotograficznych (atest PAT wg normy ISO 18916:2007). Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby
profesjonalny wykonawca sktadajacy oferte w niniejszym postepowaniu przetargowym nie miat wiedzy i pewnosci co do
tego, czy oferowany przez niego produkt speinia wymagania jakosSciowe okreslone w OPZ. Brak posiadania przez
wykonawce
w momencie ztozenia oferty przetargowej wymaganych badan (certyfikat ISO i atest PAT) czynitby ztozong oferte
niewiarygodna, nierzetelng a przede wszystkim niezgodng
z warunkami zaméwienia. Czym innym jest bowiem wymaég przedstawienia certyfikatu ISO
i atestu PAT na etapie dostawy, a czym innym wymog posiadania certyfikatu ISO i atestu PAT przez zaoferowany
produkt. Ten ostatni wymog musi byé spetniony juz w momencie uptywu terminu sktadania ofert.
3)POZYCJA 16 OPZ - TECZKI ARCHIWALNE typ P o wymiarach 380 mm x 280 mm x 40 mm.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SWZ sformulowat nastepujgce wymagania dla przedmiotowego produktu:
Elementy teczki: Miejsca zgie¢ muszg by¢ bigowane. Mniejsze skrzydetka muszg mie¢ szeroko$¢ réwng szerokosci
teczki. Wykonane z kartonu ze 100% celulozy, o gramaturze 400 g/m2, warto$ci pH wiekszej od 7,5, rezerwie alkalicznej
wiekszej od 0,4 mol/kg, liczbie Kappa mniejszej od 5. Karton musi posiada¢ certyfikat ISO 16245 A oraz atest PAT
(Photographic Activity Test) okreslony normg ISO 18916:2007. Teczka musi by¢ wigzana tasiemkg o szerokosci 10 mm,
wykonang w 100% z celulozy bawetnianej niebielonej chemicznie o neutralnym pH. Zamawiajacy dopuszcza uzycie kleju
do mocowania tasiemek. Certyfikat producenta potwierdzajgcy w/w parametry fizykochemiczne materiatu oraz atest PAT
wymagany przy dostawie.

Wykonawca Kiel Tech zaoferowat w tej pozycji teczki archiwalne typ P wtasnej produkciji. Odwotujacy podnosit, ze
wedtug jego najlepszej wiedzy firma Kiel Tech nie posiada w swoim asortymencie teczki typu N o gramaturze 400 g/m2,
ktérej karton posiada certyfikat ISO 16245 A oraz atest PAT (Photographic Activity Test) okreSlony normg ISO
18916:2007. Ponownie przypomniat, ze w Swietle przywotanych wyzej wymagan OPZ, oferowany przedmiot zamowienia
musi spetnia¢ $cisle okreslone parametry i wymagania jakosciowe, a nadto posiada¢ wymagany certyfikat oraz atest
PAT. Okolicznos¢, iz dokumenty te bedg sktadane przez wykonawce dopiero na etapie dostawy opakowan ochronnych,
nie zmienia faktu,
iz oferowany produkt musiat by¢ uprzednio certyfikowany na okoliczno$¢ spetniania zgdanej normy ISO oraz przebadany
pod katem jakosci archiwalnej materiatu i jego wykorzystania
w obudowach fotograficznych (atest PAT wg normy ISO 18916:2007). Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby
profesjonalny wykonawca sktadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu przetargowym nie miat wiedzy i pewnosci co do



tego, czy oferowany przez niego produkt spetnia wymagania jakosciowe okre$lone w OPZ. Brak posiadania przez
wykonawce
w momencie ztozenia oferty przetargowej wymaganych badan (certyfikat ISO i atest PAT) czynitby zlozong oferte
niewiarygodna, nierzetelng a przede wszystkim niezgodna
z warunkami zaméwienia. Czym innym jest bowiem wymog przedstawienia certyfikatu ISO
i atestu PAT na etapie dostawy, a czym innym wymog posiadania certyfikatu ISO i atestu PAT przez zaoferowany
produkt. Ten ostatni wymog musi by¢ spetniony juz w momencie uptywu terminu sktadania ofert.
4)POZYCJA 19 OPZ - KOPERTA typ A o wymiarach 120 mm na 90 mm

POZYCJA 25 OPZ - OBWOLUTA typ E o wymiarach 90 mm x 120 mm

POZYCJA 26 OPZ - OBWOLUTA typ F o wymiarach 100 mm x 150 mm

POZYCJA 27 OPZ - OBWOLUTA typ G o wymiarach 130 mm x 180 mm

POZYCJA 28 OPZ - OBWOLUTA typ H o wymiarach 180 mm x 240 mm

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SWZ sformutowat wspdine wymaganie dla wszystkich ww. produktow, tj.: ww.
koperta typ A oraz obwoluty typ E, F, G, H muszg by¢ wykonane z papieru ze 100% celulozy bawetnianej.

Wykonawca Kiel Tech zaoferowat w ww. pozycjach koperte typ A oraz obwoluty typ E, F, G, H witasnej produkcji.
Odwolujacy podnosit, ze wedtug jego najlepszej wiedzy zaoferowane w tych pozycjach opakowania ochronne sg
wykonane z papieru z udziatem jedynie 50% celulozy bawetnianej, co nie spetnia wymagania jakosciowego okreslonego
w OPZ
5)POZYCJA 20 OPZ - SEGREGATOR typ A o wymiarach 325 mm x 315 mm x 53 mm

POZYCJA 21 OPZ- OBWOLUTAtyp A
POZYCJA 22 OPZ- OBWOLUTAtyp B
POZYCJA 23 OPZ - OBWOLUTAtyp C
POZYCJA 29 OPZ - OBWOLUTAtyp |

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 3 do SWZ sformutowat szczegdtowe wymagania dla ww. pieciu produktow.

Wykonawca Kiel Tech zaoferowat w ww. pozycjach segregator typ A oraz obwoluty typ A, B, C, | wiasnej
produkciji. Odwotujgcy podnosit, ze wedtug jego najlepszej wiedzy firma Kiel Tech nie posiada w swoim asortymencie
tego typu materiatow tj. produktéw, kiére spetniatyby wymagania zamawiajgcego okreslone w OPZ
6)POZYCJA 30 OPZ - OBWOLUTA HARMONIJKOWA NA NEGATYWY O WYMIARACH 60 MM

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SWZ sformutowat nastepujgce wymagania dla przedmiotowego produktu:

Obwoluta wykonana bez uzycia spoiw klejgcych. Migjsca zgie¢ obwoluty muszg by¢ bigowane. Wykonana z papieru ze
100% celulozy bawetnianej,
o gramaturze 120 g/m2, wartosci pH 7,0, liczbie Kappa mniejszej od 5. Papier nie moze zawieraé rozjasniaczy
optycznych ani barwnikbw. Papier musi posiada¢ atest PAT (Photographic Activity Test) okreslony normg ISO
18916:2007. Certyfikat producenta potwierdzajgcy ww. parametry fizykochemiczne materiatu oraz atest PAT wymagany
przy dostawie.

Wykonawca Kiel Tech zaoferowat w tej pozyciji obwoluty harmonijkowe witasnej produkcji. Odwotujgcy podnosit,
ze wediug jego najlepszej wiedzy obwoluty harmonijkowe na negatywy sg produkowane przez Kiel Tech z papieru
wykonanego jedynie w 50% z celulozy bawelnianej. Niezaleznie od tego, firma Kiel Tech nie posiada w swoim
asortymencie papieru bawetnianego, ktéry miatby gramature 120 g/m2. Zaoferowany produkt nie spetnia zatem wymagan
jakosciowych okreslonych w OPZ

Odwolujacy stwierdzit zatem, ze powyzsze uchybienia powodujg konieczno$é odrzucenia oferty Kiel Tech, jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy Kiel Tech wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, odwotujgcy
przedstawit nastepujaca argumentacje.

Przypomniat treS¢ przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zdanie pierwsze, ktory stanowi, ze w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Nie ulega watpliwosci, ze z powotanego
przepisu wynika norma uprawniajgca zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonych ofert. Zgodzi¢ sie nalezy jednak z tezg, ze w pewnych okoliczno$ciach skorzystanie z tego uprawnienia staje
sie obowigzkiem zamawiajacego (tak np. w wyroku Izby z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2922/22).

Dalej zwrocit uwage, ze przywotywany wczesniej Zatgcznik nr 3 do SWZ - OPZ, zawierat bardzo szczegdtowe
wymagania, dotyczace kilkudziesieciu opakowan ochronnych na materialy archiwalne wieczystego przechowywania.
Szereg postanowien SWZ wskazuje réwniez na aspekt jakosci opakowan ochronnych jako element istotny dla
zamawiajgcego.



W opisie przedmiotu zamoéwienia dla wszystkich trzydziestu pozycji asortymentowych kazdorazowo zamawiajgcy
zamieszczat postanowienie, w Swietle ktérego certyfikat producenta, potwierdzajgcy wszystkie wymagane w OPZ
parametry fizykochemiczne materiatu oraz atest PAT, sg wymagane przy dostawie. Odzwierciedleniem tego sg
postanowienia § 4 ust. 3 Projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 4 do SWZ), gdzie wskazano, ze
dostarczenie przedmiotu zamoéwienia do siedziby zamawiajgcego nie jest tozsame z dostawg w ujeciu niniejszej
Umowy. Przez dostawe nalezy rozumie¢ pozytywne zakonczenie przez zamawiajgcego procesu weryfikacji przedmiotu
zamoOwienia obejmujgce

w zakresie dostarczania certyfikatow producenta potwierdzajgcych parametry fizykochemiczne materiatu wymagane dla
kazdej pozycji oraz atestow PAT (Photographic Activity Test okreSlonego normg ISO 18916:2007) wymaganych dla
pozycji: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, wskazanych w tabeli
kosztorysowej bedacej czescig zatgcznika nr 1 do umowy oraz weryfikacje dostarczonego przedmiotu zamowienia z
cechami fizycznymi wymaganymi przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3

do umowy.

Analogicznie, w § 4 ust. 3 Projektowanych postanowien umowy, wskazano, ze do dostarczonego przedmiotu
zamowienia dofgczone bedg certyfikaty producenta potwierdzajgce wymagane parametry fizykochemiczne materiatu dla
kazdej pozyciji oraz atest PAT wymagany przy dostawie. Atesty PAT (Photographic Activity Test okreslonego normg ISO
18916:2007) wymagane sg dla pozycji: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
wskazanych w tabeli kosztorysowej bedgcej czesciag zatgcznika nr 1 do umowy.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca Kiel Tech nie posiada kompletu wymaganych certyfikatdéw producenta,
potwierdzajgcych wymagane parametry fizykochemiczne materiatu dla kazdej pozycji, jak tez kompletu atestéw PAT. Co
wiecej, w sytuacji gdy zamawiajgcy wymaga realizacji zaméwienia w terminie do dnia 15 grudnia 2023 r., w ocenie
odwolujacego wykonawca ten nie jest w stanie wywigzac sie z obowigzku dostarczenia kompletu certyfikatow i atestéw
PAT nawet w tym terminie, co stawia pod duzym znakiem zapytania powodzenie niniejszego projektu i realizacje
zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Z tych wzgledow, jak réwniez
majgc na uwadze argumentacje podniesiong w zarzucie pierwszym uzasadnienia niniejszego odwotania, zasadnym jest
powtorzenie badania ztozonych ofert, a w jego ramach zastosowanie w odniesieniu
do wykonawcy Kiel Tech procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i zazgdanie wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej
oferty. Niniejsze wyjasnienia powinny w szczegolnosci dotyczy¢ trzech aspektow: zgodnosci oferowanych materiatow z
parametrami fizykochemicznymi wymaganymi w OPZ, posiadania przez wykonawce wymaganych certyfikatow i atestéw
PAT dla oferowanych materiatow oraz mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku przedstawienia wraz z dostawg kompletu
certyfikatow i atestow PAT.

W tym miejscu odwotujgcy zwrécit uwage na wyrok KIO z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3387/21,
zgodnie z ktérym ,W postepowaniu zamawiajgcy weryfikowat zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamowienia ze swoimi
wymaganiami zawartymi w SWZ na podstawie o$wiadczenia sktadanego przez wykonawce. Wykonawca oprécz
o$wiadczenia przedtozyt rowniez karte katalogowg - dodatkowo, ktdéra nie potwierdzata w swej tresci wszystkich
parametrow. Jak wskazata Izba: ,Odnoszac sie do kwestii oceny zgodnosci oferty przystepujacego z swz, Izba przede
wszystkim ustalita, ze poza zfozeniem w ofercie ogdinych i standardowych oSwiadczen o zapoznaniu sig z treScig swz,
zwigzaniu jej postanowieniami
i oferowaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z swz, przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg karte katalogowg dla urzgdzenia
(...) , w ktdrej wskazany zostat jedynie parametr powtarzalnosci, natomiast nie wskazano danych dotyczgcych
parametru doktadnosci i odtwarzalno$ci. Nie jest to przy tym btad po stronie przystepujgcego, gdyz zamawiajgcy nie
zgdat ztozenia zadnych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, wiec przystepujacy nie byt zobowigzany do ztozenia
wraz z ofertg nawet ww. karty katalogowej. Nalezy sie takze zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze tres¢ kart katalogowych nie
musi zawiera¢ informaciji Scisle odpowiadajgcych wymogom swz, gdyz producenci nie sporzgdzajg kart katalogowych
pod katem konkretnych wymagan konkretnych zamawiajgcych.” Jednak w postepowaniu odwotawczym zgtaszane byty
watpliwosci przez odwotujgcego, co do tego, czy oferowane przez tego wykonawce urzgdzenie spetnia wszystkie
wymagania okreslone w SWZ. Odwotujgcy przediozyt dokumenty, ktére poddawaty pod watpliwosé zgodnosc
oferowanego przedmiotu zamoéwienia z SWZ. Izba wskazata w zwigzku z powyzszym, ze: ,na obecnym etapie
postepowania zamawiajgcy nie ma podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia, ale nie ma tez podstaw do przyjecia, ze oferta ta jest zgodna z SWZ. Dlatego tez Izba uwzgledniajac
odwotanie, nakazata zamawiajgcemu m.in. wezwanie przystepujacego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie spetnienia przez oferowane przez niego urzgdzenie parametrow doktadnosci i
odtwarzalno$ci. Po dokonaniu oceny tresci wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, zamawiajgcy zobowigzany
bedzie powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert.

Jedynie na marginesie odwotujgcy stwierdzit, ze brak zgdania przez zamawiajgcego sktadania przedmiotowych



Srodkdéw dowodowych nie oznacza, ze zamawiajgcy moze ignorowac kierowane do niego sygnaty i dowody Swiadczgce
o niezgodno$ci danej oferty

z SWZ. Obowigzkiem zamawiajgcego jest bowiem dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert m.in. pod katem spetienia
wymagan SWZ, zachowanie zasad, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp i udzielenie zamowienia wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Brak zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych moze
zatem utrudni¢ zamawiajgcemu dokonanie ww. czynno$ci, natomiast nie zwalnia go z ich dokonania.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w kontek$cie zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia ma zastosowanie w przypadku, gdy zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, czy oferta podlega
odrzuceniu, czy tez, ze jest zgodna z okreSlonymi przez zamawiajgcego wymaganiami. Skierowanie wezwania do
wyjasnien jest wiec narzedziem stuzgcym rozwianiu watpliwosci zamawiajagcego w tym zakresie. Zamawiajgcy, bedac
zobowigzany do prawidiowego i rzetelnego zbadania ofert, nie powinien pomija¢ tej procedury i podejmowac¢ decyzji o
odrzuceniu lub nieodrzuceniu oferty, o ile ma jakiekolwiek watpliwosci co do jej zgodnosSci z warunkami zamowienia. W
kontekscie okolicznosci opisanych w niniejszym odwotaniu, zastosowanie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
stosunku do wykonawcy i oferty Kiel Tech powinno by¢ obowigzkiem zamawiajgcego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.

z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Kiel Tech, ktéra
to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez

co postepowanie stracito walor przejrzystosci, odwotujgcy wskazat, co wywiodt z orzecznictwa KIO, iz przedmiotowy
zarzut, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z koniecznosci

przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej, oraz zasadnos¢
wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw, determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz, po przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego

ww. czynnosci, dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1

ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe
bezprawnosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kiel Tech lub/ i zaniechania wezwania tego wykonawcy do
wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,

0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do zfoZzenia przystagpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Kiel Tech Sp. z o.0. z
siedzibg w Kielcach.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z dnia 28
listopada 2023 r. - odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Przystepujgcy w pidmie z 29 listopada 2023 r. zaprezentowat swoje stanowisko
w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania z uwagi na brak naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepisdw ustawy Pzp.

Odwolujacy, na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2023 r. oSwiadczyl, ze cofa odwolanie w zakresie, w jakim
zarzucat naruszenie wymienionych w petitum odwofania przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w zw.

z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, odno$nie kwestionowanych w odwotaniu pozycji
o numerach: 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28 opisu przedmiotu zamowienia. Majgc
na uwadze ziozone przez odwotujgcego na posiedzeniu jednoznaczne oSwiadczenie

0 wycofaniu odwotania - Izba umorzyta postepowanie w tej czesci, 0 czym orzeczono

w punkcie pierwszym sentencji.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie
elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania, odpowiedzia zamawiajgcego na nie, stanowiskiem
zawartym w piSmie procesowym przystepujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania



przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie, jego oferta uplasowata sie w rankingu na
pozyciji drugiej. W przypadku odrzucenia oferty przystepujgcego to oferta odwotujgcego zostata by wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie
i zaniechanie zarzucanych przez odwotujgcego czynnosci, zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku
jego realizacji.

Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez odwotujgcego i zamawiajgcego
na posiedzeniu, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zawartym w punkcie Ill SWZ jest zakup wraz z
dostawg opakowan ochronnych na materialy archiwalne wieczystego przechowywania. Szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty zostat w zatgczniku nr 3 - Opis przedmiotu zamoéwienia, szczegbtowe warunki realizacii
zamowienia okresla zatgcznik nr 4 - Projektowane postanowienia umowy.

W zalgczniku nr 3 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia zostaly zawarte wymagania zamawiajgcego,
odnoszace sie do poszczegolnych pozycji asortymentowych. W odniesieniu do spornych pozycji zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymagania: (1) dla pozycji 19
- KOPERTA typ A o wymiarach 120 mm na 90 mm. Koperty wykonane z jednego arkusza papieru. Wykonane z papieru
ze 100% celulozy bawetnianej, o gramaturze 120 g/m 2, wartosci pH 7,0, liczbie kappa mniejszej od 5. Papier nie zawiera
rozjasniaczy optycznych ani barwnikéw. Papier musi posiada¢ atest PAT (Photographic Activity Test) okreslony normg
ISO 18916:2007. Zamawiajgcy dopuszcza uzycie kleju o neutrainym pH do sklejenia kopert. Certyfikat producenta
potwierdzajacy w/w parametry fizykochemiczne materiatu oraz atest PAT wymagany przy dostawie. llos¢: 1000 szt.
kopert. (2) dla pozycji 29 - OBWOLUTA typ |. Obwoluta w formacie 420 x 297 mm (zamawiajgcy dopuszcza réznice do 1
cm) wykonana
z dwéch rodzajow materiatow: po jednej stronie materiat transparentny (obojetna chemicznie folia poliestrowa),
umozliwiajgca peten odczyt wiozonego do obwoluty dokumentu; po drugiej stronie (tzw. plecow) papier wykonany ze 100
% celulozy, o gramaturze nie mniejszej niz 150 g/m2, warto$ci PH wigkszej od 7,0, rezerwie alkalicznej wiekszej od 0,4
mol/kg, liczbie Kappa mniejszej od 5. Papier nie moze zawiera¢ rozjasniaczy optycznych ani barwnikdéw. Folia
poliestrowa oraz papier wykorzystane do wykonania obwoluty muszg posiada¢ atest PAT (Photographic Activity Test)
okreslony normg ISO 18916:2007. Potgczenie obwoluty wzdiuz dwéch bokéw (jednego dtuzszego i jednego krétszego)
musi by¢ wykonane bez uzycia klejow, tasm klejacych, spoiw lub innych materiatéw klejgcych. Certyfikat producenta
potwierdzajgcy w/w parametry fizykochemiczne materialu oraz atest PAT wymagany przy dostawie. llos¢: 150 szt. (3)
dla pozyciji 30 - OBWOLUTA HARMONIJKOWA NA NEGATYWY O WYMIARACH 60 MM. Obwoluta wykonana bez uzycia
spoiw klejgcych. Miejsca zgie¢ obwoluty muszg by¢ bigowane. Wykonana z papieru ze 100% celulozy bawetnianej, o

gramaturze 120 g/m2, warto$ci PH 7,0, liczbie Kappa mniejszej od 5. Papier nie moze zawiera¢ rozjasniaczy optycznych
ani barwnikéw. Papier musi posiada¢ atest PAT (Photographic Activity Test) okreslony normag ISO 18916:2007. Certyfikat
producenta potwierdzajgcy w/w parametry fizykochemiczne materiatu oraz atest PAT wymagany przy dostawie. llos¢: 20
szt.

Z kolei w zatgczniku nr 4 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy, zamawiajgcy opisat warunki realizaciji
przedmiotowego zamowienia, w tym miedzy innymi dotyczace terminu jego realizacji. Zgodnie z § 4 ust. 1 Realizacja
wszystkich elementéw wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia nastgpi w terminie do 15 grudnia 2023 r. Strony
dopuszczajg mozliwos¢ realizacji przedmiotu umowy w czesciach wylgcznie za zgodg zamawiajgcego,
na pisemny wniosek wykonawcy. W ust. 2 przewidziano, ze za dzien realizacji przedmiotu zamowienia uznany bedzie
dzien, w ktorym wykonawca zakonczy realizacje wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia. Ponadto w ust. 3
zastrzezono, ze dostarczenie przedmiotu zamowienia do siedziby zamawiajgcego nie jest tozsame z dostawg w ujeciu
niniejszej Umowy. Przez dostawe nalezy rozumie¢ pozytywne zakohczenie przez zamawiajgcego procesu weryfikacji
przedmiotu zamoéwienia obejmujgce w zakresie dostarczania certyfikatow producenta potwierdzajgcych parametry
fizykochemiczne materialu wymagane dla kazdej pozycji oraz atestow PAT (Photographic Activity Test okreSlonego
normg ISO 18916:2007) wymaganych dla pozycji: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30 wskazanych w tabeli kosztorysowej bedacej czescig zatgcznika nr 1 do niniejszej Umowy oraz weryfikacje
dostarczonego przedmiotu zamoéwienia z cechami fizycznymi wymaganymi przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do
niniejszej umowy. Wymaganie w powyzszym zakresie zostato powtorzone w § 6 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktérym: Do
dostarczonego przedmiotu zamowienia dotgczone bedg certyfikaty producenta potwierdzajgce wymagane parametry
fizykochemiczne materiatu dla kazdej pozycji oraz atest PAT wymagany przy dostawie, Atesty PAT (Photographic Activity



Test okreslonego normg ISO 18916:2007) wymaganych dla pozycji: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 wskazanych w tabeli kosztorysowej bedacej czeScig zatgcznika nr 1 do niniejszej Umowy.

Ponadto ustalono, ze zgodnie z puntem V.5 SWZ zamawiajgcy nie sformutowat
w dokumentacji postepowania wymogu w zakresie ziozenia przez wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W punkcie IX.1 przewidziat, ze oferta winna zosta¢ przygotowana i zfozona na ,Formularzu oferty”’, stanowigcym
zatgcznik do SWZ udostepnionym przez zamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia. Oferta wykonawcy, zawierajgca
m.in. tabele kosztorysowg oraz opis przedmiotu zamoéwienia stanowi¢ miata takze zatgcznik do Umowy.

Izba ustalita ponadto, ze swoje oferty w postepowaniu ztozyli odwotujgcy, oferujgc
za realizacje zamowienia cene brutto 255 823,89 zt. brutto oraz Klel Tech za cene brutto
243 939,76 zt. Ten ostatni, w Formularzu oferty, zadeklarowat wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ.
Wypehit ponadto tabele kosztorysowg, podajgc w spornych pozycjach o numerach: 19, 29 i 30 jako producenta: Kiel
Tech.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Kiel Tech, o czym
poinformowat wykonawcow pismem z 10 listopada 2023 r.

Z powyzszg oceng hie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajac w dniu 15 listopada 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawcze;.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec tre$¢ przepiséw, ktére znajdg zastosowanie przy rozstrzyganiu przedmiotowe;j
sprawy.

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Stosownie do ust. 2 ww. przepisu,
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych naruszenia art. 226 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Kiel Tech, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w ocenie Izby zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia w aktach niniejszej sprawy, ani tez w przediozonych przez wykonawce dowodach. Odwotujgcy nie
wykazat bowiem
z jakimi warunkami zaméwienia tre$¢ oferty przystepujgcego jest niezgodna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy w powyzszym zakresie
w tre$ci ztozonego odwotania nie przedstawit zadnej szczegdtowej argumentaciji, ograniczajagc sie do stwierdzenia, ze
posiada informacje na temat produktéw oferowanych przez Kiel Tech i fakt, ze przystepujgcy nie posiada w swoim
asortymencie takich, ktére odpowiadajg specyficznym, opisanym w SWZ wymaganiom zamawiajgcego ,wynika z jego
najlepszej wiedzy”. Odwolujgcy nie sprecyzowat jednak z jakich zrodet czerpie takg wiedze, ani tez nie zatgczyt do
odwotania zadnych dowodéw, ktore to potwierdzatyby zasadno$é postawionych zarzutéw. Tres¢ odwotania w tej czesci
oparta zostata wytgcznie na gotostownych
i ogolnikowych stwierdzeniach, ktére to nie miaty oparcia w zadnych dokumentach.

Z kolei na posiedzeniu odwotujgcy ograniczyt zakres zarzutdbw, po przedstawieniu przez zamawiajgcego
otrzymanych od Kiel Tech certyfikatow, ktdrych brak zarzucat. Kwestionowat jednak nadal brak spetniania wymagan OPZ
w odniesieniu do trzech pozycji opisanych w Formularzu oferty tj. pozycji numer 19, 29 i 30. Odwotujgcy przediozyt takze
szereg dowoddw, ktore w jego ocenie wskazywac miaty, ze jego twierdzenia zawarte
w odwotaniu - sg zasadne. Izba stwierdzita, ze ani argumentacja odwotujacego zawarta
w odwotaniu, jak tez prezentowana na rozprawie, ani tez ztozone dowody nie potwierdzaja,



ze oferowany przez przystepujgcego asortyment w spornych pozycjach jest niezgodny
z wymaganiami, okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze jek wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, niezgodno$¢
treSci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o kiérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktore dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (tak miedzy innymi
w wyroku KIO z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 777/23; wyroku KIO z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt KIO
673/23).

Z orzecznictwa Izby wynika wiec, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig warunkéw zamoéwienia, kidra stanowi
obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w specyfikacji wymaganiom. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy
jest zgodna z SWZ. Taka czynno$¢ uzasadniona bedzie wytgcznie w przypadku, gdy z poréwnania tresci ztozonej oferty
Zz wymaganiami opisanymi
w dokumentach zamowienia wynika, ze taka niezgodno$¢ ma miejsce.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat od
wykonawcow ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci certyfikatow, kart katalogowych czy tez innych
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowany przez nich przedmiot spetnia opisane w SWZ wymagania. Jedynym zatem
potwierdzeniem ich spefnienia, na podstawie czego dokonywana byta w tym zakresie weryfikacja przez zamawiajgcego,
byto oSwiadczenie w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zgodnosci oferowanego przez danego
wykonawce asortymentu z wymaganiami OPZ, skladane w Formularzu oferty. Co nalezy podkresli¢ taki sam sposéb
weryfikacji w zakresie zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ zamawiajgcy zastosowat w odniesieniu
do wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie tj. zaréwno
w odniesieniu do Kiel Tech, jak i odwotujgcego.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze taki sposob weryfikacji w zakresie spetnienia wymagan zawartych w OPZ, na etapie
postepowania nie byt przez wykonawcow (w tym odwoltujgcego) kwestionowany, czy to poprzez wniesienie odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej, czy nawet poprzez procedure wyjasnien tresci SWZ. Skoro, jak twierdzi odwolujacy
przedmiot zamowienia jest tak wysoce specjalistyczny i niezwykle trudne jest zweryfikowanie, na etapie realizacji
zamobwienia, czy przedmiot oferowany przez danego wykonawce spetnia wszystkie parametry opisane przez
zamawiajgcego, winien te okolicznosci podnosi¢ na etapie prowadzonego postepowania. Jesli tego nie uczynit, tresé
SWZ stala sie wigzgca dla wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o to zamédwienie, rowniez w zakresie w jakim
zamawiajacy przewidziat, ze weryfikacja spetnienia wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia dokonywana
bedzie nie na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej, ale na etapie realizacji dostawy.

Odwolujacy, w ocenie Izby, oprécz gotostownych twierdzen, odnoszacych sie do tego, ze asortyment Kiel Tech,
oferowany w pozycjach 19, 29 i 30 nie spetnia wymogow tj., ze:

(poz. 19) opakowania ochronne sg wykonane z papieru z udziatem jedynie 50% celulozy bawetnianej, co nie spetnia
wymagania jakosciowego okreslonego w OPZ (a nie 100%, jak stanowit wymadg dla tej pozyciji); (poz. 29) Kiel Tech nie
posiada w swoim asortymencie tego typu materiatow tj. produktéw, ktdre spetniatyby wymagania zamawiajgcego
okreslone w OPZ; (poz. 30) oferowane obwoluty, produkowane przez Kiel Tech, wykonane sg z papieru wykonanego
jedynie w 50% z celulozy bawetnianej; niezaleznie od tego, firma Kiel Tech nie posiada w swoim asortymencie papieru
baweinianego, ktéry miatby gramature 120 g/m2, nie przediozyt Zadnych dowodoéw, ktére w sposéb jednoznaczny
potwierdzatyby, ze oferowany przez Kiel Tech w ztoZzonej ofercie asortyment tych wymagan nie spetnia. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze zamawiajgcy moze zastosowac norme art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jedynie w przypadku, gdy stwierdzi
jednoznacznie i, w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze to co oferuje dany wykonawca nie odpowiada jego oczekiwaniom,
wprost wyartykutowanym i opisanym

w SWZ. W niniejszej sprawie z takim przypadkiem nie mamy do czynienia. Jak juz wczesniej zauwazono Kiel Tech, w
ztozonych Formularzu oferty potwierdzit, ze zapoznat sie

Zz wymaganiami zamawiajgcego, w tym w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia i wymagania te spetnia.

Z kolei ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu dowody w postaci ulotki Kiel Tech, przedstawianej przez
niego na konferencji w Berlinie, ktéra miata miejsce w okresie 16-20 pazdziernika 2023 r. czy tez wydruki ze strony
internetowej przystepujgcego, na ktorej prezentuje oferowane przez niego produkty, nawet jesli nie ma tam asortymentu
oczekiwanego przez zamawiajgcego nie przesgdzaja, ze Kiel Tech, na zamowienie, nie jest



w stanie wykonac¢ takich produkitéw i, ze zamoéwienia dla zamawiajgcego nie zrealizuje, zgodnie z zawartym w OPZ
opisem. Z kolei dowdd w postaci wydruku ze strony internetowej firmy EMBA, ktéra to firma, jak wynika¢ ma z wiedzy
odwotujgcego jest dystrybutorem wyrobdéw firmy Kiel Tech, nalezy uzna¢ za nieprzydatny dla oceny zgodnosci tresci
oferty Kiel Tech z SWZ z tego powodu, ze jak deklarowat ten wykonawca w Formularzu oferty, jej przedmiotem jest
asortyment produkowany przez Kiel Tech, a nie produkowany przez EMBA. Odnoszac sie natomiast do ztozonych
Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Kiel Tech w postepowaniu organizowanych przez Instytut
Pamieci Narodowej,

w podobnym do zamawiajgcego zakresie nalezy zauwazyc, ze po pierwsze nie wiadomo jaki byt szczegdtowy opis
przedmiotu zamdwienia w tym przetargu, a co za tym idzie wymagania zamawiajgcego w tym postepowaniu, a ponadto
zamowienie to byto prowadzone na przefomie roku 2020-2021, a co sie z tym wigze okolicznos¢, ze w tamtym czasie
Kiel Tech nie byt

w stanie przedstawic¢ certyfikatow i potwierdzi¢ wszystkich wymagan zamawiajgcego, ktére ten w tym postepowaniu
okreslit, nie dowodzi, ze obecnie wykonawca nie ma takich zdolnosci.

Z kolei o tym, ze takie jest w stanie przedstawi¢, potwierdzajg przedtozone przez zamawiajgcego na posiedzeniu dowody
w postaci certyfikatow, ztozonych przez Kiel Tech

w tym postepowaniu, jeszcze przed zawarciem umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, nalezy uzna¢ za niepotwierdzone.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
zadania od wykonawcy Kiel Tech wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cytowany przepis ustawy Pzp, ktory to jest podstawg zadania wyjasnien
treSci oferty, odnosi sie w sposéb oczywisty do sytuacji, kiedy tres¢ oferty zawiera niejasnosci, ktérych nie mozna
wyeliminowa¢ w inny sposéb, jak wiasnie na skutek ztozenia przez wykonawce wyjasnien. Inaczej méwiac, przepis
dotyczy stanéw faktycznych, w kiérych po stronie zamawiajgcego powstajg watpliwosci co do znaczenia tresci
wyrazonej w ofercie.

Dla ustalenia rzeczywistego celu istnienia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp warto w tym miejscu przywota¢ wyrok TSUE
C-599/10, ktéry zapadat m.in. w odpowiedzi na pytanie sgdu stowenskiego, a dotyczyt tego, czy instytucja zmawiajaca
ma obowigzek zadania ,wyjasnien, w przypadku gdy dyskusyjne lub niejasne zrozumienie oferty uczestnika przetargu
moze prowadzi¢ do jego wykluczenia z tego przetargu”. TSUE uznal, iz gdy zostang ztozone oferty, ,zasadniczo nie
mogg one zosta¢ zmienione ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani
z inicjatywy kandydata®. Zasade réwnego traktowania kandydatéw oraz wynikajgcy z niej obowigzek przejrzystosci sg
przeciwne bowiem wszelkim negocjacjom pomiedzy instytucja zamawiajacg a kandydatami. W drodze wyjatku oferty
mogg zosta¢ ,skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach, o ile wymagajg zwyktego wyjasnienia lub by
usung¢ oczywiste btedy’. Przy czym zamawiajgcy ma obowigzek niedoprowadzenia do wrazenia faworyzowania lub
defaworyzowania wyjasniajgcych wykonawcédw; zadanie powinno byé skierowane w jednakowy sposéb do wszystkich
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji; samo zgdanie powinno sie odnosi¢ do wszystkich punktéw oferty, ktére sa
niedoktadne lub niezgodne z wymogami technicznymi. Zatem instytucja zadania dokumentéw i wyjasnien stuzy temu, by
unikngé sytuacii, w ktorej na skutek uchybien wykonawcy oferta lub inne o$wiadczenia i dokumenty sg lub wydajg sie
wadliwe, co prowadzi do odrzucenia oferty. Wéwczas to wyjatkowo, z zachowaniem celéw i zasad okreslonych w
orzecznictwie TSUE, mozna takich wyjasnien zazgdac.

W niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢, ze tre§¢ Formularza ofertowego przygotowanego przez Kiel Tech,
czy tez tres¢ innych dokumentéw sktadanych wraz z ofertg pozwalajg na uznanie, iz do treSci oferty zamawiajacy mogt
mie¢ obiektywnie uzasadnione watpliwosci. Odnoszac to do przywotanego wyzej wyroku TSUE, stwierdzi¢ nalezy,
ze niedopuszczalne jest zadawanie pytan dotyczgcych tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy nie tyle majg one na celu
ratowanie oferty, ale miatyby doprowadzi¢ do tego, ze wbrew jednoznacznym o$wiadczeniom wykonawcy w tresci oferty
zawartym, w wyniku odpowiedzi na zadane pytania moze dojS¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy stwierdzitby
niezgodnos$¢ oferty z SWZ i jg odrzucit. Nie taki jest cel istnienia cytowanego przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, gdyby uzna¢ zasadnos¢ zarzutdéw odwotujgcego, nalezatoby zada¢ pytanie jakie to watpliwosci miatby
wyjasni¢ zamawiajgcy w odniesieniu do tresci oferty przystepujgcego, jakie pytania mu zadaé, wobec jednoznacznego
stwierdzenia w ofercie,
ze deklaruje i potwierdza, ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z OPZ i na warunkach opisanych
w Umowie. Nalezy tez w tym miejscu podkreslic, ze zastosowanie takiej procedury, w odniesieniu tylko do jednego
wykonawcy, naruszatoby zasady udzielania zamoéwien publicznych tj. rbwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy ani w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ani tez po zapoznaniu sie



z argumentacjg odwotujgcego i przediozonymi przez niego dowodami, przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej jest
zbedne.

Izba nie stwierdzita takze, aby zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zasada ta, oraz powigzany z nig
obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji, wymagajg jednakowego trakiowania przez instytucje zamawiajgcg
oferentow pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan (dotyczgcych warunkéw podmiotowych oraz
odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia), a takze stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacii
ich spetniania. W dziataniach zamawiajgcego nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia powyzszych zasad, jak tez
wskazywanych w treSci odwotania przepisow ustawy Pzp,w konsekwencji wybor oferty przystepujgcego, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, byt prawidtowy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



