Sygn. akt: KIO 3506/23

WYROK
z dnia 11 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Maltgorzata Matecka
Agata Mikolajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2023 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego — konsorcjum
w skiadzie: (1) Koltech Infra Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Katowicach, (Lider konsorcjum); (2) Aurus Asper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Partner konsorcjum) (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, w imieniu
ktérej dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
przy udziale wykonawcy Infra — Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Przystepujacy), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
orzeka:

Jddala odwotanie;

<osztami postepowania obcigza Odwolujacego — wykonawcdw (1) Koltech Infra Spotka

dgraniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, (Lider konsorcjum);

) Aurus Asper Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner konsorcjum),w
nastepujgcy sposéb:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego - wykonawcow wspolnie biegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego —
konsorcjumw sktadzie:
(1) Koltech Infra Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Katowicach, (Lider konsorcjum); (2) Aurus Asper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Partner konsorcjum) tytulem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 3506/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna, Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski z siedzibz
we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr
162 na odcinku Dgbrowa Gorn. Strzemieszyce — Dabrowa Goérn. Huta Katowice (p.odg.) oraz jej odbudowa na dalszym
odcinku do stacji Dgbrowa Gérnicza, wraz z odbudowg przystanku osobowego D.G. Tworzen i rozbudowg przystanku
osobowego D.G. Gofondg”, realizowanego w ramach Programu Uzupeiniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury
Kolejowej — Kolej+ do 2029 roku. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane
w: Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.07.2023 r. pod numerem 2023/S
130-415482.

W dniu 24 listopada do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,

w prowadzonym postepowaniu, na podstawie art. 513 i art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum w skiadzie: (1) Koltech Infra Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (Lider) oraz (2) Aurus Asper Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner), dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotaniem zaskarzono czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, polegajgce na nieprawidtowym dokonaniu
czynno$ci badania i oceny ofert oraz w konsekwencji - odrzucenia oferty O dwoltujgcego i wyborze oferty wykonawcy Infra
- Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, pomimo iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia, co zostato wykazane i udowodnione w wyjasnieniach Odwotujgcego -
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, bowiem w ten sposéb doszto do naruszenia
zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow;
2.ewentualnie: art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie



razgco niskiej ceny, pomimo ze ustawa Pzp nie ogranicza Zamawiajgcego w zakresie wystosowania ponownego
wezwania do wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy w wyniku oceny ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy powzigt dodatkowe
watpliwosci odnoszace sie do sposobu skalkulowania ceny oferty

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz ponowienie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przy uzyciu $rodkdéw komunikaciji
elektronicznej w dniu 14 listopada 2023 r. Postepowanie jest prowadzone w trybie wtasciwym dla zaméwien o wartosci
szacunkowej powyzej progéw unijnych, zatem majgc na wzgledzie tres¢ art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp, Odwotanie
zostato wniesione w wymaganym przepisami terminie. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu
a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy podat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, gdyz spetnione zostaty przestanki wynikajgce z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu zamoéwienia publicznego objetego postepowaniem oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest ,Catkowita cena brutto” (100%). Oferta Odwolujgcego zostata
sklasyfikowana w og6lnym rankingu cenowym na pozycji drugiej, ale oferta z najnizszg ceng sposrod wszystkich ofert
zlozonych w postepowaniu,
tj. oferta ELKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu zostata odrzucona przez Zamawiajgcego ze wzgledu na jej niezgodno$¢
z SWZ. Gdyby nie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, to oferta Odwolujacego, a nie oferta wykonawcy Infra zostataby
uznana za oferte najkorzystniejszg
w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy uzyska mozliwo$¢ zawarcia umowy na realizacje
zamowienia publicznego objetego postepowaniem.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania wskazano, ze wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu
zamowienia ma charakter zblizony do ryczattowego (pkt 12.1 SWZ-IDW), za$ sposob przedstawienia ceny oferty oraz jej
czesci skladowych w zakresie zamowienia podstawowego (Faza |) jest SciSle powigzany z wyszczegdlnionymi przez
Zamawiajgcego Etapami (zakresami rzeczowymi) takimi jak< np. Koncepcja programowo-przestrzenna Iub
Dokumentacja projektowa.

Jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest ,Catkowita cena brutto” oferty (pkt 19.8 SWZ).

W postepowaniu - w wyznaczonym terminie, tj. 28.08.2023 r. - ztozono 6 ofert. Cena oferty O dwotujgcego wynosi
6 226 875,00 PLN brutto. Cena oferty uznanej za najkorzystniejszg jest o 1 286 887,50 PLN brutto wyzsza od ceny
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, przy czym pierwsze
wezwanie bylo wezwaniem ogélnym, sprowadzajgcym sie do zacytowania przepiséw ustawy Pzp, drugie wezwanie
ograniczalo sie wylgcznie do wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie faktycznego czas pracy personelu
przeznaczonego do realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z dowodami:

W dniu 14 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat O dwotujgcego o wyborze oferty Infra Centrum Doradztwa
sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp, gdyz ,ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny”. W uzasadnieniu faktycznym, Zamawiajgcy
wskazat m.in. na nastepujgce argumenty, majgce $wiadczy¢ o zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego:

- Wykonawca w tre$ci swoich wyjasnien pisze m.in., Zze gtdbwnym elementem cenotwdrczym sg koszty osobowe, o
zatrudnieniu Zespotu specjalistow bedgcych w bezposredniej dyspozycji Konsorcjum przez cafy okres realizacji
zamdwienia, jednak do wyjasnien Wykonawca zatgczyt jedynie umowe o prace dla gtéwnego projektanta/koordynatora
projektu z 31 grudnia 2015 r.”;

- ,Z przedfozonych wyjasnien Wykonawcy nie wynika, jaki jest faktyczny czas pracy personelu przeznaczonego do
realizacji niniejszego zamdwienia, w zwigzku z czym Wykonawca zostat wezwany do doprecyzowania swoich wyjasnieri w
tej kwestii. (...).

Z przedstawionych wyjasnierr nie wynika jaki jest faktyczny czas pracy personelu przeznaczonego do realizacji
zamoOwienia przy zastosowanych stawkach, czym innym jest okres realizacji zaméwienia czym innych faktyczny czas
pracy.’;

- ,Z przedstawionej kalkulacji nie wynika rowniez czy do kalkulacji zostat Wliczony koszt pracodawcy, jaki pracodawca
bedzie musiat ponie$¢, a wrecz przeciwnie mozna wywies¢, ze w przedtoZzonej kalkulacji nie zostato to skalkulowane, a
zastosowane stawki sg nierynkowe.”;

- W tresci wyjasnier Wykonawca nie przedstawit Zadnych informacji, w zakresie zgodno$ci

Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Wykonawca przedstawit bardzo ogélne wyjasnienia,
ktére nawet nie sprowadzajg sie do stwierdzenie, Ze ich przestrzega. Nie wskazat jaki majg wptyw na cene oferty
chociazby koszty zastepstw wynikajgcych z nieobecnosci pracownikow (zwolnienia lekarskie i urlopy) oraz sktadka
zdrowotna, emerytalna, rentowa, wypadkowa, PPK, czy tez sktadka na Fundusz Pracy lezgce po stronie pracodawcy.’;

- ,Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze Wykonawca nie wyjasnit jaki jest faktyczny czas pracy personelu w
okresie realizacji zamowienia, w zwigzku z czym Wyjasnienia w zakresie kosztow pracy sg niewystarczajgce.”.

Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie przytacza innych podstaw faktycznych odrzucenia oferty.

Z powyzszymi wnioskami Zamawiajgcego Odwolujacy sie nie zgadza i stanowczo zaprzecza, jakoby jego oferta
zawierata razgco niskg cene. Odwotujgcy uwaza, ze w toku postepowania wykazat i udowodnit, iz cena oferty oraz jej
istotne czesci sktadowe nie sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i dajg mozliwo$¢ wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Zarzut 1 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie stosownie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjaSnieh w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Odpowiednio do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera razgco



niskiej ceny lub kosztu.

Jak wynika z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, o razgco niskiej cenie nie decydujg poszczegdlne ceny
jednostkowe, lecz cena, jako warto$¢ catkowita. Razgco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w
kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej.

Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia.

W dokirynie i orzecznictwie podnosi sie, ze cena razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje
zamoOwienia z nalezytg starannoscia, wskazujgca na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Przyktadem oferty zawierajgcej razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie oferta z ceng ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo symboliczna
cena. Nie wystarczy wiec stwierdzenie, ze cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub Sredniegj
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze wykonanie umowy
przez danego wykonawce bedzie nieoptacalne, realizowane ze stratg lub bez zysku.

Odpowiednio do art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w przypadku, gdy istnieje podejrzenie, iz oferta zawiera cene
razgco niska, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien. Zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca ma obowigzek wykaza¢ oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu. Rygor
dowodowy, ktéry ustawa Pzp naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
oznacza konieczno$ci sktadania $cisle okreslonego katalogu dowodow
w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie Pzp.

Odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w
dniu 05.09.2023 r. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie 1 zostalo sformulowane przez
Zamawiajgcego w sposob ogolny, przede wszystkim w oparciu o literalne brzmienie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.
Wezwanie 1 nie okreslalo konkretnych wymogéw co do przedstawienia informacji odno$nie kalkulowania ceny.
Zamawiajgcy nie poinformowat rowniez Odwolujgcego, jakie elementy oferty budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
ewentualnego razacego zanizenia ceny oferty.

Odwolujacy w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego wyjasnit szczegdtowo sposob kalkulacji ceny oraz
popart go stosowanym dowodami. Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowodéw na potwierdzenie
sposobu skalkulowania ceny.

Z tych wzgledow nic nie stato na przeszkodzie, aby Odwotujgcy udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami,
ktére jego zdaniem uzasadnialy przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia , czyli przedstawit:

- Kalkulacje wtasng kosztow elementow oferty zawierajgcg m.in. koszty personelu (zatgcznik nr 1 do Wyjasnien 1)

- Umowe o prace dla Gtéwnego projektanta i Koordynatora Projektu (zatgcznik nr 2 do Wyjasnien 1)

- Pie¢ ofert podwykonawcow (zatgczniki nr 3 - nr 7 do Wyjasnien nr 1)

W kontekscie twierdzen Zamawiajgcego dotyczacych braku wykazania przez Odwotujgcego kosztéw personelu,
podkreslono, ze fakt, iz Kalkulacja wiasna kosztow elementow oferty bedgca dokumentem pochodzacym od
Odwolujacego nie stanowi, iz ma ona mniejszg moc dowodowg niz inne dowody (tak wyrok z dnia 18.08.2023 r., KIO
2039/22 oraz wyroki z dni: 08.03.2023 r. KIO 469/23, 24.03.2023 r. KIO 678/23).

Zamawiajgcy w SWZ (pkt 12.2 SWZ) wymagat, aby wykonawca przedstawit cene ofertowg w sposob okreslony w
Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego. W Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego
nalezato dokona¢ rozbicia procentowego ceny oferty zgodnie z podzialem procentowym narzuconym przez
Zamawiajgcego. Zatgcznik 1A do Formularza Ofertowego zawierat: wyszczegolnienie czesSci przedmiotu zamdwienia
(czesci zadania), okre$lenie terminu przekazania danej czesci przedmiotu zaméwienia oraz warto§¢ wynagrodzenia
(okreslong % i w PLN). Wskazany podziat ceny oferty nie odnosit sie do wyceny kosztéw osobowych, a dotyczyt
przedstawienia cen ryczattowych za poszczegoine rzeczowe zakresy realizacji zaméwienia.

Kalkulacja wtasna kosztéw elementéw oferty (zatgcznik nr 1 do Wyjasnien 1) nie jest zatem powieleniem tresci
oferty i danych, ktére Zamawiajacy juz znat, a stanowi dokument nowy, opracowany na potrzeby wykazania braku razgco
niskiej ceny, ktéry w szczegolnosci uzasadnia sposob ustalenia ceny oferty, w tym przedstawia konkretne stawki przyjete
dla poszczegéinych pozyciji. W skiad konsorcjum Odwotujgcego wchodzg podmioty rzetelne, dziatajgce na rynku w tej
branzy i wspoitpracujgce przy realizacji szeregu przedsiewziec
0 podobnym poziomie trudnosci ze statym zespotem specjalistéw, zatem wycena witasna stanowi miarodajne zrédio
informacji oraz wiarygodny srodek dowodowy umozliwiajgcy przyjecie, ze Odwolujgcy wykazat, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Reasumujac, skoro:

- Zamawiajacy w trakcie procedury wyjasnien razaco niskiej ceny nie sfomutowat zadnych konkretnych wymogéw co do
sposobu przedstawienia kalkulacji ceny oraz obowigzku przedstawienia okreslonych dowodéw w tym zakresie, ustawa
Pzp nie okre$la zadnego, nawet przyktadowego, katalogu dowodow, ktore nalezy przedstawi¢ w zwigzku

z wyjasnieniami razgco niskiej ceny oraz nie ustala ich gradaciji,

- Odwolujgcy w odniesieniu do kalkulacji kosztéw osobowych przedstawit wyjasnienia pisemne oraz Kalkulacje wtasng
kosztow elementow oferty i Umowe o prace dla Gtéwnego projektanta i Koordynatora Projektu, to twierdzenie
Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny m.in. z tego powodu, ze w
zakresie kosztow personelu zatgczyt tylko umowe o prace dla Gtownego projektanta i Koordynatora Projektu jest
pozbawiona podstaw.

W pkt 6.2.4 SWZ-OPZ Zamawiajacy okreslit sktad Zespotu Wykonawcy wymagany do realizacji zamdéwienia, a w
pkt 6.2.1 SWZ-OPZ wskazal, iz sposrdd oséb wchodzgcych do skladu tego Zespotu wymaga zatrudnienia na podstawie
umowy o prace Koordynatora Projektu oraz, ze tgczenie funkcji Koordynatora projektu z innymi funkcjami Zespotu
Wykonawcy, za wyjatkiem funkcji Gtbwnego Projektanta, jest wytgczone.

Odwolujgcy w Wyjasnieniach 1 zaznaczy, iz do realizacji zaméwienia dedykowane bedg osoby zatrudnione na
umowe O prace oraz umowy cywilno-prawne pozostajgce
w statej wieloletniej wspdtpracy z Odwotujgcym i w tym znaczeniu stanowigce zaséb wtasny Odwotujgcego. Odwotujgcy
zatgczyt do Wyjasnien 1 umowe o prace dla Gtdbwnego projektanta i Koordynatora Projektu, z tego wzgledu, ze zgodnie z
wymogami SWZ-OPZ zatrudnienie tego cztonka Zespotu Wykonawcy musi odby¢ sie na podstawie umowy o prace, za$
pozostate osoby ujete w poz. ,Personel” Kalkulacji wiasnej kosztow elementéw oferty, czyli osoby wymagane w pkt 6.2.4
SWZ-OPZ oraz osoby wskazane z inicjatywy wiasnej Odwotujgcego (tj. specjalisci Sprawdzajgcy oraz Specjalista ds.
przeprowadzenia oceny zmiany) bedg zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej. Sg to osoby samozatrudnione,
wspotpracujgce z Odwotujgcym na zasadzie umow B2B. W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy nie ponosi w
stosunku do tych oséb kosztow zatrudnienia takich jak zaliczki na podatek dochodowy, sktadki na ubezpieczenia



spoteczne i zdrowotne, PPK a takze nie ma obowigzku udzielania ptatnych urlopéw wypoczynkowych lub zdrowotnych.
Jest to powszechna forma zatrudnienia personelu w szeroko pojetej branzy ustug projektowania i nadzoru. W przypadku
tych osdb kosztem Odwotujgcego jest warto$¢ netto ich faktur VAT.

Z powyzszych wzgleddw pozycjg kosztowg, ktérg nalezy rozpatrywa¢ w kategorii zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego jest koszt zwigzany

z zapewnieniem Koordynatora Projektu/Gléwnego Projektanta.

Zamawiajgcy nigdzie w tresci SWZ nie okreslit poziomu zaangazowania etatowego ww. osoby. Brak jest okreslen
typu ,zatrudnienie w wymiarze petnego etatu czasu pracy” lub im podobnych, kiérymi Zamawiajgcy regulowatby
powyzszg kwestie.

Koszt pracy tej osoby zostat wyceniony przez Odwolujgcego na kwote 10 500,00 PLN netto/miesigc. Po
odliczeniu kosztéw pracodawcy (okoto 20%) otrzymana warto§¢ wynagrodzenia jest dalece wyzsza niz wynika to z
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1952). Sitg rzeczy zatem wynagrodzenie
to jest zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Prawidlowos$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, gdzie wykonawca nie wskazat stawki roboczogodziny, jakg przyjat
przy kalkulowaniu ceny, ale podkreslit, ze przyjete w ustaleniu ceny kosztu pracy sga wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace i na potwierdzenie tego zatgczyt kalkulacje wtasne, zostata potwierdzona przez Sad Okregowy
w Warszawie
w wyroku z dnia 22.12.2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 90/21. Tym bardziej wiec Wyjasnienia 1 i 2, gdzie stawki miesieczne
zostaly wskazane i poparte dowodami powinny zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Na marginesie dodano, ze w przytoczonym wyroku Sad stwierdzit, iz przy cenie ryczattowej nie jest wazna
struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe. Natomiast, aby méwi¢ o cenie razaco niskiej, nalezy bra¢ pod uwage
catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zamoéwienia. Przy tak
kalkulowanym wynagrodzeniu fakt, ze wykonawca jeden z elementéw swojej oferty wycenit nizej niz realne koszty jego
wytworzenia czy Swiadczenia nie ma w tym kontekScie zadnego znaczenia. Wykonawca nie sprzedaje bowiem w takim
przypadku oddzielnie poszczegdinych ustug sktadajacych sie na dane zaméwienie, a oferuje kompleksowe wykonanie
zamowienia za okre$long cene.

Wynagrodzenie przewidziane w ramach zaméwienia ma charakter zblizony do ryczattowego i przedstawiona
zasada réwniez moze mie¢ zastosowanie.

Zamawiajacy w pkt 6.4.2 SWZ-OPZ wymagat sktadu Zespotu sktadajgcego
z Gléwnego Projektanta/Koordynatora oraz Projektantow/Koordynatorow w poszczegéinych branzach, Specjalistow.
Odwolujacy natomiast bedac profesjonalnym Wykonawcg wskazat takze osoby niewymienione w SWZ-OPZ i wycenit
dodatkowo ich koszt, w tym: specjalistow Sprawdzajgcych (facznie 135 000,00 PLN netto), specjaliste ds.
przeprowadzenia oceny zmiany (tacznie 30 000,00 PLN netto) oraz ewentualny dodatkowy personel (fgcznie
163 400,00 PLN netto). £gczna kwota zatozona na ,dodatkowy personel” wynosi zatem
328 400,00 PLN netto. Ponadto zatozono rezerwe (w wysokosci 57 000,00 PLN netto) na sfinansowanie obstugi
sekretariatu w zakresie dotyczgcym przedmiotowego zamowienia oraz uwzgledniono ,Ryzyko i inne ewentualne
dodatkowe wydatki” (w wysokosci 100 550,00 PLN netto). W cenie oferty uwzgledniono réwniez zysk. Odwotujgcy
posiada zatem nadprogramowe Srodki, przedstawione Zamawiajgcemu, z ktorych moze pokry¢ ewentualne dodatkowe
koszty zwigzane z personelem obligatoryjnym wymienionym w SWZ-OPZ

Najnizszy koszt wykonania prac Koordynatora/Projektanta w danej branzy wynosi 163 400,00 PLN, co daje
$rednig wartos¢ 4 300,00 PLN netto/m-c.

Zgodnie z par. 3 i par. 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r. poz.
1952), minimalne wynagrodzenie za prace od dnia 01.07.2023 r. wynosi 3600,00 PLN a minimalna stawka godzinowa
23,50 PLN. Oznacza to, ze kwota 4 300,00 PLN jest warto$cig wyzszg niz obowigzujgce minimalne wynagrodzenie za
prace, a ze wzgledu na forme zatrudnienia — samozatrudnienie, koszt ten jest catkowitym kosztem jaki zostanie
poniesiony przez Odwolujgcego.

Whbrew temu co zarzuca Zamawiajgcy, sg to rowniez stawki rynkowe dostepne dla Odwolujgcego. Zamawiajgcy
w innych postepowaniach przyjmuje jako stawki rynkowe wartosci zdecydowanie nizsze niz wartosci przyjete przez
Odwolujacego, czego przykladem moze byé postepowanie pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Budowa odcinka linii kolejowej od stacji Modlin do Mazowieckiego Portu
Lotniczego (MPL) Warszawa/Modlin oraz budowa stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy (MPL) Warszawa/Modlin
gdzie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej réwniez przez Infra - Centrum Doradztwa sp. z
0.0., pomimo ze w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawca ten, dla oSmiu specjalistdw (zapewnianych na
zasadzie podwykonawstwa) zatozyt Sredniomiesieczne wynagrodzenie na poziomie 3 377,19 PLN (tgcznie z nadzorem
autorskim). We wskazanym postepowaniu fgczna warto$¢é ustug $wiadczonych przez te osoby zostata okreslona na
poziomie
770 000,00 PLN, zaméwienie ma by¢ realizowane przez 860 dni, tj. okoto 28,5 miesigca, zatem miesigcznie na
sfinansowanie pracy jednego specijalisty przypada kwota 3 377,19 PLN. Tak obliczona kwota powinna by¢ dodatkowo
pomniejszona o koszt pelnienia nadzoru autorskiego, ktéry byé moze bedzie realizowany w Fazie Il - opcjonalnej
zamobwienia. Zamawiajgcy uznat jednak, ze takie stawki sg rynkowe i uwzgledniajg koszty pracodawcy.

Po zapoznaniu si¢ z Wyja$nieniami 1, w Wezwaniu 2 Zamawiajgcy poprosit tylko
0 ,Wyjasnienie jaki test faktyczny czas pracy personelu przeznaczonego do realizacji zamdwienia, wyszczegdlnionego w
przedfozonej przez Panistwa kalkulacji”. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, jakie doktadnie ma watpliwosci i w jaki sposéb
nalezy przedstawic¢ informacje, nie wyjasnit co doktadnie ma na mysli pytajac o ,faktyczny czas pracy personelu” — czy
jest to faktyczny czas pracy w skali czasu trwania umowy, czy moze zaangazowanie w ujeciu etatu, a moze w formie
roboczogodzin/dnibwek. Ponadto Zamawiajacy nie poprosit o wyjadnienie innych watpliwosci, ktére - jak wynika z
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego - pojawity sie w trakcie badania Wyjasnien 1, np. w zakresie kosztow
pracodawcy.

Poza okresleniem czasu wykonania zamowienia i wymogiem dotyczgcym zapewnienia odpowiedniego personelu
w zakresie niezbednym do wykonania zamoéwienia (par. 6 ust. 3 pkt 3) SWZ-WU), Zamawiajgcy nie okreslit zadnych
wymogow co do poziomow zaangazowania cztonkdéw personelu w wykonanie zamowienia.

W odpowiedzi na Wezwanie 2, Odwotujgcy przedstawit Wyjasnienia 2, w ktorych wskazat, ze zaklada prace
personelu przez caty okres realizacji zamowienia, w zakresie Fazy 1 (zamodwienie podstawowe), tj. przez 38 miesiecy, a
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wszystkie przyjete przez niego pozycje kosztowe przeliczone na miesieczne stawki przekraczajg warto§¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktére wynosi 3 600,00 PLN. Odwolujacy przedstawit przyjete w tym zakresie zatozenia —
zgodne z SWZ-OPZ i przepisami prawa, oraz potwierdzit koncepcje kalkulacji ceny, przedstawiong w Wyjasnieniach 1.
Dla Odwotujgcego faktyczny czas pracy personelu w Fazie 1 to 38 miesiecy i takie zatozenia przyjat do kalkulacji ceny
oferty.

W Zalgczniku 1A do SWZ-IDW Zamawiajgcy okreslit, ze zakonczenie Fazy | (zakresu podstawowego
obejmujacego rzeczowe etapy od 1 do 8) nastgpi w 1147 dniu po podpisaniu przedmiotowej umowy (co odpowiada w
przyblizeniu 38 miesigcom od zawarcia umowy). Uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe winno nastgpi¢ w
1034 dniu od podpisania umowy, zas do uptywu 1147 dnia od podpisania umowy winien by¢ jeszcze zakonczony Etap 8
obejmujacy: Opracowanie materiatow przetargowych (Opracowanie Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdét Budowlanych) oraz opracowanie odpowiedzi/wyjasnien na pytania zadawane na etapie postepowania
przetargowego. Oznacza to, ze Gtoéwny Projektant/Koordynator Projektu oraz Koordynatorzy/Projektanci branzowi nie
konczg swej pracy wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (okreslonego na 1034 dzien po podpisaniu umowy). Ich
zaangazowanie winno by¢ zapewnione przez Wykonawce rowniez na etapie opracowywania materiatdw przetargowych,
jak réwniez
w zakresie opracowywania odpowiedzi/wyjasnien na pytania zadawane na etapie postepowania przetargowego na wybor
wykonawcy roboét. Natomiast specjalista w dziedzinie dokumentacji kosztorysowej, specjalista ds. przygotowania
dokumentacji przetargowej, czy specjalista ds. inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu nie mogg byc¢
zaangazowani tylko w koncowej fazie realizacji umowy, gdyz w catym okresie opracowywania dokumentacji projektowej
(uz na etapie opracowywania Koncepcji programowo - przestrzennej) winni oni wspoldziatat z Projektantami
branzowymi
i Koordynatorem projektu. Na podstawie powyzszych zatozen Odwolujgcy przyjat, ze
w calym wskazanym przez Zamawiajgcego okresie 38 miesiecy nalezy zapewnic¢ dyspozycyjnos¢ Zespotu specjalistow.
Wskazana argumentacja wynika z Wyjasnien 1 2.

Odwolujacy okreslit cene swojej oferty przyjmujac mozliwie jak najwieksze zaangazowanie cztonkdéw personelu w
wykonanie zamoéwienia. Trudno wiec uzna¢ za przekonywujgce argumenty dotyczace rzekomego braku wykazania
faktycznego czasu pracy personelu za stuszne, jesli jest on podany, uwzglednia mozliwie jak najszerszy zakres
zaangazowania personelu, a miesieczne stawki wynagrodzenia sg wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz to, ze Odwotujgcy nie przedstawit faktycznego czasu pracy personelu, w sposob
jaki widziatby to Zamawiajgcy nie moze przesgdzac o braku wykazania przez Odwotujgcego, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska. Generalnie trzeba zaznaczy¢, ze nawet na podstawie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie jest
wiadome, jakie dane i w jakim ujeciu chciat otrzymaé Zamawiajgcy w ramach Wyjasnien 2. Przedstawione w
Wyjasnieniach 1 i 2 zaangazowanie personelu w ujeciu globalnym
i w podziale na miesigce, ktore umozliwia stwierdzenie, ze przyjete stawki wynagrodzen sg istotnie wyzsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace, nie moze przesgdzac¢ o wadliwosci kalkulacji ceny, a w konsekwencji takze o tym,
ze cena z niej wynikajgca jest ceng razgco niska.

Odwolujagcy omoéwit sktadniki zaoferowanej ceny oraz sposéb ich kalkulacji ale nie byt zobligowany do
przedstawienia sposobu okreslenia ceny oferty w formie, co do ktdrej Zamawiajacy nie wskazat jasnych oczekiwan.
Trudno jest bowiem wymagaé od wykonawcy, aby przedstawit on wyjadnienia i dowody na nieokre$lone i wszystkie
okolicznosci i nie moze byc¢ tak, ze dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskaze, ze miat na mysli
okreslone kwestie i tylko wykonawca nie pojat jego intenciji, albo - jak w przypadku kwestii wykazania ,faktycznego czasu
realizacji” — Odwotujgcy dowiedziat sie nagle,
ze Zamawiajgcy miat na mysli cos innego, ale tez do korica nie wiadomo co konkretnie.

Odwotujgcy podkreslit, ze zasadniczo:

- w ramach oferty nalezatlo przedstawi¢ wycene zakreséw rzeczowych (zatgcznik 1A) wedlug proporcji procentowej
narzuconej przez Zamawiajgcego, a umowa o zamowienie publiczne jest umowa zblizong do umowy o dziefo,

- pierwotnie wycenie podlegato wykonanie elementéw zamowienia, jak np. Koncepciji, projektu budowlanego,

- Zamawiajgcy, cho¢ wymagat zaangazowania w realizacje zaméwienia okreslonych specjalistdw to, poza wskazaniem
czasu trwania umowy, nie okreslit Zadnych wymogéw dotyczgcych stopnia zaangazowania tych oséb w realizacje
zamowienia,

- wobec braku jakichkolwiek informacji naprowadzajgcych, Odwotujgcy miat prawo przyjgé, ze faktyczny czas realizaciji
zamowienia to czas realizacji zamdwienia okreslony w SWZ

Nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny
w okreslony sposéb, w sytuacji gdy nie byt do tego zobowigzany przy uwzglednieniu tresci SWZ lub tresci wezwania
Zamawiajgcego. Jakkolwiek jest bezsporne, ze ciezar udowodnienia poprawno$ci zaproponowanej ceny oferty spoczywa
na wykonawcy, to jednak zamawiajgcy powinien wskaza¢ mu, w jakim kierunku wyjasnienia te powinny by¢
poprowadzone i na jakie okolicznosci powinien on przedstawi¢ dowody, czyli co w jego ofercie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, nie pozostawiajgc tego jedynie domystom wykonawcy. Je$li wykonawca nie otrzyma konkretnych
wskazéwek od Zamawiajgcego, udzieli odpowiedzi w zakresie i stopniu szczegotowosci, ktory sam uzna za wiasciwy i
trudno mu czyni¢ zarzut, ze wyjasnienia te nie idg torem oczekiwanym przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, Odwolujgcy zaznaczyt, ze w ramach wyjasnienh razgco niskiej ceny wykazat, ze cena jego oferty nie
jest razgco niska, a w szczegodlnosci:

- przedstawit i udowodnit koszty dotyczgce personelu dedykowanego do realizacji zamoéwienia,

- wykazat, ze koszty przedstawione w jego kalkulacji sg realne, rynkowe i sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace a tam, gdzie jest to konieczne, uwzglednione zostaly koszty pracodawcy oraz wynikajgce z prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego,

- wykazal, ze planowany faktyczny czas pracy personelu odpowiada wymogom realizacyjnym okreslonym w SWZ i - w
kontekscie Wezwan 1 i 2 - stanowi prawidtowe uzasadnienie kosztéw wykonania zamoéwienia,

- Odwotujacy posiada duzg rezerwe finansowa, z ktorej jest w stanie sfinansowac ew. inne koszty dotyczgce personelu
realizujgcego zamowienie.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy uwaza, ze brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie art.
224 ust. 6 i art. 228 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Zarzut 2 — zarzut ewentualny odwotania

Jednoczes$nie z ostroznosci, Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, bylo przedwczesne, albowiem Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do wyjasnien Odwotujgcego,




winien wezwaé go do dodatkowych wyjasnien w sposob konkretny i szczegdtowy.

KIO w swoim orzecznictwie podkresla, ze mozliwos¢ wezwania do dodatkowych wyjasnien zachodzi w sytuacii,
gdy: (a) sam Zamawiajacy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do
ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie bylo odzwierciedleniem przepiséw ustawy; (b) wykonawca ztozyt
wyjasnienia, popart je dowodami i z tych wyjasnien wprost jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca zaoferowat cene
razgco niska, a niektore elementy wyjasnien, co do kosztéw, czy zatozen kalkulacyjnych, nie zostaly w dostateczny
sposob wyjasnione przez wykonawce i budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Przepisy ustawy Pzp nie ustalajg liczby wezwan do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, ktére moga
zostac¢ przekazane wykonawcy. W orzecznictwie Izby akcentuje sie, ze brak jest przeszkdéd do ponownego wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, jesli pierwotne wyjasnienia wykonawcy nie rozwiaty
watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cene lub gdy istnieje w danym zakresie potrzeba uzyskania
bardziej szczegdtowych wyjasnien albo gdy wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie miato charakter na tyle
ogolny, ze nie mozna z jego tresci wyczyta¢, ktére elementy kalkulacyjne winny zosta¢ przez wykonawce wyjasnione,
czy tez budzity watpliwosci zamawiajgcego. Mogg rowniez zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy bardziej szczegdlowe wyjasnienia
okazg sie konieczne takze w przypadku wezwania szczeg6towego.

Generalnym ograniczeniem dla kolejnych wezwan wykonawcy do wyjasnien ceny oferty jest sytuacja, gdy
uprzednio zlozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, a wykonawca nie podjgt nawet préby
udowodnienia, ze skalkulowana przez niego cena jest ceng realng oraz rynkowg i gwarantuje prawidlowg realizacje
przedmiotu zamoéwienia. Innymi sfowy, w sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy skifadaniu
wyjasnien poziomu ceny, nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie wysokosSci ceny, to brak jest po stronie
zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w tym zakresie.

Zamawiajgcy wystosowat Wezwanie 1 i Wezwanie 2 w zakresie razgco niskiej ceny, ale nie byty one na tyle
precyzyjne, aby Odwolujacy zdotat odszyfrowa¢ wszystkie intencje Zamawiajgcego. Mimo to Wyjasnienia 1 i Wyjasnienia
2 nie sg ogdlnikowe i sg poparte dowodami. Dlatego odrzucenie oferty Odwolujgcego jest przedwczesne. Zamawiajgcy
w spos6b niepeiny przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce sposob skalkulowania ceny oferty. Tym samym
Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i przedwcze$nie zakonczyt postepowanie wyjasniajgce cene
zaoferowang przez Odwolujgcego.

Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nalezalo kontynuowac, celem jednoznacznego wykazania realnosci
zaoferowanej kwoty albo stwierdzenia, ze jest ona razgco niska.

W opisanym bowiem stanie faktycznym, Zamawiajgcy powinien co najwyzej doj$¢ do wniosku, ze na obecnym etapie nie
istniejg jednoznaczne podstawy do uznania,

ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, co natomiast jest konieczne do
zastosowania sankcji odrzucenia oferty na podstawie art. 228 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Podobnie nie miat podstaw do
uznania, ze ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami wypetniaty art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien byt wiec dopyta¢ Odwotujgcego o okolicznosci
dotyczgce wyceny oferty i w sposéb konkretny ustali¢, czy cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest realna, czy
powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty (tak wyrok z dnia 17.04.2023 r., sygn. akt KIO 880/23, wyrok KIO z 30.01.2020
r., sygn. akt KIO 82/20).

Z tego wzgledu przerwanie przez Zamawiajgcego procesu wyjasnien razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty
Odwolujgcego Odwolujgcy uznaje za naruszenie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybor oferty innego wykonawcy i odrzucenie oferty
Odwolujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego
i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i mozliwo$ci osiagniecia zysku
z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Infra —
Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”). Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego na nosniku elektronicznym Izba
ustalita, ze w dniu 5 wrze$nia 2023 roku Odwolujacy otrzymat wezwanie na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty zlozonej w postepowaniu, bowiem
cena oferta jest nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, zadat aby ztozone przez Wykonawce wyjasnienia dotyczyty
€O najmniej:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Ponadto, wyjasnienia mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;



5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

6) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

W przedtuzonym przez Zamawiajgcego terminie Odwolujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

- Odwolujacy oswiadczyt, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, j. takiej, ktéra nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamowienia lub prowadzi do wykonania zamdwienia ponizej kosztéw rentownosci.

- catkowita cena oferty Odwolujgcego wraz z opcjg wynosi 5 062 500,00 PLN netto i znajduje sie na drugiej pozycji
rankingowej pod wzgledem zaoferowanej ceny, jest to cena rynkowa;

- spotki wchodzace w sktad Konsorcjum sg spétkami ze 100% udziatem kapitatu polskiego dzigki czemu nie ponosza
dodatkowych kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem swoich central poza granicami Polski;

- zespdt specjalistéw bedacych w bezposredniej dyspozyciji Konsorcjum (umowy o prace, jak rowniez wieloletnie umowy
cywilno - prawne) gwarantuje szybkie i rzetelne wykonanie przedmiotu zaméwienia oraz ograniczenie kosztéw
wynagrodzenia personelu do niezbednego minimum.

- przecigtna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r. wyniesie 4271 zt. Szacujgc cene oferty
uwzgledniona zostata planowana przecigtna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r. (nie nizsza)

- Zatacznik nr 1 do wyjasnien stanowi kalkulacja elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny,
w ktorej przyjeto dla poszczegolnych specjalistdw czas zaangazowania wynikajgcy z SWZ dla zakresu podstawowego,
tj. okres 38 miesiecy oraz uwzglednione zostaty wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace przewidziane w 2024 r.
Przez caly ten czas kazdy ze specjalistéw pozostawat bedzie do dyspozyciji Zamawiajgcego

i stosownie do potrzeb realizowat bedzie swoj wkiad do zamoéwienia, tak aby zachowac przyjete w harmonogramie
terminy. (...) zapisy w Zatgczniku 1A do IDW méwig o terminie uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
okreslonym na 1034 dni od zawarcia Umowy, zas zakonczenie Fazy | okre$lone zostato na 1147 dni od podpisania
Umowy.

Z powyzszego wynika, ze szacujgc cene oferty nalezato przyja¢ zaangazowania poszczegolnych cztonkéw zespotu w
calym przyjetym przez Zamawiajgcego okresie tj. 38 miesiecy. Takie tez zalozenie zostalo przyjete w ofercie.
Zapewnione jest zaangazowanie petnego skladu zespotu wynikajagcego z OPZ oraz przyjete zostaty stawki zgodne

z aktualnymi i przysztymi przepisami w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

- na cene oferty skladajg sie m.in. nastepujgce elementy:

- koszty osobowe, odnoszace sie zaréwno do zespotu wymienionego w SWZ - zgodnego z OPZ oraz do zespotu
dodatkowego (ewentualny zespot dodatkowy, specjalista ds. przeprowadzenia oceny zmiany),

- koszty wadium oraz gwaranciji nalezytego wykonania umowy,

- koszty polisy OC,

- koszty wykonania badan materiatowych obiektow inzynierskich zgodnie z OPZ pkt 4.4.1.1 - Ocena obiektow
inzynieryjnych. Ocene stanu obiektéw przeprowadza Projektant branzowy na podstawie wynikow badania materiatow,
pobranych i zbadanych przez akredytowane laboratoria budowlane. Koltech Infra na state wspotpracuje z
akredytowanymi laboratoriami w tym zakresie, realizujgc umowy nadzoru nad inwestycjami jako Inzynier Projektu.
Wieloletnia i stata wspodlpraca oraz duzy zakres nadzorowanych inwestycji zapewniajg nam preferencyjne koszty
wykonania badan laboratoryjnych.

- koszty podwykonawstwa - kwestie srodowiskowe zgodnie z OPZ (zapewnienie niezbednego personelu zgodnie
z OPZ: specjalista ds. ochrony Srodowiska, akustyk, ekspert GIS, specjalista przyrodnik, specjalista ds. ochrony
wod/hydrologii, dodatkowo: botanik, herpetolog, dendrolog, ornitolog, chiropterolog, teriolog, entomolog),

- koszty podwykonawstwa - Opracowanie dokumentaciji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej zgodnie z OPZ
(zapewnienie personelu zgodnie z OPZ: specjalista w dziedzinie geologii, specjalista w dziedzinie geotechniki)

- koszty podwykonawstwa w zakresie prac geodezyjnych: sporzgdzenie dokumentacji geodezyjnej zgodnie z
wymogami OPZ wraz z zapewnieniem niezbednego personelu zgodnie z OPZ,

- koszty wizualizacji zgodnie z OPZ,

- koszty podwykonawstwa w zakresie certyfikacji,

- koszty komunikaciji, transportu i tgczno$ci, ewentualnego dodatkowego wyposazenia technicznego,

- koszty reprodukciji i partycypaciji w utrzymania biura,

- koszty zapewnienia obstugi sekretariatu,

- koszty zarzgdzania projektem,

- ryzyko, i nieprzewidziane ewentualne dodatkowe wydatki,

- zysk firmy.

- gtéwny element cenotwérczy stanowig koszty osobowe. (...) personel do przedstawienia na etapie oferty sg to osoby
bedgce w dyspozycji (zasdb wiasny) Konsorcjum, co w znacznym stopniu wplywa na ograniczenie kosztéw (w
szczegolnosci kosztéw zwigzanych

z podwykonawstwem w zakresie projektowania). Firmy wchodzace w skiad Konsorcjum,

to podmioty posiadajgce diugoletnie doswiadczenie w zakresie projektowania kolejowego, posiadajgce duzy potencijat
kadrowy oraz wypracowane relacje biznesowe w branzy projektowania kolejowego z podmiotami specjalizujgcymi sie w
tej tematyce. Srednie stawki miesieczne wynagrodzen dla poszczegoinych specjalistow sg stawkami realnymi, na
potwierdzenie czego dotgczono zanonimizowang umowe o prace dla osoby (starszy projektant ds. kolejowych)
spetniajgcej warunki przewidziane dla Gtéwnego Projektanta/Koordynatora Projektu, ktéra z racji wymaganego
doswiadczenia i zakresu niezbednego zaangazowania winna pobiera¢ odpowiednie wynagrodzenie. Kwota przyjeta

w ofercie uzasadniona jest przedstawiong Umowg o prace. Stawki przyjete dla pozostatych projektantow i specjalistow
odpowiednio odbiegajg (in plus) od obecnego minimalnego wynagrodzenia za prace oraz uwzgledniajg przewidywane
minimalne wynagrodzenie za prace w 2024 r.;

- w cene ofertowg wkalkulowany zostat rowniez koszt wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie
gwarancji ubezpieczeniowej oraz koszt dedykowanej, kontraktowej polisy OC, zgodnie z terminami i zatozeniami
przewidzianymi w SWZ (Warunki Umowy, Opis Przedmiotu Zamoéwienia).

- Oferta uwzglednia réwniez rynkowy koszt podwykonawstwa w zakresie kwestii srodowiskowych, geologiczno-
geotechnicznych, geodezyjnych, badah materiatowych oraz certyfikacji Na okolicznos¢ zaangazowania
podwykonawcéw do pisma dotgczono réwniez ich oferty na wykonanie swojego zakresu zamowienia wraz z
zapewnieniem niezbednego personelu;

- W ofercie uwzglednione sg zryczattowane koszty obstugi sekretariatu (w zakresie w jakim osoba zatrudniona do pracy
w sekretariacie zajmowac sie bedzie przedmiotowym zamdwieniem).

- Kalkulacja cenowa obejmuje Srodki na sfinansowane specjalisty ds. oceny zmiany (zas6b wiasny), oraz wizualizaciji



zgodnie z OPZ

- Kolejnym elementem cenotwérczym sg koszty komunikacji, transportu, tgcznosci oraz zakupu ewentualnego
dodatkowego wyposazenia. (...) firmy wchodzgce w skitad Konsorcjum, z racji charakteru prowadzonej od wielu lat
dziatalnosci projektowej posiadajg petne wyposazenie techniczne oraz zaplecze logistyczne dla zrealizowania
przedmiotowych ustug: siedziba firm w Katowicach, doswiadczenie w wykonywaniu prac projektowych na terenie
lokalizacyjnie zblizonym do lokalizacji zamowienia;

- Obydwa biura projektowe dysponujg petnym wyposazeniem sktadajgcym sie

z odpowiednich stanowisk biurowych oraz komputerowych wraz z licencjonowanym oprogramowaniem, profesjonalnym
sprzetem, stuzgcym do drukowania dokumentacii,

€o znacznie pozwala ogranicza¢ koszty poligrafii;

- pracownicy (w tym projektanci) dysponujg stuzbowymi telefonami komérkowymi.

- Cena oferty zawiera rowniez koszty zarzagdu. W ramach tej pozycji uwzglednione zostaty koszty ogolne firmy, w tym w
szczegolnosci ptace i narzuty na ptace pracownikow zarzadu,

w zakresie, w ktérym dotyczy¢ to bedzie realizacji przedmiotowego zaméwienia.

- Zysk przedsigbiorstwa zostat wkalkulowany w cene oferty.

- Ryzyko oraz rezerwa na nieprzewidziane dodatkowe wydatki zostaty rowniez przewidziane w catkowitej cenie ofertowej
oferty.

- Odnoszac sie do kwoty z tytutu nadzoru autorskiego na poziomie 506 250,00 zt, wskazano, ze kwota ta jest wynikowa
warto$cig narzuconych przez Zamawiajgcego zasad obliczeniowych.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wystosowat do Odwotujgcego dodatkowe wezwanie,
wzywajgc do doprecyzowania wyjasnien udzielonych na okolicznos¢ wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru
razgco niskiej.

Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie jaki jest faktyczny czas pracy personelu przeznaczonego do realizacii
zamowienia, wyszczegolnionego w przedtozonej kalkulaciji.

Odwolujacy skladajgc wyjasnienia podkre$li¢, ze Zamawiajgcy nie narzucit Wykonawcom jednego modelu
ksztattowania ceny catkowitej, w szczegdlnosci nie wymagat w SWZ-IDW, aby catg cene oferty kalkulowa¢ w oparciu o
jedng zunifikowang jednostke czasu zaangazowania personelu niezbednego do wykonania zamowienia.

Jak wynika z pkt 12.2 [Sposob obliczania cen] SWZ-IDW, podana cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé
wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z
tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu Zaméwienia oraz podatek od towaréw i ustug, zas
sposob przedstawienia ceny ofertowej okreslony zostat w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do Formularza
Ofertowego. W Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego nalezato dokonaé rozbicia procentowego ceny oferty zgodnie z
podziatem dokonanym przez Zamawiajgcego.

Wykonawca wyjasnit, ze kalkulujgc cene oferty opart sie na postanowieniach SWZ,

w tym w szczegolnosci na wymaganiach realizacyjnych sformutowanych w SWZ-WU i SWZ-OPZ. Na tej podstawie
przyjat, ze faktyczny czas pracy personelu przeznaczonego do realizacji zamoéwienia musi gwarantowaé nalezytg
realizacje zaméwienia w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ

Zgodnie z § 6 ust. 3), pkt. 3 SWZ-WU,Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia personelu w liczbie i o
kwalifikacjach wskazanych w OPZ, gwarantuigcego wykonanie Umowy z naleZytg staranno$cig, na zasadach
okreslonych w Umowie i OPZ. (...) Brak zapewnienia personelu zgodnego z wymaganiami SWZ stanowi razgce
naruszenie postanowieri Umowy.

Zgodnie z SWZ (Zmiana tresci nr 2 z dnia 07.08.2023 r.): okres realizacji Zamowienia wynosi:

Faza | (zakres podstawowy) — 38 miesiecy od dnia podpisania umowy;

Faza Il (Prawo Opcji) - od dnia nastepnego po dniu zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z wykonawcg robot
budowlanych do czasu dokonania ostatniego odbioru koricowego; czas ten okresla sie na 25 miesiecy;

pomiedzy Fazg | a Fazg Il odbedzie sie procedura przetargowa, ktorej zaktadany czas trwania to 4 miesigce.

Ponadto w Zatgczniku 1A do SWZ-IDW (element oferty) sam Zamawiajacy okreslit, ze zakonczenie Fazy
(zakresu podstawowego, obejmujgcego etapy 1-8) nastgpi w 1147 dniu po podpisaniu przedmiotowej umowy (co
odpowiada w przyblizeniu 38 miesigcom od zawarcia umowy). Uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe
winno nastgpié¢
w 1034 dniu od podpisania umowy, zas do uptywu 1147 dnia od podpisania umowy winien by¢ jeszcze zakonczony Etap
8 obejmujgcy: Opracowanie materiatdw przetargowych (Opracowanie Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Roboét Budowlanych) oraz opracowanie odpowiedzi/wyjasnien na pytania zadawane na etapie postepowania
przetargowego. Oznacza to, ze Glowny Projektant/Koordynator Projektu oraz Koordynatorzy/Projektanci branzowi nie
konczg swej pracy wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (okreslonego na 1034 dzieh po podpisaniu umowy). Ich
zaangazowanie winno by¢ zapewnione przez Wykonawce réwniez na etapie opracowywania materiatdw przetargowych,
jak rowniez w zakresie opracowywania odpowiedzi/wyjasnien na pytania zadawane na etapie postepowania
przetargowego na wyboér wykonawcy robét. Natomiast specjalista w dziedzinie dokumentacji kosztorysowej, specjalista
ds. przygotowania dokumentacji przetargowej, czy specjalista ds. inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu nie
moga by¢ zaangazowania tylko w kohcowej fazie realizacji umowy, gdyz
w calym okresie opracowywania dokumentacji projektowej (juz na etapie opracowywania Koncepcji programowo -
przestrzennej) winni oni wspotdziata¢ z projektantami branzowymi
i koordynatorem projektu.

Z powyzszego wynika, ze w calym wskazanym przez Zamawiajgcego okresie 38 miesiecy (1147 dni) nalezy
zapewni¢ dyspozycyjnos¢ zespotu specjalistéw Wykonawcy. Wykonawca zatozyt powyzsze przy kalkulacji ceny oferty i
wykazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 11.09.2023 r. Wykonawca w wyjadnieniach tych zaznaczyt, ze
zapewni wymagany zespot specjalistbw w liczebnoéci i sktadzie zgodnym z SWZ — OPZ. Wszyscy specjaliSci
zaangazowani bedg w realizacje przedmiotowego zamowienia przez okres zgodny z zapisami SWZ. Stawki przyjete
przez Wykonawce przy kalkulacji ceny oferty przekraczajg warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, minimainej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie.

W wyjasnieniach Wykonawcy przekazanych w dniu 11.09.2023 r. wskazano,
ze w dniu 2 sierpnia 2023r. Rada Ministrow opublikowata projekt minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. W mys$| projektowanych przepiséw minimalne wynagrodzenie za prace w 2024 r.



miato wynie$¢:

- od dnia 1 stycznia 2024 r. — 4242 zt,

- od dnia 1 lipca 2024 r. — 4300 zt.

Biorgc pod uwage proponowane kwoty przecietna wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2024 r.
miata wynieS¢ 4271 zt. Szacujgc cene oferty uwzgledniona zostata planowana przecigtna wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2024 r., ktdra jest znacznie wyzsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obwigzujgcego w czasie kalkulowania ceny oferty.

Powyzsze zalozenie znalazto swe potwierdzenie w praktyce, gdyz w dniu 14 wrze$nia 2023 r. Rada Ministrow
przyjeta rozporzadzenie, zgodnie z kiérym od 1 stycznia 2024 r. minimalne wynagrodzenie ma wynosi¢ 4242 zi,
natomiast od 1 lipca 2024 r. - 4300 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze, Wykonawca wskazat, ze przez caly okresSlony przez Zamawiajgcego okres realizaciji
zamoOwienia personel pozostawat bedzie do dyspozycji Zamawiajgcego i realizowat bedzie swéj wktad do zamoéwienia,
tak aby zapewni¢ odpowiednig jakos¢ dokumentaciji projektowej i przyjete w harmonogramie terminy.

Z wymogow natozonych przez Zamawiajgcego w SWZ wynika, ze personel wymagany w Fazie | realizacji umowy winien
by¢ dostepny przez okres realizaciji tej Fazy.

Zaangazowanie czasowe wynikajgce z realizacji Fazy Il omoéwiono w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia
11.09.2023 r. jest ono rowniez ujete w Zatgczniku 1B do SWZ-IDW (element oferty).

Zamawiajgcy ostatecznie uznat, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 i art.
226 ust.1 pkt. 8 ustawy Pzp jako oferta z razaco niskg cena, poniewaz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej
ceny.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia Wykonawcy dot. razgco niskiej ceny z dnia
11 wrzes$nia 2023r. zawierajg zapewnienie, ze:

,Catkowita cena ofertowa zostata oszacowana z uwzglednieniem posiadanych przez nas zasobow ludzkich, wiedzy
i doswiadczenia poszczegolnych ekspertow dedykowanych do realizacji zamdwienia oraz narzedzi i materiatow
niezbednych do naleZytego wykonania przedmiotowego zamowienia.

Zespot specjalistow bedgcych w bezposredniej dyspozycji Konsorcjum (umowy o prace, jak rowniez wieloletnie
umowy cywilno - prawne) gwarantuje szybkie i rzetelne wykonanie przedmiotu zaméwienia oraz ograniczenie kosztow
wynagrodzenia personelu do niezbednego minimum.”

Dalej Wykonawca pisze, ze:

LZatgcznik nr 1 do przedmiotowych wyjasnien stanow kalkulacja elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
zaproponowanej ceny, w ktorej przyjelismy dla poszczegdinych specjalistow czas zaangaZzowania wynikajacy z SWZ dla
zakresu podstawowego tj. okres 38 miesigcy oraz uwzglednione zostaty wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace
przewidziane w 2024 r. Przez caly ten czas kazdy ze specjalistow pozostawat bedzie do dyspozycji Zamawiajgcego i
stosownie do potrzeb realizowat bedzie swoj wkfad do zamdowienia, tak aby zachowac przyjete w harmonogramie terminy.”

L,Srednie stawki miesieczne wynagrodzen dla poszczegdlnych specjalistow sg stawkami realnymi, na
potwierdzenie czego zalgczamy zanonimizowang umowe o prace dla osoby (starszy projektant ds. kolejowych)
spetniajgcej warunki przewidziane dla Gtéwnego Projektanta/Koordynatora Projektu (zatgcznik nr 2), ktéra z racji
wymaganego do$wiadczenia i zakresu niezbednego zaangaZowania winna pobiera¢ odpowiednie wynagrodzenie. Kwota
przyjeta w ofercie uzasadniona jest przedstawiong Umowg o prace. Stawki przyjete dla pozostatych projektantow i
specjalistow odpowiednio odbiegajg (in plus) od obecnego minimalnego wynagrodzenia za prace oraz uwzgledniajg
przewidywane minimalne wynagrodzenie za prace w2024 r.”

,Gfowny element cenotwdrczy, zgodnie z zatgczong do niniejszego pisma kalkulacjg, przy realizacji przez nas
niniefszego zamowienia stanowig koszty osobowve.”

Wykonawca w tresci swoich wyjasnien pisze m.in., ze gtbwnym elementem cenotwdrczym sg koszty osobowe, o
zatrudnieniu Zespotu specjalistow bedacych w bezposredniej dyspozycji Konsorcjum przez caty okres realizacji
zamowienia, jednak do wyjasnien Wykonawca zatgczyt jedynie umowe o prace dla gtéwnego projektanta/koordynatora
projektu z 31 grudnia 2015 r..

Z przedtozonych wyjasnien Wykonawcy nie wynika, jaki jest faktyczny czas pracy personelu przeznaczonego do
realizacji zamoéwienia, w zwigzku z czym Wykonawca zostat wezwany do doprecyzowania swoich wyjasnien w tej
kwestii.

Z tresci tych wyjasnien z dnia 21 wrzesnia 2023r. wynika wytacznie, ze Wykonawca kalkulujac cene oferty:

»(-..) opart sie na postanowieniach SWZ, wtym w szczegélnosci na wymaganiach realizacyjnych sformutowanych
w SWZ-WU i SWZ-OPZ. Na tej podstawie przyjat, ze faktyczny czas pracy personelu przeznaczonego do realizac,
zamowienia musi gwarantowac nalezyta realizacje zamowienia wterminach wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ”

o---) Z powyZszego wynika, Ze w calym wskazanym przez Zamawajgcego okresie 38 miesiecy (1147 dni) nalezy
zapewni¢ dyspozycyjno$¢ zespotu specjalistow Wykonawcy. Wykonawca zatoZyt powyZzsze przy kalkulacji ceny oferty i
wykazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 11.09.2023 r. Wykonawca w wyjasnieniach tych zaznaczyt zZe
zapewni wymagany zespot specjalistow w liczebnoSci i skfadzie zgodnym z SWZ — OPZ. Wszyscy specjalisci
zaangazowani bedg w realizacje przedmiotowego zamdwienia przez okres zgodny z zapisami SWZ. Stawki przyjete przez
Wykonawce przy kalkulacji ceny oferty przekraczajg warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zZamowienie”.

Z przedstawionych wyjasnien nie wynika jaki jest faktyczny czas pracy personelu przeznaczonego do realizacji
zamoOwienia przy zastosowanych stawkach, czym innym jest okres realizacji zam&wienia czym innych faktyczny czas
pracy.

Z przedstawionej kalkulacji nie wynika rowniez czy do kalkulacji zostat wliczony koszt pracodawcy, jaki
pracodawca bedzie musiat ponies¢, a wrecz przeciwnie mozna wywiesc, ze w przedtozonej kalkulacji nie zostato to
skalkulowane, a zastosowane stawki sg nierynkowe.

W treSci wyjasnien Wykonawca nie przedstawit zadnych informacji, w zakresie zgodnosSci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Wykonawca przedstawit bardzo ogolne wyjasnienia, ktére nawet nie
sprowadzajg sie do stwierdzenie, ze ich przestrzega. Nie wskazat jaki majg wptyw na cene oferty chociazby koszty
zastepstw wynikajgcych z nieobecnosci pracownikéw (zwolnienia lekarskie i urlopy) oraz sktadka zdrowotna, emerytalna,
rentowa, wypadkowa, PPK, czy tez sktadka na Fundusz Pracy lezace po stronie pracodawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie wyjasnit jaki jest faktyczny czas pracy personelu w okresie realizacji



zamoOwienia, w zwigzku z czym Wyjasnienia w zakresie kosztdéw pracy sg niewystarczajace.

Na powyzszg czynnos¢ Odwolujgcy ztozyt odwotanie.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

Wedtug art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdow powszechnych za oferte z razgco niskg ceng nalezy
uznac ofertg z ceng niewiarygodng, nierealistyczng .
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W
orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
ze o cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia
w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob
szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia zlozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami. W ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do
sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze
do przedstawienia dowodoéw, dzieki ktérym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien
(tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr 2054658; podobnie wyrok
Sadu Okregowego
w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr 1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby Odwotujgcy skiadajgc
Zamawiajgcemu wyja$nienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zado$¢ tresci otrzymanych wezwan do ztozenia wyjasnien, a stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach
nie mozna uzna¢ za wyczerpujgce.

Izba podziela stanowiska wyrazone w odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym Przystepujgcego.

Jak celnie podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, argumentacja przedstawiona w odwotaniu rozni sie
od tej wyrazonej w wyjasnieniach w kwestiach odnoszacych sie do zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie. Odwotujgcy postugiwat
sie w wyjasnieniach pojeciami charakterystycznymi gtownie dla umowy o prace. W Zzadnym miejscu wyjasnien
Odwolujacy nie wskazat, w przypadku uméw cywilnych, ktére rowniez zamierza zawrze¢ ze specjalistami z niezbednych
branz, ze formuta wspotpracy bedzie oparta na zasadzie B2B. W wyjasnieniach Odwolujgcy nie nawigzuje takze do
elementdw zwigzanych z zastepstwami urlopowymi, zastepstwami na czas choroby,
czy innych kosztow, ktdére zobowigzany jest ponosi¢ pracodawca. Warto rowniez podkreslic, ze w przypadku
zatrudnienia osoby na umowe o prace, takze do ponoszenia kosztow zastepstw i innych kosztéw spoczywajgcych na
pracodawcy, Odwotujgcy nie wspomina. Odwolujgcy w wyjasnieniach nie precyzuje, ze wykonywat bedzie przedmiot
zamobwienia przy pomocy oséb prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarcza, a wszelkimi kosztami spoczywajagcymi na
Odwotujgcym sg wielkosci zamieszczone w kalkulacji stanowigcej zatgcznik do wyjasnien. Réwniez w zakresie
przestrzegania warunku zwigzanego
z uwzglednieniem co najmniej wynagrodzenia minimalnego, to Odwolujagcy w wyjasnieniach jedynie przywoluje te
wielkosci i odwiadcza, ze wszystkie umowy, ktére zawiera sg zgodne
z przywotanymi regulacjami prawa. Dowodow w tym zakresie nie przedstawiono.

Izba pomineta jako spéznione dowody ziozone przez Odwolujgcego na rozprawie, poniewaz oswiadczenia oséb
wspotpracujacych z Odwotujgcym mégt on przedstawic juz wczeéniej, sktadajac wyjasnienia Zamawiajgcemu.

O ile mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze pierwsze z wezwan skierowanych do Odwotujgcego powielato przepisy
ustawy Pzp, nie odnosito sie do konkretnych kwestii ceny ofertowej i nie wskazywato na watpliwosci Zamawiajgcego, to
juz drugie z wezwan Zamawiajgcego byto szczegotowe i Zamawiajacy wprost prosit o wyjasnienie jaki jest faktyczny
czas pracy personelu przeznaczonego do realizacji zamowienia, wyszczegodlnionego w przediozonej kalkulacii.
Odwolujacy w drugich ze ztozonych wyjasnien element faktycznego czasu pracy personelu zréwnat z czasem trwania
umowy i realizacjg zamdwienia publicznego. Tymczasem pytanie Zamawiajgcego miato zupetnie inny wydzwiek. Jak
wynika natomiast z treSci odwotania i stanowiska Odwolujgcego z rozprawy, zrozumiat on o wyjasnienie jakich
elementébw wnioskowat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie wiedzac ile wynosity beda okresy zaangazowania
poszczegoélnych specjalistéw oraz jakie inne zatozenia przyjgt Odwotujgcy w zakresie czasu pracy, nie byt w stanie
ustali¢, czy stawki przedstawione w kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami odpowiadajg cenom rynkowym i czy przede
wszystkim zgodne sg z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace a czy w zwigzku z powyzszym cena oferty
nie ma razgco niskiego charakteru. Zatlozenia Zamawiajgcego w ocenie Izby byly o tyle celne, ze Odwotujgcy w drugich



wyjasnieniach pisat o zaangazowaniu przez caty okres realizacji zamowienia.

Gdyby w wyjasnieniach Odwotujgcy pokazat na kazdym etapie jakie jest zaangazowanie poszczeg6lnych specjalistow,
konieczne dla prawidtowego wykonania zamdwienia,

to Zamawiajacy powyzsze mogtby zestawi¢ ze stawkami zaproponowanymi w kalkulacji jako wynagrodzenie dla
poszczegodlnych specjalistow.

W ramach materialu dowodowego wraz z wyjasnieniami Odwotujgcy ztozyt tylko jedng umowe o prace, dla
gtébwnego projektanta i koordynatora projektu. Odwotujgcy nie przedstawia, a tym samym nie wykazuje, prawidlowosci
zatozen wynagrodzen dla os6b wykonujgcych prace biurowe, gdzie SWZ rowniez zawierata obowigzek zatrudnienia na
umowe o prace. Natomiast Odwotujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu chocby wyciggdw
z umow cywilnych, cho¢ wskazuje, ze z zespotem dedykowanym do tego zamowienia taczy go wieloletnia wspotpraca.

Odnoszac sie do zarzutéw, ze Zamawiajgcy w innych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych,
przyjmowat jako prawidtowe, wyjasnienia o zblizonym stopniu szczegotowosci, jak ztozyt Odwotujacy, Izba pragnie
podkresli¢, ze kazde postepowanie nalezy ocenia¢ odrebnie, kazde postepowanie charakteryzuje sie odmiennoscig,
choéby zwigzang z przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien, bazujgc na tresci ztozonej
oferty i opisie przedmiotu zamowienia, musi zestawi¢ te dwa elementy
i przedstawi¢ danemu zamawiajgcemu wyjasnienia. W kazdym przypadku szczegdlowos¢ tych wyjasnien moze by¢
inna, a zamawiajgcy zobowigzany jest oceni¢ wyjasnienia stosownie do warunkéw zamoéwienia. W kazdym tez
postepowaniu zamawiajgcy moze mie¢ inne watpliwosci w stosunku do ceny ofertowej. W przedmiotowym
posiada watpliwosci w stosunku do stanowiska przedstawionego w pierwszych wyjasnieniach Odwolujgcego.

Prawdg jest, ze Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit minimalnego poziomu zaangazowania dla poszczegdinych
specjalistow, takze w przypadku zatrudniania os6b na umowe o prace, ani nie wymagat zaangazowania na petnym
etacie. Kierujgc jednak do Odwolujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnienr, Zamawiajgcy nie chciat bada¢ zgodnosci
treci oferty z treScig SWZ ale chciat zbada¢, czy Odwolujacy odpowiednio zabezpieczyt oferte dla ponoszenia kosztéw
spoczywajgcych na pracodawcy. Przy czym Zamawiajgcy powyzsze odnosit do danych przedstawionych przez
Odwolujacego w ztozonych wyjasnieniach. Sam za$ Odwotujgcy w wyjasnieniach podkreslat, ze gtéwnym sktadnikiem
kosztotwérczym dla ztozonej oferty sg koszty osobowe.

Reasumujac, w tresci wyjasnien Wykonawca nie przedstawit zadnych informacii,

w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Wykonawca przedstawit
bardzo ogolne wyjasnienia, sprowadzajgc swoje o$wiadczenia do stanowiska, ze przepisy te sg przestrzegane.

W zakresie argumentacji Odwolujagcego wskazujgcej na mozliwo$¢é ponownego wezwania do wyjasnien, Izba
pragnie podkres$li¢, iz wezwanie do ztozenia wyjasnienh moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w
sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwo$ci wymagajgce wyjasnienia.
Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadza¢ sie do stworzenia wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien w
zakresie spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego w sytuacji,
gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia nierzetelne, niekompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 23/22).

Czyli otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu poprzedzi¢ muszg co najmniegj

nowe watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do wyjasnienia. Przy czym te okoliczno$ci powinny wynika¢ z
otrzymanych juz wyja$nien.
W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, tre§¢ ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien nie rodzi zadnych nowych
okolicznosci, ktére wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska. Izba uwaza takze, Ze nie istniejg dalsze
kwestie, ktore wymagalby ztozenia ponownie wyjasnien. Odwotlujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
wskazat czynniki, ktére w jego ocenie uzasadniajg poziom cen danych elementéw. Ztozone wyjas$nienia majg na tyle
niedoskonaty charakter i nie sg poparte wystarczajgcym materiatem dowodowym, Ze otrzymanie ponownego wezwania
do wyjasnien oznaczatoby umozliwienie Wykonawcy przedstawienia stanowiska od nowa, a nie jego uzupetienie w
kwestiach niejasnych dla Zamawiajgcego. Dostrzezenia rowniez wymaga, iz Odwolujgcemu dwukrotnie umozliwiono
wypowiedzenie sie co do prawidlowosci ceny ofertowe;.

W ocenie Izby w zaistnialym stanie faktycznym skierowanie do Odwolujgcego ponownego wezwania do
wyjasnien sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy przestawienia nowych dowodéw i informacji, podczas gdy, takie
ponowne wezwanie, powinno stuzyé jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktére juz w pierwotnej wersji byly szczegétowe,
spojne, logiczne i poparte stosownymi dowodami.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania
i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 ustawy Pzp. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajacy nie dokonat oceny ofert w sposoéb arbitralny i prawidtowo ocenit wyjasnienia
Odwolujgcego, a ich ocena prowadzi¢ musiata do odrzucenia oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:

czlonkow|e



