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WYROK
Z dnia 28 wrzes$nia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015r. w Warszawie odwolania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzes$nia 2015r. przez
wykonawce BikeU spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Emilii Plater 53; 00-113
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto £6dz — Zarzad
Drog i Transportu ul. Piotrkowska 175; 90-447 £.6dz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje dokona¢ zmiany w tresci SIWZ w zakresie
uwzglednionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie to jest w zakresie
zadania pkt 3 a) i d) odwotania przez wprowadzenie: alternatywnie wobec wymogu
tandemu mozliwo$ci wypozyczenia dwoch roweréw z jednego konta oraz w zakresie
serwera i systemu informatycznego dopuszczenie rownowaznego dla Ethernetu i
portow USB rozwigzania opartego o serwer umieszczony w ramach chmury
obliczeniowej. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto t.6dz — Zarzad Drog i Transportu ul.
Piotrkowska 175; 90-447 t6dz

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BikeU spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Emilii Plater 53; 00-113 Warszawa
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2.2. zasgdza od Miasto £6dz — Zarzad Drég i Transportu ul. Piotrkowska 175; 90-447
£6dzZ na rzecz BikeU spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Emilii Plater
53; 00-113 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwolujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w todzi

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato ztozone w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest udzielenie
zamébwienia publicznego na ,Wykonanie ustugi polegajacej na uruchomieniu oraz
zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu o nazwie £6dzki Rower Publiczny (LRP)".



Zamawiajacy oznaczyt i nadat postepowaniu numer: ZDiT- DZ.3321.53.2015 .

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE nr Dz.U./S S168 306966-
2015-PL w dniu 1 wrzesnia 2015 roku.

Podstawe prawng wniesienia odwotania stanowi art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,Pzp" lub ,Ustawg".

Odwotanie wniesiono w zwigzku z opublikowaniem Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej zwanej ,SIWZ") oraz ogtoszenia o zaméwieniu (dalej ,Ogtoszenie").

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy :
1.)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z 22 ust. 4. i ust. 5 Pzp poprzez

opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w przygotowanie
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w spos6b utrudniajgcy uczciwg
konkurencje to jest w spos6b nadmierny oraz nieproporcjonalny i nieadekwatny do
rzeczywistych wymogow niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie
tozsamy do przedmiotu zamoéwienia.
2.)art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia, w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje a zatem poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie tandemu, terminala, kolorystyki i konstrukcji roweréw oraz serwera w
sposob niejednoznaczny, nie wyczerpujacy, jak tez poprzez niepodanie wszystkich
okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty, a jednocze$nie faworyzujgcy jednego z
wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwotaniu
naruszenia mogg prowadzi¢ do uniemozliwienia udziatu odwolujgcego w postepowaniu, a
tym samym mogg mie¢ lub majg wptyw na wynik postepowania, Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ oraz Ogloszenia poprzez zmiane opisu
sposobu oceny spetnienia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia - w ten
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sposéb aby zapewni¢ proporcjonalnos¢, adekwatno$é i zwigzanie z przedmiotem
zamowienia, np. w ten sposob ze 6.1.2 SIWZ (analogicznie w pkt lll.2.3) lit. a) Ogtoszenia),
otrzyma nastepujgce brzmienie: ,W szczegdlnosci Wykonawca musi wykazac; ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 1
ustuge polegajgcag na dostarczeniu i zarzgdzaniu systemem roweru publicznego
obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw; dziatajgcego nie mniej niz 6 miesiecy oraz zatgczy
dokumenty potwierdzajace, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie"

3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci SIWZ oraz Ogtoszenia poprzez zmiane opisu
przedmiotu zamowienia np. w ten sposaéb, ze:

a) w kwestii tandemu: Zamawiajgcy wprowadzi alternatywnie wobec tandemu wprowadzenie
funkcjonalnosci polegajacej na mozliwosci wypozyczenia z jednego konta dwdch roweréw;
b) w zakresie stacji rowerowych: Zamawiajgcy wyeliminuje lub zmieni przyjete w SIWZ
rozwigzanie dot. projektu terminala w ten sposéb, ze nie bedzie ryzyka prawnego
(istniejgcego przy obecnych postanowieniach), iz wykonanie stacji wg zyczenia
zamawiajgcego przez odwotujgcego bedzie naruszato prawa autorskie do projektu stacji,
ktére przystuguje jednemu z wykonawcow dziatajgcych na polskim rynku w zakresie
dostarczania ustug roweréw miegjskich (zdjecie terminala nalezgcego do systemu
wprowadzonego przez tego wykonawce zostato uzyte w SIWZ jako wz6ér).

c) w zakresie kolorystyki i konstrukcji rowerow: zamawiajgcy wyeliminuje zapis posrednio
przymuszajacy do stworzenia konstrukcji roweru w ten sposéb, ze ostona tylnego kota oraz
btotnik to dwa rézne elementy, w ten sposob, ze dopusci alternatywne rozwigzanie, ktore
dopusci takie rozwigzanie techniczne, w ktérym ostona kota oraz btotnik to jedna i ta sama
czese.

d) w zakresie serwera i systemu informatycznego: Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie
réwnowazne do wymaganego Ethernetu i portéw USB (posrednio wymaganego serwera); to



jest dopusci rozwigzanie techniczne oparte o serwer umieszczony w ramach chmury
obliczeniowej, ktore jest bardziej zaawansowane, szybsze, niezawodne (nie zawiesza sig) i
daje wigcej mozliwosci, w szczegdlnosci nie wymaga czasowego zamykania systemoéw na
czas wgrywania modyfikacji i ulepszen systemu oraz uzywania przestarzatych no$nikéw
danych do wysytania informac;ji i danych

(rozwigzania zwigzane z chmurg obliczeniowg pozwalajg na wymiane wszystkich informacji
za pomocg internetu).

4) Obcigzenie zamawiajgcego kosztami odwotania na rzecz odwotujgcego

Odwolujgcy wskazat na istnienie po jego stronie linteresu we wniesieniu odwotania
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Wadliwy, prowadzacy do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, a w konsekwencji
niezgodny z Pzp opis oceny spetnienia warunku udziatu zawarty w SIWZ oraz Ogtoszeniu
utrudnia (a wedtug niekorzystnej interpretacji moze nawet uniemozliwi¢) mu ztozenie
prawidtowej i zgodnej z warunkami okreSlonymi przez zamawiajgcego oferty. Dodatkowo
Odwolujgcy wskazuije, iz zamieszczenie w SIWZ w ramach Opisu Przedmiotu Zaméwienia
rozwigzan technicznych oferowanych tylko przez jednego z wykonawcédw utrudnia uczciwa
konkurencje i w konsekwencji moze prowadzi¢ do uniemozliwienia ztozenia oferty w
postepowaniu

W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania odwolujgcy bedzie mégt zlozy¢ oferte na
korzystnych dla zamawiajgcego warunkach i podjg¢ dziatania w celu uzyskania
przedmiotowego zamowienie w postepowaniu. Obecna tre$¢ SIWZ i Ogtoszenia jest
skonstruowana w sposéb potencjalnie eliminujgcy odwotujacego z mozliwosci ubiegania sie
o realizacje zamowienia, mimo iz posiada wymagane do$wiadczenie, wiedze i wszystkie
inne kryteria techniczne, ekonomiczne i finansowe niezbedne do wykonania tak opisanego
przedmiotu umowy w sposo6b nalezyty.

Ogloszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1
wrzesnia 2015 r. W tym samym dniu SIWZ zostat zamieszczony na stronie internetowej
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie jest ztozone z zachowaniem
ustawowego 10-dniowego terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1) Pzp.

Wopis od odwotania w wysokosci 15.000,00 (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat
whiesiony na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentacje formalng i prawng.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z racji uwzglednienia czesci podniesionych zarzutow
jak i zgdan odwotania co uczynit zamawiajgcy skladajgc stosowne oSwiadczenie w
odpowiedzi na odwotanie to jest w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2015 roku. W pismie tym
zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczgcy wymogu zadysponowania w ofercie rowerow
Tandem( rower dwuosobowy). Wymag taki obowigzuje dla 5 % catej liczby wymaganych
rowerow. Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem odwolujacego, przyjat jako spetnienie tego
warunku alternatywe w postaci mozliwosci uzyskania przez jednego uzytkownika dwaéch
rowerow. Natomiast normg jest jeden uzytkownik moze uzywac jeden rower.
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Drugim elementem, ktéry zamawiajacy uwzglednit jest Adanie odwotujgcego w zakresie
serwera i systemu informatycznego przez dopuszczenie rownowaznego dla Ethernetu i
portow USB rozwigzania opartego o serwer umieszczony w ramach chmury obliczeniowej.
Zakres powyzszych uwzglednien zarzutéw i zgdan odwotujgcego wynika wprost z sentenciji
orzeczenia. Powyzsze zmiany w ocenie lzby majg wptyw na wynik postepowania poprzez
zwiekszenie jego konkurencyjnosci w zwigzku z przyjetymi alternatywnymi rozwigzaniami w
zakresie rozwigzan informatycznych jak i rozwigzan co do mozliwo$ci sposobu uzywania



roweréw. W tym stanie rzeczy Izba przyjeta suwerenne stanowisko zamawiajgcego co do
uwzglednienia czesci zarzutdw i zgdan odwotujgcego a co miato wptyw na uwzglednienie
odwotania.

W pozostatym zakresie zarzuty podlegaty rozpoznaniu merytorycznemu przez lzbe. W
wyniku rozpoznania merytorycznego zaden z zarzutéw nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

Odwolujgcy zarzucit zaproponowanemu przez zamawiajgcego postanowieniu zawartemu w
pkt 6.1.2. SIWZ (analogicznie w pkt ffl.2.3) Ogtoszenia) w brzmieniu: ,w szczegolnosci
Wykonawca musi wykazaé, ze wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 1 ustuge
polegajgca na dostarczeniu i zarzgdzaniu systemem roweru publicznego obejmujgcego co
najmniej 300 rowerdw, dziatajgcego nie mniej niz 12 miesiecy, ze zostato przygotowane w
sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia poprzez fakt, iz jest
nadmierne; narusza zasady uczciwej konkurencii; jest skonstruowane w sposaéb, ktéry moze
prowadzi¢ do wykluczenia (juz na etapie przed ztozeniem ofert), konkretnego podmiotu, ktéry
mimo posiadania niezbednego i wystarczajgcego doswiadczenia mogtby potencjalnie zostac
uznany za nie spetniajgcy warunku wykonania gtéwnej dostawy w rozumieniu wskazanym
powyzej.

Na poparcie swoich twierdzeh odwotujgcy powotywat art. 22 ust. 4 i 5 Pzp. czyli zwigzanie z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalno$¢é do zamowienia oraz gwarancja nalezytego
wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy takim opisem wymagan w zakresie do$wiadczenia
naruszyt przepisy czym wprost doprowadzit takze do naruszenia norm ogolnych
nakazujgcych réwne traktowanie wykonawcéw i przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Izba nie uwzgledniajgc powyzszego zarzutu przede wszystkim stwierdza, ze wymag nie jest
tozsamy z przedmiotem zamodwienia. Wymaég do$wiadczenia to wykonanie ustugi na 300
rowerach a nie na 1000 rowerdw jak w niniejszym zamowieniu oraz wymaog wykonywania
ustugi (uruchomienie, uzytkowanie, eksploatacja techniczna i informatyczna publicznego
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roweru, magazynowanie poza sezonem) przez co najmniej 12 miesigcy a w niniejszym
zamowieniu uruchomienie ma nastgpi¢ w kwietniu 2016 roku i zamknigcie kontraktu listopad
2019 roku. W tym stanie rzeczy w ocenie Izby zarzut odwotujgcego co do wymogu
tozsamego do$wiadczenia z przedmiotem zamowienia jest bezzasadny.

Réwniez dla Izby bezprzedmiotowym jest zarzut dotyczacy interpretacji co oznacza
,dziatanie systemu przez 12 miesiecy" Nawet gdyby zaistniaty watpliwosci to zawsze
odpowiedz stanowi przedmiot zamowienia, poniewaz doswiadczenie ma upewnic
zamawiajacego, ze wykonawca takie jak przedmiotowe juz wykonywat i gwarantuje nalezyte
jego wykonanie.

Izba réwniez nie podziela argumentacji odwotujgcego, ze w okresie poza sezonem nic sie z
rowerem nie dzieje w zwigzku z tym o do$dwiadczeniu decyduje sezon rowerowy i
umiejetno$¢ radzenia sobie w tym okresie. W zwigzku z tym domaga sie skrécenia
wymaganego doswiadczenia do 6 miesiecy. W ocenie Izby w okresie poza sezonem réwniez
wykonawca ma szereg i to oczywistych obowigzkéw nie tylko zabezpieczajgcych rower to
jest jego magazynowanie ale rowniez doprowadzenie do wymaganego stanu technicznego
po sezonie czy utrzymanie jego sprawnosci w okresie magazynowania. Tym bardziej, ze
SIWZ przewiduje zaréwno przedtuzenie sezonu wiosenno — letnio - jesiennego jak i
wczesniejsze rozpoczecie kolejnego sezonu.

Izba nie podziela réwniez argumentacji, ze obowigzuje w tych postepowaniach utarta juz
praktyka jako wystarczajgcego wymogu 3 miesiecy doswiadczenia, czy w ogdle nie
wskazywania czasu trwania doswiadczenia w zamian za okreslenie na przyktad wartosci
zamobwienia czy tez ilosci stacji, czy tez ilosci rowerdw. Odwotujgcy na te okoliczno$é
wskazywat przedktadajgc przy odwotaniu jak i na rozprawie wyciggi z SWZ w innych
miastach Polski oraz powotujgc sie na warunki obowigzujgce w takich miastach jak Poznan,
Wroctaw, Bydgoszcz czy tez Biatystok do ktorych w jego ocenie formutujgc wymaog



doswiadczenia powinno miasto £6dz czyli zamawiajgcy poréwnywac sie. Z kolei
zamawiajacy na rozprawie przedtozyt SIWZ Miasta Stotecznego Warszawy wyjasniajac, ze
zamierza by¢ drugim miastem w Polsce, jezeli chodzi o rozmiar Roweru Publicznego.
Niemniej wskazywat na okoliczno$¢, ze wymog doswiadczenia dla wykonawcy w M. St.
Warszawy opiewat na 24 miesigce a nie jak w niniejszym postepowaniu na 12 miesiecy.

W ocenie Izby oferent nie ma prawa pozbawia¢ suwerenno$ci zamawiajgcego w ustaleniu
wymagan co do posiadanego doswiadczenia, jezeli nie udowodni, Ze sg one nadmierne,
nieproporcjonalne, nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, bo takich zwrotow odwotujgcy
uzyl, wnoszac o nakazanie ich zmiany.
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Tak wiec uwzgledniajgc postanowienia SIWZ opisujgcego w szczegolnosci zakres
przedmiotu zamowienia i nieprzerwany czas jego planowanego trwania od kwietnia 2016

roku do listopada 2019 roku, Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego, ze wystarcza
do$wiadczenie w uruchomieniu i prowadzeniu roweru przez sze$¢ miesiecy, przez ktére w
aktualnych warunkach pogodowych trwa tylko sezon co powoduje brak doswiadczenia poza
sezonem. Logicznym jest takze, ze kazdy dluzszy okres czasu daje zamawiajgcemu wigkszg
pewnos¢ co do prawidiowo dokonanego wyboru wykonawcy przedmiotowej ustugi.

Izba réwniez nie uznata za zasadne podnoszenie kwestii, ze aktualnie tylko jeden
wykonawca w Polsce spetnia wymog doswiadczenia na 300 rowerach przez okres 12
miesiecy a to z tej racji, ze zamowienie jest o zasiegu europejskim (Ogtoszenie jest
publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) oraz, ze kontrakt na rower publiczny
w todzi ma trwac od kwietnia 2016 roku do listopada 2019 roku.

W tym stanie rzeczy podnoszenie przez odwotujgcego naruszenia zasad uczciwej
konkurencji przez ustalenie wymogu do$wiadczenia w ocenie Izby jest nieuprawnione.

Reasumujac powyzszy zarzut odwotujgcy nie wykazat, ze opis sposobu oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory jest: nieadekwatny do przedmiotu zamowienia,
nadmierny, wygérowany i naruszajacy rbwnowage pomiedzy wykonawcami. Jak rowniez nie
wykazat, ze zamawiajgcy poprzez zaproponowang przez siebie tres¢ SIWZ i Ogtoszenia
doprowadzit do mozliwosci wyeliminowania wykonawcow, ktorzy sg zdolni do wykonania
zamoOwienia oraz dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Przechodzac do kolejnego zarzutu odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy sporzadzajac Opis
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) naruszyt szereg przepisow ustawy, a w tym w szczegolnosci
art. 29 ust. 1i 2. Przedmiot zamowienia nie dos¢, ze jest opisany w spos6b utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, to dodatkowo opis dokonany zostat w sposo6b niejednoznaczny, nie
wyczerpujgcy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan majacych wplyw na
sporzgdzenie oferty. Ponadto opisany przedmiot zamo6wienia faworyzuje jednego z
wykonawcow na rynku gdyz niemal doktadnie wymienia techniczne parametry stosowane
tylko przez danego wykonawce, mimo braku uzasadnienia dla takich zgdan z punktu
widzenia potrzeb dot. wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Odnoszac sie do wymogu tandemu, ktory to zarzut zamawiajgcy uwzglednit, odwotujacy
podkresla, ze identyczna sytuacja ma miejsce w zakresie wymogow dot. ksztattu i projektu
terminala (B.lll. 1.1.3 OPZ). Odwolujacy wskazuje, iz rozwigzanie, projekt i ksztait
zasugerowany przez Wykonawce nie znajduje uzasadnienia technicznego ani
funkcjonalnego. Odwotujgcy wskazuje, ze opisana propozycja ksztattu terminala wraz z
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zatgczonymi do OPZ zdjeciami niejako wprost wskazuje i sugeruje wykonawcom
wykorzystanie i powielenie projektu wykorzystywanego obecnie m.in. w Warszawie przez
jednego z wykonawcow dziatajgcych na rynku rowerdw miejskich.

Odwotujgcy wskazuje, na identyczny zabieg zastosowany w SIWZ a dotyczacy konstrukciji
btotnika i ostony na koto. Odwolujacy podkresla, ze zwyczajowo w systemach roweréw



publicznych przyjmuije sie, ze ostona na koto oraz btotnik stanowig jedng czes¢. Natomiast
zamawiajacy posrednio, poprzez opis kolorystyki (B..6.23. OPZ), zdaje sie wymagac by
ostona kota byta czescig oddzielng niz blotnik. Rozwigzanie takie jest stosowane tylko przez
jednego wykonawce na polskim rynku, a wiec narzucenie takiego (niewyttumaczalnego z
punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego) rozwigzania jest wprost utrudnianiem uczciwej
konkurenciji i faworyzowaniem jednego z wykonawcow dziatajacych na rynku.

Réwniez do nieuprawnionych praktyk odwotujgcy przywotat postanowienia w zakresie
serwera, jako utrudniajgcg uczciwg konkurencje. Niemniej zarzut ten pozostaje bez
rozpoznania z powodu uwzglednienia w tym zakresie odwotania przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy podnosi, ze rozwigzania wymagane przez zamawiajgcego nie znajdujg zadnego
uzasadnienia i powinny zosta¢ odpowiednio zmienione lub usuniete gdyz w obecnym
brzmieniu utrudniajg uczciwg konkurencje, a jednocze$nie faworyzujg jednego wykonawce.
Kazde z tych rozwigzan zawartych w OPZ jest opisane w sposob zbyt rygorystycznie co do
parametrow technicznych (nie dopuszczajgcy rozwigzan alternatywnych), ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat
niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotéw
zdolnych do wykonania zamowienia.

Odwolujgcy wskazuje, Ze ma tylko obowigzek uprawdopodobnienia czynu nieuczciwej
konkurencji co do normy zawartej w art. 29 ust. 2 Pzp Wéwczas na zamawiajgcym spoczywa
ciezar dowodu i to rolg zamawiajgcego jest udowodnienie, ze do przedmiotowego
naruszenia nie doszto. Podsumowujgc swoje stanowisko odwotujgcy wskazuje
jednoznacznie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym postanowienia zawarte w
SIWZ opis przedmiotu zamowienia razgco naruszajg zasady uczciwej konkurenc;ji.
Odwolujgcy podnosi, iz SIWZ we wskazanych powyzej w uzasadnieniu punktach
sporzadzony zostat w sposéb uniemozliwiajgcy sporzadzenie konkurencyjnych ofert -
brakuje uszczegétowien technicznych, ktére mogtyby oszacowaé koszty, a tym samym cene
przedstawiong w ofercie. W ocenie odwotujgcego SIWZ moga prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy, ktéry w praktyce moze by¢ uznany za niespetniajgcy warunku udziatu w
postepowaniu w obecnym brzmieniu.

Izba odnoszac sie do tej czesci zarzutdw to jest ksztattu i formy terminali opisanych w
Zatgczniku do OPZ oraz ksztattu i kolorystyki btotnika tylnego jak réwniez ostony bocznej na
tylnym kole roweru opisanym w OPZ nie stwierdza przede wszystkim okolicznoéci, ze
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podniesione zarzuty znajdujg odzwierciedlenie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia jak i
zatgczniku do niego. W zwigzku z tym nie moga $wiadczyé o naruszaniu zasad uczciwej
konkurencji przez utrudnianie dostepu do rynku przez faworyzowanie jednego wykonawcy
kosztem innych wykonawcéw w tym odwolujgcego. Po pierwsze interpretacja odwotujgcego
postanowien SIWZ w zakresie btotnika i ostony na tylne kolo roweru nie znajduje oparcia w
istniejgcych zapisach OPZ. Sam fakt, ze w r6znych punktach OPZ opisany jest btotnik jak i
ostona na tylne koto nie oznacza, ze nie mogg stanowi¢ jednego elementu na tylnym kole
roweru. Tej okoliczno$ci nie zaprzeczyt a wrecz jg potwierdzit zamawiajgcy na rozprawie.
Ponadto okoliczno$¢, ze w OPZ przewiduije sig rézne kolory dla blotnika i ostony na tylne
koto nie oznacza réwniez, ze btotnik i ostona stanowigce jedng cato$¢ nie moga byé
pomalowane réznymi kolorami farb. Tak wiec kwestionowanego postanowienia w OPZ nie
ma co do wymogu aby btotnik na tylnym kole i ostona na tylnym kole roweru stanowity
odrebne elementy roweru to jest tak jak u konkurenta odwotujgcego. W zwigzku z
powyzszym skoro nie ma takiego wymogu w SIWZ to zarzut sformutowany, o nieistniejgcy
wymaog, Izba uznaje za bezprzedmiotowy.

Po drugie zarzut narzucania okres$lonego ksztattu i formy terminali, ktére w ocenie
odwotujgcego, ma tylko konkurent na rynku sg nieuprawnione, poniewaz zamawiajgcy na
rozprawie wyjasnit, ze ksztalty czy to prostokatne czy to w ksztalcie tuku sg zwigzane z
obiektami tzw. malej architektury w miescie zamawiajgcego. Ponadto Izba postugujgc sie
doswiadczeniem zyciowym uznaje opisane ksztatty i formy terminali w zatagczniku do OPZ za
standardowe czy czesto wystepujace np.; w parkometrach w miastach na terenie kraju.
Reasumujac powyzsze zarzut ten jest nieuprawniony w szczegoélnosci nie utrudnia dostepu
do rynku. Natomiast przedstawiane na rozprawie terminale z ktorych korzysta odwotujacy
odbiegajg od koncepcji zamawiajgcego. Tym bardziej, ze zgdania w tym zakresie odwotujgcy



nie sformutowal, Izba nie znajduje podstaw do narzucenia zamawiajgcego ksztattow i form
terminali odwotujgcego chociazby z tego powodu, Ze inni wykonawcy mogliby postawic¢
zarzut nieuczciwej konkurencji. Ponadto odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit naruszenia
praw autorskich konkurenta odwotujgcego, ktéry rzekomo mozna spowodowaé opisem
ksztattu i wymiaréw terminali w zatgczniku do OPZ zamawiajacego. Reasumujgc zarzut
narazenia sie na naruszenie praw autorskich przez opisanie terminali w zatgczniku do OPZ,
odwotujgcy nie uprawdopodobnit.

W tym stanie rzeczy w pozostatym zakresie jak zaznaczono w sentencji orzeczenia zarzuty
nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §

3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
obejmujace uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 15.000,00z4 i
wynagrodzenie peinomocnika odwotujgcego w fgcznej kwocie 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ...............
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