Sygn. akt: KIO 3517/23

WYROK
z dnia 7 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczejw dniu 24 listopada 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

publicznego ,Makropol” Sp. z 0.0. w Poznaniu, Makropol TP Sp. z 0.0. w Poznaniu, Basma Security Sp. z 0.0. w
Warszawie i Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w Liwie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego

Holding Hunter Sp. z 0.0. Sp. k. w Grodzisku W ielkopolskim, Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. k. w Grodzisku Wielkopolskim
Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie i Hunters Ochrona Plus
Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego ,Makropol” Sp. z 0.0. w Poznaniu,Makropol TP Sp. z 0.0. w Poznaniu, Basma Security Sp. z 0.0. w
Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w Liwie i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego ,Makropol” Sp. z 0.0. w Poznaniu,
Makropol TP Sp. z 0.0. w Poznaniu, Basma Security Sp. z 0.0. w Warszawie i Cerber Ochrona Sp. z 0.0,
w Liwie tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza solidarnie od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
»Makropol” Sp. z 0.0. w Poznaniu, Makropol TP Sp. z 0.0. w Poznaniu, Basma Security Sp. z 0.0. w
Warszawie i Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w Liwiena rzecz zamawiajacego Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu kwote 3 567,00 zt (trzy tysigce pie¢set szes¢dziesigt siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3517/23

Zamawiajgcy — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (Il)’, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym opublikowanym w dniu 30
czerwca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 124-391298, dalej zwane ,postgpowaniem”.

Postepowanie na ustuge spoteczna, o warto$ci powyzej kwoty okreSlonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019. Prawo zamowien publicznych ((Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) dalej zwanej
,P-2.p.”), jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 24 listopada 2023 r. odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniosto
konsorcjum ,Makropol” Sp. z 0.0. ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan, Makropol TP Sp. z o0.0. ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan,
Basma Security Sp. z 0.0. ul. Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa i Cerber Ochrona Sp. z 0.0. ul. Nowomiejska
49, 07-100 Liw (dalej zwane ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwolujacy postawit zamawiajgcemu
zarzut naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) a-b PZP w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

Hunters, pomimo, ze tre§¢ oferty Konsorcjum Hunters zostata ztozona przez wykonawce: podlegajgcego

wykluczeniu z postepowania oraz niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu - niespetnianie warunku

do$wiadczenia (w ramach wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej - rozdziat 9, pkt 1 ppkt 3 SWZ) przez
wskazanych przez Konsorcjum Hunters czionkow konsorcjum delegowanych do wykonywania ustugi statej
bezposredniej ochrony fizycznej;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Hunters, pomimo, ze tre$¢ oferty

Konsorcjum Hunters jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
3.art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Hunters z Postepowania, pomimo, ze

Konsorcjum Hunters w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w

btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
4.art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Hunters z Postepowania, pomimo, ze

Konsorcjum Hunters w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co

mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,



powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert, wykluczenie i odrzucenie oferty ziozonej przez konsorcjum Holding Hunter
Sp. z 0.0. Sp. k. w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. k. w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters
Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie i Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. w
Piotrkowie Trybunalskim (dalej zwanych takze jako ,Konsorcjum Hunters”). Ponadto wniesiono o zasgdzenie na rzecz
odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwolujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy dokonat wyboru
konkurencyjnej oferty Konsorcjum Hunters, pomimo oczywistych i niebudzacych watpliwosci odwoltujgcego okolicznosci
uzasadniajgcych co najmniej konieczno$¢ odrzucenia tej oferty, o ile nie wykluczenia ww. wykonawcow z postepowania.
Zarzuty ogniskuja sie wokot interpretaciji postanowien SWZ, w powigzaniu z przepisami p.z.p. regulujgcymi problematyke
wspolnego ubiegania sie wykonawcdw o udzielenie zamowienia publicznego oraz wykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w ppkt 3 pkt 1 rozdziatu 9 SWZ zawart wymog wykazania przez wykonawce wykonania w okresie
ostatnich 3 lat co najmniej jednej ustugi ochrony os6b i mienia, wykonanej na podstawie jednej umowy o wartosci nie
mniejszej niz 3.500.000,00 zt brutto (zdolnos¢ techniczna lub zawodowa). Zamawiajgcy miat swobode w zredagowaniu
tego wymogu i przyjat zatozenie, ze wykonanie jednej ustugi w oparciu o jedng umowe na kwote nie nizszg niz 3,5 min z
wymagato sporego zaangazowania przez wykonawce ustugi co do personelu i zakresu Swiadczonych ustug (majgc na
wzgledzie rowniez znajomos¢ rynku tego rodzaju ustug). Zamawiajgcy uznat zatem, ze podmiot mogacy sie wykazac
takim doswiadczeniem ma wystarczajagce kwalifikacje do wykonania ustug objetych postepowaniem. Dalej, w pkt 5,
zamawiajgcy jednoznacznie napisal, iz ,w odniesieniu do warunkéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych Iub
do$wiadczenia, Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z
Wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane”. Innymi stowy, dopuszczalne jest
poleganie na zdolnoSciach tych wykonawcow, ale tylko tych, ktérzy majg wykonac¢ konkretng ustuge. Ustuga objeta
zamowien to ,calodobowa ochrona oséb i mienia”, za§ wymdg doswiadczenia réwniez przedstawiono ogdlnie jako
wykonanie ustugi ,ochrony oséb i mienia” (w stosownym rozmiarze budzetu historycznie wykonanej ustugi). Chcac wiec
powierzy¢ realizacje catosci lub czesci zadania partnerom konsorcjum, Konsorcjum Hunters powinno wskazac
wyraznie, ktoéry podmiot legitymujgcy sie minimalnym wymaganym do$wiadczeniem bedzie realizowat ustugi ochrony
0s6b i mienia.

W rozdziale 11 pkt 8 SWZ zamawiajgcy wymagat, aby dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu ztozyt kazdy z wykonawcow w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow.
Powtorzenie stowa ,kazdy” w ww. zdaniu nie jest przypadkowe i powinno prowadzi¢ do jednoznacznej wyktadni tego
wymogu, tzn. aby kazdy z partnerow konsorcjum, wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, wykazat, ze
spetnia warunki przetargu, w takim jednakze zakresie, w jakim bedzie realizowat przedmiot zaméwienia. Wynika to takze
z kolejnego postanowienia rozdziatu 11 SWZ, tj. pkt 9, zamawiajgcy odnosi to do art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. i nakazuje —
w przypadku, jezeli wiele podmiotéw stara sie wspolnie o udzielenie zaméwienia — wskazania, ktére ustugi wykona ktory
konkretny (poszczegolny) wykonawca.

Konsorcjum Hunters w ztozonym o$wiadczeniu (w uzupetnieniu zatgcznika nr 13 do SWZ) wskazato, ze ,stalg
bezposrednig ochrone fizyczng” Swiadczy¢ bedg: Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Human Hunters Sp. z o.0. Sp. k,
Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., a ustuge statej oraz doraznej ochrony fizycznej przez grupy interwencyjne Hunters24
Sp. z 0.0. Sp. k. Tymczasem z odrebnego oswiadczenia (w uzupetnieniu zatgcznika nr 17 do SWZ) konsorcjum podato,
ze wymég z ppkt 3 pkt 1 rozdziatu 9 SWZ spetnia wytgcznie Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., jako wykonawca wskazanej
tam ustugi, i to wykonawca wytgczny. Tym samym w dokumentacji przetargowej brak jest dowodow potwierdzajacych,
ze pozostali partnerzy Konsorcjum Hunters (oprocz Green Hunters Sp. z o0.0. Sp. k.) mogli wykaza¢ sie wymaganym
dos$wiadczeniem, definiowanym jako wykonanie w okresie 3 lat wstecz jednej ustugi na kwote min. 3,5 min zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego, w ofercie wskazano jako potencjalnych wykonawcow ustugi
podmioty, ktére nie spetniajg warunku postawionego przez zamawiajgcego. W $Swietle tresci oswiadczen Konsorcjum
Hunters dopuszcza sie, aby ustugi $wiadczyty bezposrednio podmioty nie dysponujgce stosownym do$wiadczeniem.
Dlatego tez, mimo spetnienia warunku przez jednego z pieciu partneréw Konsorcjum Hunters — przy jednoczesnym
niewykazaniu spetnienia warunku z rozdziatu 9 pkt 1 ppkt 3 SWZ przez pozostatych partneréw, oznaczonych jako
wykonawcow czesci ustugi ochrony osoéb i mienia, stanowi o koniecznos$ci odrzucenia tej oferty.

W ocenie odwolujgcego postanowienia SWZ pozostajg zbiezne z art. 117 ust. 34 p.z.p., przyjmuje sie bowiem,
ze skoro wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia korzystajg z do$wiadczenia tylko z jednego z
partneréw, to wytgcznie ten podmiot musi by¢ wskazany jako wykonawca przedmiotowej ustugi. Tak przyktadowo Izba
w wyroku z dnia 17.12.2021 r. sygn. akt: KIO 3510/21.

Odwolujacy podniost dalej, ze nalezy tez rozwazy¢, na ile o$wiadczenia Konsorcjum Hunters stanowity
wprowadzenie w btgd zamawiajgcego co do okolicznosci spetniania warunku udziatu w postepowaniu — ich analiza
prowadzi do wniosku, ze wyznaczenie do wykonania ustugi partneréw niespetniajgcych warunku udziatu w postgpowaniu
powinna skutkowaé co najmniej odrzuceniem oferty i mogto wprowadzi¢ zamawiajgcego w blgd. Zamawiajacy prébowat
w toku postepowania zweryfikowa¢, w trybie art. 128 ust. 4 p.z.p., spetnianie warunkéw przez pozostatych partnerow
konsorcjum (oprécz Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k.). Z argumentaciji i oceny pism z dnia 03.11.2023 r. oraz 10.10.2023 r.
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz pozostali partnerzy Konsorcjum Hunters nie spetniajg wymogu do$wiadczenia, gdyz w
przeciwnym wypadku zatgcznik, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 p.z.p. zostatby skorygowany, albo tez ujawniono by
dowody dokumentujgce spetnianie wymogu doswiadczenia, co nie nastgpito.

Odnosnie do pierwszego pisma Konsorcjum Hunters, datowanego na dzien 10.10.2023 r., odwolujacy zauwaza,
ze wezwanie zamawiajgcego (w trybie art. 128 ust. 2 p.z.p.) bylo poprawne i wiasnie — w tamtym momencie —
Swiadczylo o wiasciwej interpretacji art. 117 ust. 3 p.z.p., co wiecej, bylo to zgodne z poglagdami Izby (wyrok z dnia
22.11.2022 r., sygn. akt: KIO 2925/22: ,oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych jest podmiotowym
Srodkiem dowodowym wymaganym do ztozenia wraz z ofertg. O takim charakterze $wiadczy choéby to, ze ww. przepis
odwotuje sie do art. 117 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, ktére okreslajg sposdb spetniania warunkéw przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. OSwiadczenie to nie stanowi zatem treSci oferty sensu stricto.
Celem jego zfozenia jest bowiem wykazanie warunku udzialu w postepowaniu, a wigc odnosi sie ono do kwalifikacji
podmiotowej. Konsekwencjg takiego charakteru tego oswiadczenia jest to, ze podlega ono procedurze z art. 128 ust. 1
ww. ustawy”.

W ocenie odwolujgcego cytowanie przez Konsorcjum Hunters fragmentu komentarza do p.z.p. jest bardzo
wybidrcze, pomija wczesniejsze zdania tego samego komentatora, z ktdérych wynika, iz ,w przypadku polegania przez
cztonkdéw konsorcjum na uprawnieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum



taczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum nie moze nastepowaé w sposéb dowolny. Liczy sie rola, jakg czionek grupy
odegra przy realizacji zamdwienia. Wymagane zdolno$ci powinien posiada¢ co najmniej ten z konsorcjantow, ktory w
ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan wyznaczony zostanie do realizowania danej cze$ci zamodwienia, z ktorg
wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doSwiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia” (komentarz do
art. 117 PZP, str. 450). Dopiero p6zniej pojawia sie wyrwane z kontekstu zdanie, ktére odnosi sie do ogdlnej, globalnej,
catosciowej odpowiedzialnosci wszystkich konsorcjantow za ostateczny efekt Swiadczonych ustug (nalezytego
wykonania umowy), wzglednie — odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Istotg
odpowiedzialnosci solidarnej jest ponoszenie odpowiedzialnosci cywilnej za skutki realizacji kontraktu. Poza tym,
Swiadczenie z umowy ochrony os6b i mienia jest $wiadczeniem ciggltym, kompleksowym i de facto niepodzielnym —
zamawiajgcy oczekuje zapewnienia ustugi kompleksowej, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Natomiast uwaga koncowa Konsorcjum Hunters, w ogdle nie powinna by¢ przedmiotem oceny — podmioty
powigzane kapitatowo lub osobowo nadal pozostajg osobnymi podmiotami prawa cywilnego, spdtkami posiadajgcymi
odrebng zdolnos¢ prawna, przedsigbiorstwami w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, a zatem kazda ze spotek
tworzagcych Konsorcjum Hunters ma wiasne zindywidualizowane wiasciwosci (potencjat, doswiadczenie, know-how),
sktadajgce sie na zorganizowany zespot sktadnikdbw niematerialnych i materialnych (art. 551 k.c.). Dlatego tez
stwierdzenie o ,grupie kapitatowej Hunters” sktadajacej sie na ,jednolity organizm gospodarczy” ma walor co najwyzej
publicystyczny i moze stanowi¢ pewne uproszczenie w postrzeganiu grupy tych przedsiebiorstw, natomiast na gruncie
przepiséw p.z.p. takie twierdzenia nie zastugujg w ogoble na aprobate i ochrone prawna.

W ocenie odwolujgcego, w pismie z dnia 3 listopada 2023 r., Konsorcjum Hunters wprost podato, ze pozostate
wyznaczone do wykonywania umowy podmioty (nieposiadajgce wtasnego doswiadczenia, zatem niespetniajgce wymogu
podmiotowego) bedg realizowaty zlecone ustugi, bynajmniej nie na podstawie podwykonawstwa — w dokumentaciji
postepowania brak jest wzmianki o zamiarze przeznaczenia wykonania cze$ci zamoéwienia jakiemukolwiek
podwykonawcy. Podwykonawstwo nie wyklucza rygoryzmoéw narzuconych w art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. Wykonawca
powierzajgcy realizacje czesci ustugi podwykonawcy sam musi sie legitymowac spetnianiem warunku do$wiadczenia, a
za wszelkie dziatania lub zaniechania podwykonawcy odpowiada jak za swoje wiasne. Niemniej jednak, nie podlega
badaniu udziat jakiegokolwiek podwykonawcy po stronie Konsorcjum Hunters, albowiem Zaden podwykonawca nie zostat
zgtoszony. Kluczowe natomiast jest to, ze pkt 5 rozdziatlu 9 SWZ zredagowano w taki sposaob, iz uzyto zwrotu ,ktorzy
wykonujg ustugi’, czego nie mozna interpretowac inaczej, jak wskazania, ze podmiot legitymujgcy sie wymaganym
do$wiadczeniem musi ten zakres wykonac. Brak jest okreslen typu: ,mogg wykonac”, ,powinni wykonac¢”, ,moga
uczestniczy¢ w wykonaniu”, zwrot uzyty w zdaniu oznajmujgcym jest obowigzkiem, a nie mozliwoscig.

Odwolujacy wskazat na wyrok z dnia 19.05.2022 r., sygn. akt: KIO 1141/22, i zauwazyt, ze pomimo uznania
zarzutu naruszenia art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. za zarzut przedwczesny, nie sposéb nie zauwazy¢ petnej akceptacji pogladu,
iz wymég spelnienia warunku wymaganego doswiadczenia musi sie odnosi¢ do kazdego z wykonawcow ustugi,
wyznaczonych w ramach wewnetrznego podziatu zadan (dla ktérych to wymaganie zostato postawione w SW2Z2).

Wedtug odwotujacego, w przypadku ustugi objetej zamowieniem, nie mozna wydzieli¢ réznych kategorii zadan, za
ktére odpowiadaliby poszczegdini konsorcjanci, albowiem zasadniczg ustuga, takze przedstawiong w zatgczniku nr 17,
jest ,stata bezposrednia ochrona fizyczna”. Przedmiot zaméwienia, inaczej niz przy np. skomplikowanych robotach
budowlanych, nie daje sie podzieli¢ na sekcje, przy ktérych mozna réznicowaé potencjat czy dosSwiadczenie
wykonawcow (np. roboty ogolnobudowlane, roboty instalacyjne, roboty drogowe), kiére ze swojej natury zwigzane sg z
odmienng specyfikg, know-how i umiejetnosciami. W przypadku niniejszego postepowania — zarébwno wymég
podmiotowy, jak i $wiadczenie oczekiwane przez zamawiajgcego, jest jednolite i uproszczone w swojej definicji do
ochrony os6éb i mienia.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2023 r. W niesiono takze o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

Wobec spetnienia wymagan art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
konsorcjum Holding Hunter Sp. z 0.0. Sp. k.ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Hunters24 Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. al. Jerozolimskie 151/4u, 02-326
Warszawa, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k.al. Jerozolimskie 151/4u, 02-326 Warszawa i Hunters Ochrona Plus Sp. z
0.0. ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkow Trybunalski (dalej zwane ,przystepujgcym”), ktore zgtosito przystgpienie po
stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., zas odwolujacy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia
zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Skitad orzekajacy ustalit, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposéb prawidtowy, majacy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony roznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych sprowadzajgc o$ sporu do weryfikacji przez Izbe czy nie doszio do
wadliwego wyboru oferty przystepujgcego, poniewaz w ramach wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z
rozdziatu 9 pkt 1 ppkt 3 SWZ, posiadania odpowiedniej zdolnosci zawodowej w zakresie wymaganego do$wiadczenia
(dotyczacego wykonania jednej ustugi ochrony oséb i mienia, wykonanej na podstawie jednej umowy, o wartosci nie
mniejszej niz 3.500.000,00 z}), wskazano do$wiadczenie jednego z czionkdéw konsorcjum — Green Hunters Sp. z 0.0. Sp.
k. w Warszawie, kiedy do realizacji ustugi na rzecz zamawiajgcego delegowano takze innych cztonkéw konsorcjum, co
zdaniem odwolujgcego narusza art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. i powoduje koniecznos¢ eliminacii przystepujgcego z postepowania. Ponadto, zdaniem odwolujacego doszio takze
do wypetnienia hipotezy art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. i zaniechania wykluczenia przystepujgcego réowniez na tej
podstawie.



Sktad orzekajacy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony materiat
procesowy, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
szczegolnoSci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, SWZ, korespondencje prowadzong w toku
postepowania, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu, lzba
stwierdzita, ze sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, wiec rozpoznawane
odwotanie zostato oddalone. W ocenie sktadu orzekajgcego wybor oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
zostat dokonany przez zamawiajgcego w sposob prawidtowy.

W zakresie zarzutu nr 1 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b w
zw. z art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, poniewaz nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu 9 pkt 1 ppkt 3 SWZ, posiadania odpowiedniej zdolnosci zawodowej w
zakresie wymaganego doswiadczenia przez czionkéw konsorcjum delegowanych do wykonywania ustugi statej
bezposredniej ochrony fizycznej, a takze zarzutu nr 2 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, poniewaz jest niezgodna z warunkami
zamowienia, lzba wskazuje co nastepuije.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy opart swoj zarzut na wadliwej interpretaciji dokumentacji postepowania,
przyjmujgc, ze kazdy wykonawca, kidéry wychodzi w sktad konsorcjum i bedzie realizowat ustuge ochrony, musi
samodzielnie legitymowa¢ sie spetnieniem warunku z rozdziatlu 9 pkt 1 ppkt 3 SWZ dotyczacego posiadania
odpowiedniej zdolnosci zawodowej w zakresie wymaganego do$wiadczenia. Wbrew hipotezom odwotujgcego,
zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie skorzystat z mozliwosci, jakg daje art. 117 ust. 1 p.z.p. i nie okreslit
szczegolnego, obiektywnie uzasadnionego sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Przez co nalezy rozumie¢ odrebny sposo6b, od sposobu spetnienia
warunkéw postawionych wykonawcy, ktory samodzielnie wystepuje w postepowaniu (przyktadowo sytuacja taka wystapi,
kiedy ustanowiono warunki, ktére odwotujg sie do wartosci, ktérych nie mozna sumowac, poniewaz zsumowanie
potencjatéw nie przyniesie rezultatu poréwnywalnego z sytuacjg, gdy warunek zostanie spetniony samodzielnie przez
wykonawce). Ergo zastosowanie w postepowaniu znajduje reguta ogoélna, polegajgca na dopuszczeniu mozliwosci
tacznej oceny spetniania warunkéw przez czionkéw konsorcjum, a nie wyjatek wskazany w art. 117 ust. 1 p.z.p. — w
postaci ograniczenia sumowania potencjatow. Innymi stowy, ocena zdolnosci podmiotowej grupy wykonawcow odbywa
sie wedlug tych samych kryteridbw, co wobec wykonawcy, ktéry samodzielnie sktada oferte. Potencjat konsorcjum nie
musi by¢ wiekszy niz potencjat pojedynczego wykonawcy — nie mozna wymagaé, aby kazdy z konsorcjantéw lub kilku
konsorcjantéw, ktorzy bedg Swiadczy¢ ustuge ochrony, posiadat wlasne doswiadczenie wskazane w rozdziale 9 pkt
1 ppkt 3 SWZ. Zgodnie z dokumentacjg postepowania wystarczajgcym jest, aby jeden z czlonkéw konsorcjum spetniat
rzeczony warunek.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przedmiot zaméwienia stanowi typowag ustuge ochrony, a omawiany wymaog udziatu
w przetargu zostat skonstruowany standardowo. Jest to szablonowy warunek stawiany w tego typu postepowaniach,
odnoszacy sie do doswiadczenia jednego, a nie grupy wykonawcow (vide ppkt 3 pkt 1 i pkt 5 rozdziatu 9 SWZ). Dlatego
trudno uzna¢, majgc takze na uwadze zasady naczelne p.z.p. zachowania proporcjonalnosci i przejrzystosci w
konstruowaniu SWZ, ze zamawiajgcy w sumie chciat skorzysta¢ z ustawowego wyjatku — kiedy istniejg szczegolne
ustugi/dostawy/roboty budowlane, ktére wymagajg pewnych kwalifikacji niemozliwych do uzyskania poprzez potgczenie
zdolnosci wielu podmiotow, jak wskazat TSUE w wyroku z 10.10.2013 r., sygn. C-94/12 — tylko przeczy temu literalne
brzmienie warunku i standardowy przedmiot zamoéwienia. Wyjatek od zasady sumowania potencjatow wykonawcow
wystepujgcych wspdinie wymaga wykazania szczegdinych okoliczno$ci dotyczacych realizacji danego zaméwienia,
majgcych odzwierciedlenie w SWZ, tu za$ trudno znalez¢ takie okoliczno$ci w opisie przedmiotu zaméwienia, wigc nie
ma podstaw do podjecia proby podciggniecia typowej ustugi ochrony pod omawiany wyjgtek. Odwolujgcy nie wykazat
zadnych cech zamowienia, ktére miatyby Swiadczy¢ o mozliwosci weryfikacji SWZ przez pryzmat art. 117 ust. 1 p.z.p.,
nie ma takze takiej treSci w dokumentacji postepowania.

W szczegodlnosci nieuzasadnionym jest wskazanie przez odwotujgcego na rozdziat 11 pkt 8 i 9 SWZ, gdzie
zamawiajgcy wymagat, aby dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu ziozyt kazdy z
wykonawcow w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcdw wykazuje spetnianie warunkéw. Zdaniem odwotujgcego uzycie
wyrazenia ,kazdy” nie jest przypadkowe i powinno prowadzi¢ do jednoznacznej wykfadni tego wymogu, tzn. aby kazdy z
partneréw konsorcjum wykazat, ze spetnia warunki przetargu, skoro bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia. Jak trafnie
podnosit zamawiajgcy, w SWZ powtdrzono brzmienie norm p.z.p.—art. 117 ust. 3i 4 p.z.p., wskazujgcych w jaki sposob
nalezy ocenia¢ zdolnoS¢ podmiotowg konsorcjum, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia, co jednak nie
oznacza zastosowania przez zamawiajgcego wyjatku z art. 117 ust. 1 p.z.p. i narzucenia wspotwykonawcom bardziej
surowych wymagan niz wobec wykonawcy, ktéry samodzielnie sktada oferte.

Ponadto, nawet jezeli mozna bytoby uznaé, ze ferowana przez odwolujgcego autorska koncepcja rozumienia
wyrwanych z kontekstu elementéw SWZ powoduje, ze konsorcjum powinno legitymowaé sie szerszym do$wiadczeniem
niz wykonawca samodzielnie sktadajgcy oferte tj. wymogdw wyzszych niz realizacja przez jednego z konsorcjantow
jednej ustugi o charakterze okreSlonym w rozdziale 9 pkt 1 ppkt 3 SWZ — z czym Izba sie nie zgadza, poniewaz nie
wynika to z brzmienia warunku, ani zadnej innej treSci dokumentacji postepowania — to i tak, nawet przyjmujac ferowane
przez odwotujgcego rozumienie warunku, ktére powoduje, ze tres¢ SWZ bylaby niejednoznaczna z perspektywy
wykonawcy, zawsze mamy drugie rozumienie warunku (rozumienie wprost, literalnie jak sformulowat warunek
zamawiajacy i jak zrozumiat go przystepujacy). Zatem nalezatoby uwzgledni¢ uksztaftowang w orzecznictwie zasade
chronigcg przystepujacego, iz niejasnosci w przedmiocie dokumentacji postepowania sg ttumaczone na korzysc
wykonawcy, za linig orzeczniczg nakazujgcg interpretacje o$wiadczen woli na korzyS¢ podmiotu, ktéry jest tego
o$wiadczenia adresatem (por. wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 16.05.2016 r., sygn. akt: Ill Ca 224/16 oraz
przywofane tam obszernie orzecznictwo, wyrok Sgdu Okregowegow Nowym Sgczu z dnia 18.05.2015 r. o sygn. akt:
Il Ca 70/15 w ktérym zauwazono ,Jak juz wyzej podano, zapisy w SIWZ powinny by¢ ttumaczone zgodnie z ich
literalnym brzmieniem. Przede wszystkim muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na
tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i tumaczenia ma na celu
realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujacych do przetargu.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert tylko w odniesieniu do postanowien zawartych w SIWZ, a nie do
wiasnych interpretacji czy intencji.”, wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10.05.2017 r. sygn. akt: VIII Ga 43/17,
gdzie wskazano ,Nieprecyzyjne i wieloznaczne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)



w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy.”).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze z brzemienia dokumentacji postepowania wynika, ze ocena
zdolnosci grupy wykonawcdw nastepuje wedtug tych samych kryteriow, co wobec wykonawcy samodzielnie
sktadajgcego oferte, zatem wystarczajgcym dla spetienia warunku udziatu w postepowaniu jest doSwiadczenie Green
Hunters Sp. z o0.0. Sp. k. w Warszawie z poz. 1 wykazu ustug, dotyczace ustugi na rzecz Uniwersytetu Kardynata
Wyszynskiego w Warszawie (tak wypetniony przez przystepujgcego zatgcznik nr 17 do SWZ z dnia 31.07.2023 r.).

Natomiast w zakresie faktycznego wykorzystania potencjalu podmiotowego w postaci wymaganego
do$wiadczenia, w ramach realizacji ustugi, sklad orzekajacy stwierdzit, ze w SWZ nie narzucono konsorcjum
szczegblnego sposobu realizacji zamodwienia, przyktadowo uwzgledniajgcego konkretny podziat zadan pomiedzy
konsorcjantow, czy zastrzezenie petnienia danych obowigzkéw/realizacji danej czeSci zamowienia przez doswiadczony
podmiot. A takze — abstrahujgc od tego, czy w tym wypadku mozna byloby zastosowac ten instrument — w SWZ
zamawiajgcy nie postawit wymogu wskazanego w art. 60 p.z.p., dotyczacego obowigzku osobistego wykonania
kluczowych zadan przez poszczegdélnych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zatem sposob realizacji zaméwienia, gdzie przystepujgcy wskazat, iz dosSwiadczony podmiot, Green Hunters Sp. z o.0.
Sp. k. w Warszawie, bedzie wraz z innymi wykonawcami petnit bezposrednig ochrone fizyczng (tak wypetniony przez
przystepujacego zatgcznik nr 17 do SWZ, oSwiadczenie sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 p.z.p. z dnia 26.07.2023
r.), na kanwie dokumentacji postepowania zapewnia realne wykorzystanie wymaganego potencjatu podmiotowego. Jak
wskazat przystepujgcy w swoich wyjasnieniach: ,Do$wiadczenie oraz faktyczny, realny udziat spotki Green HUNTERS
sp. z 0.0. sp. k. w realizacji zamoéwienia stanowi gwarancje jej nalezytego wykonania dla zamawiajgcego, natomiast w
strukturach konsorcjum pei role podmiotu na ktérego zdolno$ciach polegajg pozostali cztonkowie i pod jego oraz lidera
konsorcjum jurysdykcjg bedg wykonywali powierzone im zadania z zakresu ochrony fizycznej.” (tak str. 2 wyjasnieh
przystepujacego z dnia 03.11.2023 r., ztozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31.10.2023 r.).
Doswiadczony podmiot bedzie wiec osobiscie i bezposrednio brat udziat w wykonaniu umowy, wiec w ocenie Izby
zamawiajgcy stusznie ocenit, ze planowany podziat zadan pomiedzy cztonkdédw konsorcjum zapewnia wiasciwe
wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Warto dodaé, ze osSwiadczenie skladane w trybie art. 117 ust. 4 p.z.p., zawierajgce informacje, ktore
ustugi/dostawy/roboty budowlane wykonajg poszczegolni wykonawcy, niewatpliwie moze stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia weryfikacji czy zdolnosci konsorcjum wykazywane do spetnienia warunku udziatu w przetargu zostang
realnie wykorzystane w toku realizacji zamoéwienia (czy planowany podziat zadan pomiedzy czionkéw konsorcjum
zapewnia faktyczne wykorzystanie tych zasobow). Z art. 117 ust. 3 p.z.p. wynika bowiem, Zze konsorcjant, na zdoInosci
ktorego grupy wykonawcdéw powoluje sie w celu wykazania spetnienia warunku, musi by¢ obecny podczas realizaciji
umowy (wykona te cze$¢ zamowienia, do ktérej realizacji sg wymagane okreslone zdolnosci podmiotowe), co jednak nie
oznacza zakazu realizacji zamowienia przy udziale pozostatych cztonkéw konsorcjum — takie zastrzezenie musiatoby
zostac¢ wprost wskazane w dokumentacji postepowania (przyktadowo skorzystanie z art. 60 p.z.p., bedgce wymaganiem
osobistego wykonania czeSci zamoéwienia przez konkretnego czionka konsorcjum, wymagajgce uzasadnienia
w obiektywnych cechach danego zaméwienia).

Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 7 listopada 2022 r. sygn. akt: KIO 2815/22, z czym sktad rozpoznajgcy spor
sie zgadza, ,Jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ takich obowigzkéw to za nadmiarowe nalezatloby uzna¢, ze z
o$wiadczenia o podziale prac bedzie wynikaé, Ze wylgcznie ten cztonek konsorcjum, ktory legitymuje sie
do$wiadczeniem wykona je w cafosci i to samodzielnie. Przepisy art. 117 ust. 3 i 4 PZP wskazujg na obowigzek
uczestnictwa w realizacji zaméwienia tego podmiotu (cztonka konsorcjum), ktory wykazuje spetnienie warunku udziatu. Z
powyzszej regulacji nie wynika jednak obowigzek realizacji catego zaméwienia wylgcznie przez taki podmiot i to w
catosci. Innymi stowy, podmiot legitymujgcy sie doSwiadczeniem ma aktywnie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, co
nie oznacza obowigzku wykonania cato$ci zamowienia lub konkretnych jego czesci. Regulacja zawarta w artykule 117
ust. 3 ustawy Pzp ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamdwienia wymagajgc
wykonania danych czesci zamowienia przez wykonawce posiadajgcego realne doswiadczenie, jednak nie przesadza, ze
udziat pozostatych wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w wykonaniu tych czesci jest
zupetnie wytgczony.”.

Podobnie wskazuje sie w doktrynie ,WWobec zastrzezenia w ust. 3 komentowanego przepisu, mozliwosci realizacji
zamobwienia przez tych sposréd wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwieniu, ktérzy posiadajg wymagany
potencijat, rodzi sie pytanie o mozliwo$¢ realizacji zamowienia przez tych posiadajgcych mniejsze dodwiadczenie. Innymi
stowy interpretacja przepisu w taki sposob, ze wytgcznie ten z cztonkdw konsorcjum posiadajgcy dane doSwiadczenie
moze w catosSci wykonywaé te czeS¢ zamodwienia, do ktérej zdolnosSci sg wymagane, prowadzi do wniosku, ze
wykonawcy mniej doswiadczeni nigdy nie nabedg nowego doswiadczenia. Taka interpretacja jest wprost niezgodna z
zatozeniami dyrektyw, gdzie wsparcie sektora MSP jest eksponowane jako jeden z istotnych celow zamoéwien
publicznych. Przeczy ona réwniez funkcji wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie, jakg jest sumowanie potencjatow i
wspodlna realizacja zamoéwienia, a w konsekwencji zdobywanie do$wiadczenia przez poszczegdlnych wykonawcow.
Zasadne wydaje sie w tej sytuacji przyjecie, ze mozliwe jest wykonanie czeSci zaméwienia przez wykonawce
nieposiadajgcego doswiadczenia wspolnie z wykonawcg posiadajgcym takie doSwiadczenie. Takie stanowisko bytoby
zgodne z orzecznictwem wydanym na gruncie art. 22a ust. 3 PZP2004 (odnoszacym sie do korzystania z potencjatu
podmiotéw trzecich, jednak mozliwym do zastosowania per analogiam) (por. wyr. Z 20.7.2018 r., KIO 1336/18, Legalis;
z 10.7.2019 r., KIO 1162/19, Legalis; z 15.1.2021 r., KIO 3382/20, Legalis).” — tak Prawo Zamoéwien Publicznych.
Komentarz. Red. M. Jaworska, D. Grze$kowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, 2023 r., art. 117 p.z.p., Legalis. Zdaniem
skfadu orzekajgcego wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Izba podziela réwniez trafne stanowisko zamawiajgcego, iz podstawowym celem regulacji art. 117 ust. 3 p.z.p.
jest wprowadzenie zasady, wedle ktérej za potencjalem wykonawcy wnoszonym do konsorcjum idg obowigzki takiego
konsorcjanta na etapie realizacji zamoéwienia (wykonanie prac, ktérych wnoszony potencjat doswiadczenia dotyczy).
Celem tej normy jest zapewnienie realnego wykorzystania deklarowanych zasob6w, co nie oznacza zakazu udziatu
innych konsorcjantéw w Swiadczeniu ustugi ochrony. Naruszeniem art. 117 ust. 3 p.z.p. bytaby taka sytuacja, w ktérej
podmiot wykazujgcy wymagane doswiadczenie nie bytby angazowany w ogéle (lub wylagcznie marginalnie, dla pozoru) na
etapie realizacyjnym, a nie scenariusz, w ktorym obok niego wystepujg takze inni cztonkowie konsorcjum (w tym
nieposiadajacy samodzielnie doSwiadczenia w zakresie okre$lonym jako warunek udziatu w postepowaniu).

Konkludujac, niepotwierdzone i niewykazane zarzuty nr 1 i 2 odwotania nie mogly zosta¢ przez sktad orzekajacy



uwzglednione. W ustalonym stanie rzeczy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego legitymowania sie
wiasciwym doswiadczeniem przez jednego z konsorcjantow skutkuje uznaniem, ze wymagang zdolno$¢ podmiotowg
posiada cate konsorcjum, wiec wykazany przez przystepujgcego potencjat w zakresie warunku z rozdziatu 9 pkt 1 ppkt
3 SWZ zostat wiasciwie oceniony przez zamawiajacego. Jak rowniez zamawiajgcy, majgc na uwadze tresS¢ oswiadczen
sktadanych przez przystepujgcego i korespondencje wymieniang w toku badania i oceny ofert, prawidtowo zweryfikowat i
ocenit, ze okreslony udziat w realizacji zamdwienia cztonka konsorcjum Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie
skutkuje zapewnieniem realnego wykorzystania deklarowanych zdolno$ci podmiotowych przy wykonywaniu ustugi
ochrony — potwierdzono faktyczne wykorzystanie doswiadczenia tego wykonawcy w toku realizacji zamoéwienia.

W przedmiocie zarzutdbw naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. (zarzut nr 3z petitum
odwotania) i art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. (zarzut nr 4 z petitum odwotania) krotko stwierdzi¢ nalezy, ze prawidtowe
wykazanie spetnienia spornego warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego, w zakresie ktorego miato dojs¢
do préby wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, a priori powoduje oddalenie pozostatych, powigzanych z nimi zarzutow.
Zadna z podanych przez przystepujacego informaciji nie jest nieprawdziwa. Odwolujacy inaczej ocenit posiadane przez
przystepujacego doswiadczenie i na kanwie ferowanej przez siebie, nieprawidtowej, oceny tej oferty postawit zarzut
wprowadzenia/przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad. Zatem wobec braku mozliwosci
podzielenia stanowiska odwotujgcego w zakresie brzemienia i sposobu oceny warunku udziatu w przetargu, a tym
samym z powodu braku skutecznego podwazenia prawidtowosci wykazania przez przystepujgcego wymagania z ppkt 3
pkt 1 rozdziatlu 9 SWZ, nie mégt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony takze zarzut nr 3 i zarzut nr 4, ktore jako pozbawione
uzasadnionych podstaw zostaty oddalone.

Na marginesie mozna doda¢, ze niezaleznie od niezasadno$ci powyzszych zarzutéw, odwotanie w tym zakresie
jest merytorycznie puste i sprowadza sie do wskazania podstawy prawnej, bez witasciwego podania okolicznosci
faktycznych, co uniemozliwiatoby uznanie tak sformutowanych zarzutéw za zasadne, nawet wowczas, gdyby w jakims
zakresie znalazty potwierdzenie w materiale procesowym.

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt
1i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajoéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta odwotujgcego, ktérego odwotanie zostalo oddalone, kosztami postepowania odwotawczego, na ktore
ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania oraz koszty wynagrodzenia i dojazdu petnomocnika
zamawiajgcego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT (3567,00 zt).

Przewodniczacy:



