Sygn. akt: KIO 3498/23
KIO 3500/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Ernest Klauzinski
Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 23 listopada 2023 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO
3498/23),

B.w dniu 23 listopada 2023 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO
3500/23),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg
w Warszawie
przy udziale

Awykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3498/23 po stronie zamawiajgcego,

B.wykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3500/23 po stronie odwotujgcego,

C.wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3500/23 po stronie odwolujgcego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze toczace sie pod sygn. KIO 3498/23,

2.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze toczgce sie pod sygn. KIO 3500/23,

3.W zakresie postepowania o sygn. akt KIO 3498/23 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowegoUrzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz odwotujgcego Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie kwoty 14 438 zt 00 gr
(stownie: czternascie tysiecy czterysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ czesci
wpisu od odwotania;

4.W zakresie postepowania o sygn. akt KIO 3500/23 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowegoUrzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz odwotujgcego Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:...........ccovevueninnnnns

Sygn. akt: KIO 3498/23
KIO 3500/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizaciji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju
aplikacji ZSZIK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZglusr ref.: DPiZP.2610.25.2023,
dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U. S:
218/2023 00688542-2023 w dniu 13 listopada 2023 .



KIO 3498/23

W dniu 23 listopada 2023 r. Odwolujacy — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Odwolujgcy Asseco),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej zwanej ,ustawg Pzp”), wnidést odwotanie na niezgodng
z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wadliwym sformutowaniu Ogloszenia oraz
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’).

Odwolujgcy Asseco podnidst naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez brak okreslenia w Zatgczniku nr 5 do
SWZ ,Oswiadczenie — Wykaz ustug”, w Zatgczniku nr 6A do SWZ ,O$wiadczenie — wykaz osob”, w Zatgczniku ni
6B do SWZ ,Oswiadczenie — wykaz osbéb skierowanych do realizacji zaméwienia” podmiotu, ktory jest
w posiadaniu informacji oraz dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetiania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw selekc;ji;

2.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez okreslenie w pkt. 2.1.5 Umowy definicji Btedu Niekrytycznego w sposo6b otwarty
i niepetny, dopuszczenie otwartego zakresu obowigzkow Wykonawcy w zakresie usuwania Wad;

3.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt. 3.10 Umowy zakresu
obowigzkéw wykonawcy w sposob uniemozliwiajgcy sporzadzenie rzetelnej oferty — zakres obowigzkow jest
okreslony w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy;

4.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC i art. 354 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne okreslenie w pkt. 4.16 Umowy zakresu odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego
za dziatania pracownikdéw spotki Agro Aplikacje sp. z 0.0. i tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego
obowigzku lojalnosci kontraktowej i zasady wspétdziatania stron;

S5.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez okreslenie w pkt. 17.4 oraz 17.5 Umowy zobowigzan
Wykonawcy wynikajgcych gwarancji jakosci w sposdb otwarty i niepetny, dopuszczenie otwartego zakresu
obowigzkéw Wykonawcy w zakresie gwarancji jako$ci;

6.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Zatgczniku nr 4A6 do Umowy ,Wz6r
harmonogramu ramowego” zakresu obowigzkéw Wykonawcy w sposoéb uniemozliwiajgcy sporzadzenie rzetelnej
oferty, zakres obowigzkoéw zostat okreslony w sposob niejednoznaczny;

7.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KCiart. 8 ustawy Pzp poprzez okreslenie
w Zatgczniku nr 11 do Umowy ,SLA i kary umowne” kar umownych w sposéb naruszajgcy zasady przejrzystosci i
réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego;
8.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez okre$lenie w pkt. 5.4.7 Umowy zmiany priorytetu Zgtoszenia — zakres

obowigzkdw jest okreslony w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Asseco wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji Ogloszenia i SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu oraz obciazenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W dniu 27 listopada 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej:

odpowiednio Przystepujgcy Comarch albo Odwotujgcy Comarch).

W dniu 5 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy w wykonaniu zobowigzania lzby, ztozyt odpowiedZz na odwofanie, w ktorej

poinformowat o dokonaniu zmian w tresci SWZ objetej zarzutami o numerach 3, 4, 5, 6, oraz 8 odwotania i w tym

zakresie wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem

Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze zaskarzone czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci, ktére w ksztatcie

wskazanym w odwofaniu juz nie istnieja, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez

Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. W pozostatym zakresie, tj. w zakresie

zarzutdw o numerach 1, 2 oraz 7 odwotania Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W dniu 5 grudnia 2023 r., wplyneto pismo Przystepujgcego Comarch, zgodnie z ktorym Przystepujacy popart stanowisko

Zamawiajgcego w zakresie zarzutdéw o numerach 1 2.

W dniu 5 grudnia 2023 r. Odwotujgcy Asseco ziozyt pismo, w ktorym w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego

modyfikacjami tresci SWZ uwzgledniajgcymi czes¢ wnioskdéw Odwotujgcego, cofngt odwotanie w pozostatym zakresie i

wniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Odwolujacy Asseco doprecyzowat,

ze w zakresie zarzutdbw o numerach 3, 4, 5, 6 oraz 8 Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji merytorycznie uwzglednit

zarzut i ze nie ma sporu pomiedzy stronami w tym zakresie. Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko i

wniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego.



KIO 3500/23
W dniu 23 listopada 2023 r. Odwotujagcy Comarch, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1
ustawy Pzp wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci sformutowania tresci ogtoszenia oraz
treSci specyfikacji warunkdéw zamowienia - sformutowanych niezgodnie z ustawg Pzp.
Odwolujgcy Comarch podniost naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposob
ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, przez wskazanie znaku towarowego oprogramowania (LIDS)
autorstwa spdtki z grupy kapitatowej obecnego wykonawcy, tj, Asseco, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania obecnego lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow;
2.art. 134 ust. 1 pkt 17 pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. zw. z art. 242 ust. 1 pki. 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp. oraz w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp - poprzez narzucenie wykonawcom w SWZ w
ramach sposobu obliczenia ceny minimalnej wartosci udziatu ceny ustug Modyfikacji w cenie zamowienia
podstawowego, jak i maksymalnych warto$ci udziatu cen ustug jednorazowych {j. ,wejscia” i ,wyjscia” tzn. Ustug
Okresu Przejsciowego oraz Ustug przekazania w cenie innych ustug — w takiej wysokosci, ktéra uniemozliwia
wykonawcy realng kalkulacje ceny za te ustugi, a tym samym realng kalkulacje ceny catej oferty, a ponadto
jednoczesnie uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce (Asseco), co narusza zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow;
3.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez opis przedmiotu zamowienia w zakresie testow kompetencii
warunkujgcych odbior Okresu Przejsciowego w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocag
niedostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposéb kiéry moze utrudniac
uczciwg konkurencje, co prowadzi do uprzywilejowania obecnego wykonawcy lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow.

Odwotujgcy Comarch wniost o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia na rozprawie uwierzytelnionej kopii
warunkéw licencji LIDS oraz — w razie uwzglednienia odwotania — o zasadzenie kosztéw postgpowania, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym. Podnoszgc powyzsze
zarzuty, Odwolujagcy Comarch wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
Ogtoszenia i SWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwolania, doprecyzowanym pismem z dnia 30 listopada
2023 .

W dniu 27 listopada 2023 r., tj. w ustawowym terminie, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynely zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego przez wykonawce Asseco oraz wykonawce
Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 5 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy w wykonaniu zobowigzania Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej
poinformowat o dokonaniu zmian w treSci SWZ w zakresie zarzutéw 1 oraz 3 odwotania, jak réwniez zadeklarowat
zmiange SWZ w sposéb okreslony odpowiedzi w zakresie zarzutu nr 2 odwotania. Zamawiajgcy wniost o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego okolicznosé, ze
zaskarzone czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci, ktére w ksztaicie wskazanym w odwotaniu juz nie istniejg,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawag
do wydania orzeczenia merytorycznego.

Odwotujgcy Comarch pismem z dnia 5 grudnia 2023 r. cofngt zarzuty nr 1 oraz 3 odwotania. W zakresie zarzutu nr 2
odwotania, wobec faktu niedokonania zapowiedzianej modyfikacji, jak réwniez braku oswiadczenia o uwzglednieniu tegoz
zarzutu, Odwotujgcy Comarch o$wiadczyt, ze ztozy odpowiednie oSwiadczenie procesowe po zapoznaniu sie z
zapowiedzianymi czynnosciami Zamawiajgcego, ewentualnie z innym stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego w tym
zakresie.

W dniu 6 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy przestat wiadomos¢ mailowa, w ktérej poinformowat o dokonanych zmianach
dotyczacych zarzutu nr 2 odwofania i wskazat na bezprzedmiotowo$¢ postepowania w tym zakresie. Odwolujgcy
Comarch ztozyt pismo takze w dniu 6 grudnia 2023 r., w ktérym cofnat zarzut nr 2 odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.



KIO 3498/23

W zakresie zarzutéw o numerach 1, 2 oraz 7 odwotania, Odwotujgcy Asseco ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania,
w zwigzku z czym postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

W zakresie zarzutdbw o numerach 3, 4, 5, 6 oraz 8 odwotania, Zamawiajgcy — mimo braku formalnego ztozenia
oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania - dokonat modyfikacji treSci SWZ oraz ogtoszenia, ktdére zgodnie ze
stanowiskiem Odwotlujacego Asseco przesgdzity o braku sporu stron co do podniesionych zarzutéw. W konsekwenciji
postepowanie odwotawcze takze podlegato umorzeniu, w my$| art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w dokonaniu zmian ogtoszenia i dokumentéw zamowienia przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a takze w
braku sporu pomiedzy stronami, co unicestwia substrat zaskarzenia, czynigc bezprzedmiotowym dalsze postepowanie
odwotawcze. Izba wydajgc orzeczenie — zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), stosunkowo co do kazdej z podstaw umorzenia. Z uwagi
na cofniecie trzech (3) z odmiu (8) zarzutow odwotania, Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z § ww.
rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu. W zakresie pozostatych pigciu (5) z osmiu (8)
zarzutéw odwotania, Izba orzekla na podstawie § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego koszty znoszg sie wzajemnie — w takim przypadku Izba orzekata o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu — Asseco Poland S.A. tej cze$ci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

KIO 3500/23

Wobec ziozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy zaréwno w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego, jak i w przypadku
cofniecia w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoovueiiennneen,



